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Sociedad y Politica en la obra del joven Nietzsche

Bernat Martd Oroval. Universidad de Valencia

El presente trabajo es una aproximacion al vasto y disperso tema de la politica y la
sociedad en el pensamiento nietzscheano. Dada la amplitud del tema, asi como el ca-
racter asistematico de su escritura y la natural evolucién que su pensamiento suftio,
nuestro texto se ceflird al analisis de dos de sus obras de juventud, el conocido ensayo
E/! nacimiento de la tragedia (1872) y El estado griego (1871)1. La atenta lectura de estas
obras ir4 unida a la comparacién de sus tesis con las de algunos de los tebricos mas
influyentes de la historia de la filosofia politica. La exposicién se desglosari en cinco
puntos. El ptimero nos permitird obsetvar la influencia del ideatio nacionalista en la
primera obra de Nietzsche. En el apartado siguiente analizaremos el marcado anti-
igualitarismo y la consiguiente defensa de la esclavitud por parte del filésofo aleman.
El tercer punto presentard las ideas de Nietzsche sobre el estado de naturaleza y el
origen de la sociedad. Postetiormente, en cuarto lugar, nos referiremos a la teoria del
estado que el joven Nietzsche propuso. Se cierra el trabajo con una comparacién entre
las ideas de este autot y la teorfa de las elites:

1. E/ nacimiento de la tragedia y ¢l espivitu aleman

Para aquel que no haya leido su ensayo sobre la tragedia con especial atencién, la
vinculacién de Nietzsche con el nacionalismo puede sorprender ya que, si por alguna
cosa alcanzé notoriedad en vida, aparte de por su personalidad excéntrica, fue por su
visceral, lcido y agresivo rechazo del nacionalismo alemén y del antisemitismo. Pero
estas ideas adn tardaran unos afios en tomar cuerpo dentro del pensamiento nietzs-
cheano; ahora, en cambio, en 1871, Nietzsche todavia era deudor del ambiente que lo
rodeaba, cargado de fetvor nacionalista?.

Se pueden detectar en E/ nacimiento de Ja tragedia numerosos pasajes que muestran
cierta adhesion o, incluso, una contribucién a la ideologia de la Ku/tur alemana. Para
ejemplificarlo recordaremos un pasaje bastante explicito de esta obra: “Con dolor
habrfa que desesperar también de nuestro ser alemdn si éste estuviera ya indisoluble-
mente ligado, més aiin, unificado con su cultura de igual manera que podemos obser-
var que lo estd, para nuestro espanto, en la civilizada Francia™. En este texto Nietzs-
che recoge la célebre distincién de los chauvinistas alemanes entre cultura y civilizacién
(degradacion y vulgarizacién de la cultura que, como vemos, encuentra su arquetipo en
el caso francés), felicitindose de que, en el caso de Alemania, el caricter del pueblo no
se haya visto influenciado por una erritica, insegura y cosmopolita civilizacién france-

! La redaccién de las dos obras fue, con toda probabilidad, muy cercana en el tiempo. De hecho, ambas obras
fueron redactadas durante el afio 1871, pero, a diferencia de su escrito sobre la tragedia, E/ estado griego quedé
inédito.

2 Esta obra fue esctita el afio en que naci6 el Estado Alemin, cuando Guillermo I, rey de Prusia, es proclamado
emperador de Alemania.

3 F. Nietzsche. E/ nacimiento de la tragedia. Madrid: Alianza, 2001. p. 191.
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sa. Asf pues, la naturaleza del pueblo alemén no habtfa quedado “contaminada” por la
civilizacién, como si que ocurre con los franceses, y atn sera posible luchat por cons-
truir una nueva cultura a través del renacimiento del mito alemén.

Este renacimiento de la cultura pasarfa, exactamente como pretendia su admirado
Wagner, por la vinculacién entre la mitologia alemana y la mitologia griega. La cultura
aria, propia de los pueblos germanicos, y netamente diferenciada de la cultura latina, es
presentada por Nietzsche en esta obra como estrechamente vinculada al mito de Pro-
meteo. Mito que posee claras connotaciones raciales ya que se opone explicitamente al
concepto de pecado original propio de la cultura semitica. “La leyenda de Prometeo es
posesion originaria de la comunidad entera de los pueblos atios y documento de su
aptitud para aquello tragico y profundo, mas aun, no seria inverosimil que este mito
tuviera para el ser atio el mismo significado que para el ser semitico™. En realidad, el
caso ario es el de un pecado positivo, viril, mientras que el mito semitico representa un
pecado negativo, fruto de la debilidad, la curiosidad, el engafio, la mentira, la femini-
dad, en definitiva. Para volver a encontrar su verdadera esencia, su naturaleza, Alema-
nia tendrd que retornar a sus otigenes atios y limpiar toda influencia tanto de la cultura
semitica como de la cultura latina. Como hemos comentado antes, esta retdrica carga-
da de nacionalismo y belicismo fue pronto abandonada y duramente combatida por
Nietzsche®. Pero no nos har falta ir tan lejos, en estas obras ya existe un claro elemen-
to de disensién: el nacionalismo que €l postulaba posefa un caricter ideal y aristocrati-
co que no cumplia la ideologia pangermanista de su tiempo.

2. La necesidad de la esclavitud

Eljoven Nietzsche comparte con Wagner una preocupacion capital: la pretension
de hacer renacer la cultura alemana y, estrechamente vinculado con este propésito, la
necesidad de una nueva sociedad y un nuevo arte herederos de la época de mayor
esplendor de Occidente, la Grecia clasica. Es en sus escritos de juventud donde queda
patente esta vinculacién con las teorias wagnerianas y, también, su principal punto de
disensién. El punto de separacién fundamental entre estos dos autores es la aversion
que, desde joven, Nietzsche tuvo por el igualitarismo, especialmente aquél encarnado
por el socialismo. En cambio, el Wagnet de La obra de arte del futuro (1850), partiendo
de ideas propias de la izquierda hegeliana, telaciona esttechamente a los artistas con los
obreros, necesitados todos ellos de la venta del fruto de su trabajo para conseguir su
sustento. Nos encontramos delante de un mensaje cargado de optimismo, a la manera
del socialismo saintsimoniano, que pretendia destruir el estado moderno, como encar-
nacién de todos los males de la civilizacion tradicional, para propiciar una nueva socie-
dad libre en la cual poder realizar la utopia estética de la obra de arte total.

Antes de volver a comentar otro fragmento de E/ nacimiento de la tragedia conven-
dria aclarar que en esta obra temprana el pensamiento de Nietzsche estd gestandose, de
forma que no es extrafio encontrar numerosos términos que son préstamos de otros
filésofos, conformando asi una selva de conceptos bastante tupida y confusa. Es éste

4 F. Nietzsche. E/ nacimiento de la tragedia. Madrid: Alianza, 2001. p. 96.

5 En el articulo de Julio Quesada (1996) se puede comprobar cdmo Nietzsche, pese a las veleidades nacionalistas
de sus primeras obras, acabari oponiéndose fervorosamente a ellas y defendiendo un proyecto politico sustentado
en la unidad europea. (“Ontologfa, politica y musica en F. Nietzsche”. En Metafisica y pensamiento actual. Conocer a
Nietzsche. Salamanca: Sociedad Castellano-Leonesa de Filosoffa, 1996. pp. 193-218.
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el caso del concepto de voluntad (W7/k), de clara influencia schopenhauetiana, que no
se entiende como una facultad individual o colectiva, sino como el niicleo del mundo.
Segtin el joven Nietzsche la voluntad es, entre otras cosas, la fuerza que intenta retener
a los individuos en el mundo de los vivos. Para conseguit esto, la voluntad recurre a las
ilusiones que los individuos se hacen con tal de que estos contintien viviendo. Las
formas mas refinadas de ilusién son las culturas, de las cuales s6lo existen tres tipos: la
socratica o alejandrina, la artistica o helénica y, finalmente, la cultura budista o trigica.
El mundo moderno, declamara acusador, estd dominado pot la primera de estas cultu-
ras, la alejandrina. Pero es ésta, denunciars, una cultura condenada por sus contradic-
ciones internas ya que, con optimismo descontrolado, proclama la felicidad terrenal y
la posibilidad de una cultura universal, cuando, en realidad, necesita un estamento de
esclavos para poder perpetuarse. El olvido de esta necesidad estructural, que queda
oculta bajo la retérica de la “dignidad del hombre™ acabari por conducir a esa sociedad
“..hacia una aniquilacién hotripilante. No hay nada més terrible que un estamento
barbaro de esclavos que haya aprendido a considerar su existencia como una injusticia
y que se disponga a tomar venganza no sélo para si, sino para todas las generaciones™.

Esta cita ya anuncia, de forma concentrada, los puntos centrales que aparecen en
su escrito E/ estado griego. Alli, con estilo corrosivo y demagdgico, se rfe del hombre
moderno, que retrocede horrotizado delante de la idea de esclavitud y que, sin embat-
go, vive en un mundo de esclavos que no disfrutan de ningun tipo de dignidad. Detris
del trabajo afanoso de millones de hombtes no hay mas que el impulso biolégico de la
supervivencia que encontramos a lo latgo y ancho del reino natural. Los griegos, a
diferencia del hombre modetno, no se engafiaban: el trabajo era un oprobio. En cam-
bio, el hombre moderno padece una esclavitud mucho peot, porque intenta disfrazatla
bajo grandilocuentes palabras como “dignidad del hombre™ o “dignidad del trabajo”
cuando, de hecho, el término dignidad sélo es aplicable a individuos que no se ven
obligados a trabajar al setvicio de su supervivencia individual. En definitiva, una masa
henchida de nobles aspiraciones individuales que con toda seguridad nunca podra
alcanzar.

3. El estado de naturalega y el origen de la sociedad

En F/ estado griego el joven Nietzsche presenta una interesante teoria sobre el esta-
do de naturaleza y también sobre la formacién de la sociedad que, a primera vista,
podria recordar a la de Hobbes. Considera Nietzsche que el estado de naturaleza del
hombre equivale a la guerra genetalizada, el bellum omnium contra omnes. En esta situa-
cién no puede aparecer la sociedad, sino que la organizacién mas extensa de individuos
que podemos encontrar es la familia. Ambos autores, a diferencia de otros pensadores
como Locke y Rousseau, consideran que el nacimiento de la sociedad depende direc-
tamente de la aparicién del estado. Es decit, consideran que la situacién de incert-
dumbre, en el caso de Hobbes, y la de guerra abierta, en el caso de Nietzsche, impedi-
tian la convivencia entre individuos, y sélo con la imposicién de un estado, de un
poder coercitivo que quedara por encima de todos los sibditos, el nacimiento de ésta
setfa posible. Haciendo esta somera desctipcion hemos apuntado, de paso, la primera

6 ¥. Nietzsche. E/ nacimiento de la tragedia. Madrid: Alianza, 2001. p. 156.
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diferencia entre ambos teéricos (guerra abierta vs. incertidumbre); y es que, quizé, las
similitudes entre los dos autores son més aparentes que reales.

Podemos caracterizar la visién de Nietzsche presentando las discrepancias que
mantiene con las ideas de Hobbes. En primer lugar, la naturaleza del estado naciente
es distinta: pacto al cual llegan todos conducidos por un instinto de supervivencia
racionalizado’, segiin postulé el tedrico inglés, o imposicién de los fuertes sobre los
débiles, en el caso del filésofo de Rocken. Segin Nietzsche, los gtiegos nos ensefian
cuil es el verdadero origen del estado: el instinto de dominacién, el dominio de los
vencedores sobre los vencidos, que se convierten en sus esclavos, “...Ja Naturaleza,
para procurar la sociedad, se fotja el instrumento cruel del estado, el conquistador de
mano férrea, que no es sino la objetivacién del citado instinto”8. En segundo lugar,
Hobbes rompfa, recordémoslo, con uno de los principios bésicos de la teotia politica
desde el tiempo de Aristdteles, segin la cual el hombre es un animal politico, es decit,
que tendemos a agruparnos en organizaciones politicas de forma esponténea. Con esta
tuptura se iniciaba el iusnaturalismo moderno, que patte de un nuevo concepto de
individuo, como un ser dotado de razén, autosuficiencia y, esencialmente, de una inte-
ligencia y una fuerza similares. Este dltimo es el punto que nos interesa recalcar, la
igualdad. Podrfamos decir que Hobbes pone los cimientos del igualitarismo antropolé-
gico modetno. Suprime todas las diferencias estamentales partiendo de la idea de que
todos somos aproximadamente iguales. “Lo que la destruccién teérica hobbesiana de
la nobleza pone de manifiesto es la tesis de que todos los hombres sin excepcién son
impulsados en dltima instancia por el miedo. Es mas, proclamar que el miedo es el
motot universal suprime el procedimiento tradicional de autoafirmacion de la nobleza
—su rechazo del miedo a la muerte—""°. Nietzsche disintié profundamente de esta vi-
sién del hombre, defendiendo una antropologia premoderna o, por decitlo asi, roman-
tica. Segin pensaba él, cada individuo tenfa un valor distinto. De entre la masa de
individuos mediocres sobresale una minotia de privilegiados, los genios. Por eso, esta
reivindicacién del desigual valor de los hombres va unida a una loa del coraje y la lu-
cha, una reivindicacién de la guerra como el medio idéneo donde se revelara la noble-
za de unos y la bajeza de los otros. En este aspecto, 2 diferencia de su evolucién res-
pecto de otros aspectos de su obra inicial (el nacionalismo, la influencia de Wagner, su
valoracién de la cultura alemana, entre otros), parece que se puede establecer una con-
tinuidad en la obra de Nietzsche, ya que encontratfamos alegatos aristocratizantes a lo
latrgo y ancho de su vasta produccién,

La distancia entre las dos teotfas es, digimoslo asi, la distancia entre una propuesta
tedrica que, aparentemente, se basa en una situacién ficticia, como es el caso de Hob-
bes y del iusnaturalismo moderno, y una teotia, como la de Nietzsche, que se constru-
ye a partir de una pretendida descripcién histérica. En otras palabras, la diferencia
entre un proyecto politico moderno, que patte de una concepcién del hombre como
esencialmente igual, articulado con el propésito de crear una organizacién politica que
garantice la convivencia y que pueda favorecer el desarrollo del individuo, y, por otra

7 Hobbes no dibuja, como a veces se sugiere, un cuadro de pesimismo antropolégico, a la manera de Richard
Goldwin en su novela Lord of the Flies, o en el caso del propio Nietzsche, sino que nos presenta una situacién en la
que los hombtes no tienen vinculos sentimentales entre si (ni positivos ni negativos) y en la que intentan garantizar
su supervivencia y obtener los mayotes beneficios sirviéndose de su razén.

8 F. Nietzsche. “El estado griego”. En Obras Completas. Vol 1. Buenos Aites: Ed. Prestigio, 1970. p. 313.

° P. Sloterdijk. E/ desprecio de las masas. Valencia: Pretextos, 2002. p. 42.
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parte, un proyecto “reaccionario”, que vuelve su mirada hacia atrs, mas all4 del iguali-
tatismo ctistiano, basandose en la idealizacién de un proyecto politico que si existio,
para ponetlo al servicio de un nuevo propésito, la Kunstkampf. Veamos a continuacién
como se concretaria este proyecto nietzscheano.

4. E/ estadp griego

Para comenzar este punto tendriamos que volver a recordar aquella taxonomia de
las culturas que Nietzsche apuntd en E/ nacimiento de la tragedia. Allf distinguia el joven
pensador entre la cultura helénica, la alejandrina y la budista. La cultura alejandrina es
aquella propia de Sécrates o del pensamiento semitico, que prima la reflexién sobre la
accién y que ensalza los valotes propios de los débiles sobre los fuertes. Esta cultura se
ha impuesto en Occidente pricticamente desde los tiempos de la Grecia clisica y en-
cuentra su manifestacién politica moderna en el sistema democratico. Nietzsche juzgd
desde joven a los igualitaristas, ya fueran socialistas o liberales, con extrema dureza.
Esta ideologia, como expondrd muchos afios después, en la Genealogia de la moral
(1887), es fruto del resentimiento de los débiles contra los mas fuertes, que llevaron a
término una revolucién antiaristocratica, el epigono de la cual esta representado por el
pensamiento semitico. Este esquema que aplicard en su madurez ya fue esbozado en
su temprana produccién (i.e., en E/ estado griego). Nietzsche mira a su alrededor y no ve
mi4s que el triunfo de una cultura desviada, la alejandrina, origen de una revolucion
igualitaria.

Su respuesta en el aspecto ético, politico o metafisico serd hacer una especie de
“contrarrevolucién” para restaurar las cosas al lugar de donde nunca deberfan haber
salido. A través de esta involucion, el pensador alemén pretendia retornar a aquel tipo
de cultura, ética y organizacion politica “naturales”. E/ estado griego es, pot tanto, una
reivindicacién de la cultura helénica y sobte todo de su manifestacién politica. ;Como
funciona esta cultura, cudl es su propésito, qué papel juega aqui el estado? Estas son
las preguntas que intentaremos respondet en el presente apartado.

El origen de la cultura alejandtina era, si hacemos un poco de memoria, o bien la
Voluntad o la Naturaleza (la terminologia en estas ptimeras obras oscila). El propésito
principal de la naturaleza es, segtin Nietzsche, alcanzar la belleza, que sélo se consegui-
r4 a través de una minotia de individuos privilegiados, los genios!?. Bl instrumento
indispensable para seleccionar y educar a esta elite destinada a crear obras de arte no es
otra que el estado griego. Y aqui volvemos 2 escuchar ideas que nos resultan familiares,
ya que Nietzsche parece estar repitiendo, si bien lo hace desde su propia perspectiva,
parte del ideario estético-politico de Wagner.

El estado griego era el medio para la creacion de las obras de arte, en especial para
la tragedia, que es “...todos los afios, un acto solemnemente preparado por el estado y
que une al pueblo entero™!!. El resto de miembros de esta organizacion politica, es
decit, la gran mayoria, tendrin que someterse, a manera de esclavos, a este fin que

10T a loa del héroe que Nietzsche, toméndola del romanticismo, hizo suya es una constante en la cultura alemana.
Un t6pico que posteriormente resonara en el ideario fascista. En el héroe proyectard la masa buena parte de sus
anhelos, haciendo de €l una especie de santo de la nueva religién burguesa. De hecho, Michels sefialé que el
fascismo era un fenémeno que emparentaba con las ideas de Thomas Catlyle, €l gran idedlogo del herofsmo y la
veneracion del héroe en la historia.

11 F. Nietzsche. “El estado griego”. p. 315.



570 Bernat Mart{ Oroval

queda por encima de ellos, la ctfa de los genios. Nietzsche dibuja un inquietante pro-
yecto politico de tipo organicista conformado por dos estamentos: una amplia base de
esclavos destinada a sostener a una pequefia minotia de artistas y guerreros. El estado
tendrd que llevar a cabo una tarea de adoctrinamiento para poder interiorizar en la
mentalidad del démos la importancia que tiene su propia sumision para permitir la apa-
ticién de los genios. Ademis de esta esclavitud se hace indispensable otro ingrediente
para el florecimiento de este tipo de estado: la guerra.

La guerra sera un elemento capital de esta organizacién politica dado que permite
jerarquizar, obligando al ejército a adoptar una estructura piramidal que permitiria dar
forma a esa masa informe de individuos. La ctspide de esta sociedad guerrera serd
ocupada por la casta guertera, por los “genios” de la guerta. El genio militar crea, lleva
a cabo una especie de obra de arte bélica, utilizando como medios a los “hombres
guetreros”, los peones. Estos peones sélo tendrin dignidad en tanto en cuanto sean
medios del genio militar. A partir de lo dicho hasta aqui, Nietzsche extrae la sorpren-
dente conclusién de que el hombre en si “...no tiene dignidad, ni derechos, ni tampoco
deberes: unicamente como set en un todo determinado al servicio de fines inconscien-
tes puede el hombre justificar su existencia”!2.

Querriamos acabar este punto sefialando la similitud entre la teoria politica de
Nietzsche y la de Platon. Habitualmente se simplifica el pensamiento de los dos fil6so-
fos oponiéndolos entre si: v.g., el etetno retotno versus el mundo de las ideas. Y no es,
ciertamente, una oposicién del todo equivocada, como minimo en aquello que corres-
ponde al ambito epistemolégico. En cambio, en el terreno de la politica la proximidad
entre ellos fue mayor de lo que a veces se cree y de hecho, en esta obra de juventud,
Nietzsche valora positivamente la organizacién politica que el filésofo griego propuso.
Eso si, su sintonfa era mas con el espititu que la letra, ya que, como es bien sabido,
Platén no otorga ningin papel destacado a los attistas en su pdfs ideal, considerando
conveniente la expulsion de buena parte de ellos. Sin embargo, Nietzsche, basandose
en una exégesis heterodoxa (por no decit ad hoc), descarga al autor de I.a Repriblica de la
tesponsabilidad de haber reducido la elite del gobietno ideal a los genios de la sabiduria
y el pensamiento y de haber desterrado a los artistas, ya que “...era una tigida conse-
cuencia del juicio socratico alrededor del arte, que él, Platn, habia hecho suyo en
ardua lucha consigo mismo. Esta falla mas bien exttinseca y punto menos que acciden-
tal no debe impedirnos reconocer en la concepcién total del estado platénico el jerogli-
fico maravillosamente grande de una profunda doctrina esotérica sobre la conexién
entre estado y genio, invitando a sempiterna interpretacién”!3. Sécrates es, por tanto, el
culpable, a ojos de Nietzsche, de todos aquellos errores que la teoria platénica del
estado pueda contenet.

5. Critica de las élites avant la lettre

Bien conocido es el rechazo de Nietzsche del igualitarismo, sus criticas a la demo-
cracia, y su genealogia que apunta al resentimiento de los débiles como el origen de
estos idearios. Criticas que, de forma tangencial, han sido apuntadas a lo largo de este
ensayo: el dominio de la mayoria, anulando a aquellos miembros con mas talento de la

12 F. Nietzsche. “El estado griego™. p. 320.
13 F. Nietzsche. “El estado gtiego™. p. 320.
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sociedad es, a su entender, el drama de la democracial4. Profundizaremos aqui en las
ctiticas que el joven Nietzsche dirige al estado moderno partiendo de un breve pero
lacido pasaje de E/ estado griego. Como espero mostrar, algunas de estas ideas ya apun-
tan hacia la conocida escuela sociolégica conocida bajo el nombre de la “teoria de las
elites”. Y por qué, podriamos preguntarnos. Pues porque aqui, como veremos a conti-
nuacién, se expone una de las tesis centrales de estos ctiticos de la democracia: la
enorme distancia entre la teotfa democratica (la ideologfa que nos habla de la democra-
cia como “el gobietno del pueblo, port el pueblo y para el pueblo”) y su funcionamien-
to real, en que una minotia controla sus engranajes. Veamos qué dice el joven filélogo.

Nietzsche da una interpretacion interesante del estado moderno: aquellos que lo
han originado son una minotfa que vive al matgen del funcionamiento del estado.
Unos individuos que no creen realmente en las teotias “orginicas” que legitiman los
sistemas politicos en que viven ya que, de hecho, ven los propésitos del estado como
radicalmente diferenciados de sus propios intereses. De esta manera, s6lo aceptaran el
estado como un instrumento que pueda gatantizar la realizacién de sus intereses. Un
“artefacto” que permita “...]a convivencia lo més arménica posible de vastas comuni-
dades politicas, donde sobte todo ellos mismos tendrin oportunidad de promover sin
trabas sus propios fines”15,

Estos individuos ya no se sactificaran al estado sino que buscaran favorecer la apa-
ricién de un estado que satisfaga sus aspiraciones. Mientras que, en el caso del estado
griego, la mayoria de la poblacién era un medio para que el estado pudiera cumplir sus
objetivos; en cambio, ahora, con la llegada de la modernidad, el estado serd un medio
para satisfacer los propésitos de esta minoria. Segin Nietzsche, estos privilegiados
quieren vivir en un estado donde haya las menos guetras posibles'é. Para conseguir
este objetivo serd necesario “...cercenar y debilitar en lo posible los impulsos politicos
particulares y establecer grandes entes politicos equilibrados y garantias mutuas, para
reducir al minimo las perspectivas de una guerra de agresion y, asi, de la guerra en si.
(..) Para tal fin difunden por todas partes la concepcién liberal-optimista del mundo
que tiene sus raices en las doctrinas de la Ilustracién y Revolucién francesas™7. Asi
pues, Nietzsche considera que tanto el movimiento nacionalista (en plena efervescen-
cia en aquella época), como la defensa del sufragio universal son fruto de este temor a
la guerra. Quienes temen especialmente la guetra, dira, son “...aquellos eremitas finan-
cieros verdaderamente internacionales, apatridas, que dada su falta natural de instinto
estatal, han aprendido a abusar de la politica como instrumento de la Bolsa y 2 servitse
de estado y sociedad como medios del propio enriquecimiento”8. El dominio del
mundo ha caido en esta “aristocracia del dinero” cosmopolita, que se refugia en la
ideologia del optimismo ilustrado. Estas elites son las artifices de un monstruo enor-

14La denuncia de la paulatina degradacién producida por la democracia es comiin a otros tedricos: Tocqueville es
un buen ejemplo.

15 F. Nietzsche. “El estado gtiego”. p. 317.

16 Bl lector contemporaneo de estos pasajes podria pensar que a Nietzsche se le escapaba el enorme crecimiento
que la industria del armamento llegaria a conseguir, la gran cantidad de beneficios que podria generar y, por tanto,
las posibles presiones de las grandes familias de esta industria destinadas a generar conflictos bélicos. Pero ésta no
setfa una lectura adecuada ya que el concepto de guerra de Nietzsche, como ya se dijo previamente, es una especie
de indicador quimico dentro del cual se revela la verdadera pasta de la que estan hechos los individuos, el dominio
donde nobleza y vileza afloran.

7 F. Nietzsche. “El estado griego”. pp. 317-8.

18 F. Nietzsche. “El estado griego”. p. 318.
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memente contradictorio: que fundamenta el particularismo a través del ideario nacio-
nalista y al mismo tiempo defiende los derechos universales y que, habiendo sido cons-
truida para el beneficio de una minoria, hace creet a sus siibditos que son ellos quienes
gobiernan y que el estado busca el beneficio del “pueblo”. Nietzsche estaba avanzando
aquella idea, tan manida hoy en dia, de que la moderna democracia no supone la igua-
laci6én de los hombres, sino que estos comiencen a “vivir su desigualdad de otra mane-
ra”1o,

Su aproximacion tentativa a la critica de la democtacia acaba aqui. Sin embargo,
cabtia seflalar numerosas diferencias con la escuela sociolégica que hemos comentado.
La primera diferencia que cualquiet persona familiarizada con la escuela critica de las
elites detectara, y es innecesario enunciatlo, es la naturaleza incipiente, esquematica, de
la critica de Nietzsche: no nos da una clara definicién del concepto “minorfa”, ni nos
explica los métodos que se utilizan para controlar la sociedad. Tampoco establece
diferencias entre distintos tipos de minorias gobernantes, como s hizo, por ejemplo,
Dahl. Este autor consideraba que en las democracias se daba una cierta distribucién de
poder, de forma que apatecian en su seno distintas minotias que competian por deten-
tarlo; Nietzsche, en cambio, parece apuntar a una minotia transnacional que instru-
mentaliza las distintas democracias, como si estuviera sefialando a las actuales multina-
cionales, enormes entes empresatiales que se han situado pot encima del alcance de los
distintos gobiernos.

Por otra parte, y a diferencia de autores como Mosca, Nietzsche no nos dira que
todo estado a lo latgo de la historia ha sido instrumentalizado, bajo las diferentes for-
mas de gobierno y de ideologias justificadoras, por una minotia que ha utilizado la
organizacién politica para defender sus intereses. Nietzsche, mejor dicho el autor de E/
estado griego, considera que no siempre el estado fue un instrumento. Para él, la pdlis
gtiega era una obra de la voluntad, una entidad independiente producto de esta volun-
tad que “instrumentaliza” a todos los individuos que nacen en su seno para garantizar
la creacion de arte. Y en otro sentido, el joven Nietzsche también presenta otra clara
diferencia con Mosca, ya que el soci6logo italiano, aunque consideraba que la demo-
cracia estaba dominada por una elite, juzgé que ésta era la mejor clase de organizacién
politica en tanto en cuanto garantizaba el respeto a los detechos individuales. Mucho
menos conformista se muestra Nietzsche que, como otros ctiticos de las elites, como
es el caso de Michels, rechazaron taxativamente el sistema democratico.
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19 Expresion acufiada por Alain Finkielkraut en L'humanité perdue, que nosotros tomamos de Peter Sloterdijk. £/
desprecio de las masas. Valencia: Pretextos, 2002. p. 78,



