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Nociones de cuerpo en la revoluciéon somatoplastica

Martin Ruiz Calvente. I. E. S. Los Cerros. Ubeda. Jaén

1. La revolucion somatoplistica

Es un modo de denominat a la mutua influencia entre tecnologfas y ciencias de la
vida y las nuevas pautas culturales de comprensién y transformacién de los cuerpos
humanos. El cuerpo humano ha pasado de set nuestra realidad material dada a convet-
tirse en una realidad modificada, construida, petfilada, seglin nuevos patrones cultura-
les. La idea principal de esta revolucién del siglo veinte es que el cuerpo humano es
una realidad plastica modificable de parte a parte, externa e internamente, constituyen-
do el fundamento de la identidad y de los proyectos petsonales. Con las posibilidades
practicas de las bio-tecnologias ¢l cuerpo que tenemos puede dejar de ser una circuns-
tancia fatal (en senddo orteguiano) y transformarse en una realidad cambiada, nuevay
mas deseada.

Esta revolucién significa que podemos controlar y modificar nuestro propio cuer-
po, en muy diversos aspectos, imponiéndonos asi sobre nuestra propia evolucién bio-
l6gica! e influyendo muy activamente en el resto de la biodiversidad. Por los medios
tecnolégicos y tedricos de las ciencias de la vida (ingenieria genética, dietética, cirugia
plastica, farmacia, cosmética, educacién fisica y deportiva, e infinidad de terapias, etc.),
podemos ya manipular nuestto cuerpo convirtiéndolo en un “simulacro biolégico™, en
una cambiante realidad virtual, “simulacién” de si mismo, en una realidad disponible y
modificable, segun criterios diversos de salud, higiene, estética, etc. Y las modificacio-
nes feno- y genotipicas de nuestro cuerpo serdn muy influyentes en nuestra evolucién
biolégica.

Los descubtimientos cientifico-tecnolégicos (anticonceptivos, implantes y protesis,
fecundacién # vitro, clonacién, ete.) han propiciado consecuentemente nuevas practi-
cas sobte nuestro cuerpo; peto igualmente las exigencias estéticas de ciertas profesio-
nes (cantantes, modelos, etc.) han llevado a la investigacion, promocién y utilizacién de
nuevas tecnologias de la salud y la dermoestética. Pot ello, la comprensién que debe-
mos procurarnos de esta revolucion sobre el cuerpo humano no debe ser la de que el
complejo ciencias-tecnologias-economia detertmina las pricticas que luego los indivi-
duos desean ejetcer sobre sus propios cuerpos, sino que, al mismo tiempo, s la con-
fluencia de dicho complejo con unas nuevas necesidades cultnrales, relativas a una arqueti-
pica imagen del propio cuerpo y a unos ideales de éxito social, la que ha llevado a la
apaticién de esta revolucién cientifico-tecnoldgica y cultural. Dichas necesidades cultu-
rales se imponen masivamente a través de los mass media, originando asi la fuerza moti-
vadota para demandar las nuevas tecnologias del cuetpo, pteviamente operativas en los
mercados.

V. Ayala. La teoria de la evolucion. De Darwin a los diltimos avances de la genética. Madsid, 1999. Un exceso de dirigismo
eugenésico puede llevarnos a un brave new world, segun Huxley.

2 M. L. Rovaletti. “La objetivacién del cuerpo o el cuerpo como simulacro biolégico”. En M. L. Rovaletti, (ed).
Corporalidad. La problemitica del cuerpo en el pensamiento actnal. Buenos Aites: Lugar Ed., 1998. pp. 349-69.
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La revolucién somatoplistica presenta, al menos, estas lineas principales de pract-
cas sobre el cuerpo, que en muchos casos se solapan y complementan, pudiendo pre-
sentar consecuencias tanto positivas como negativas:

1. Practicas de salud alimenticia, con dietas bajas en calotias y grasas, equilibradas,
adaptadas al gasto energético de los individuos, para mantener una linea esbelta y
fortalecida. Los alimentos modificados genéticamente y otros alimentos sintéticos
pueden producir consecuencias impredecibles hoy en dfa; 2. Practicas estéticas, como
los cuidados de la piel, el cabello, la salud buco-dental; las terapias naturales
(hidroterapias, etc.); las practicas cosméticas como el vestido, ornamentos, esteticistas,
depilaciones, tatuajes, piercing, etc. Elideal del auerpo adolescente es el que estéticamente
marca la pauta; 3. Pricticas depottivas, de muy distintas intensidades en esfuerzo
fisico, adaptadas a las distintas edades y exigencias personales; 4. Practicas de cirugia
estética, que son las cirugias tradicionales y las nuevas tecnologias de laser, térmicas,
quitnicas, etc. para paliar deformaciones, alteraciones, etc. del cuerpo: la liposuccion,
depilaciones, implantes, operaciones de ojos, etc. Cometcialmente, las cirugias
dermoestéticas; 5. Practicas de cirugfa interna: nos referimos a los transplantes de
6rganos, a la reposicion de prétesis, véilvulas artificiales, cambio de sexo,
esterilizaciones, implantes, etc.; 6. Practicas de ingenietia genética®: que operan en el
nivel mis interno y basico del cuerpo, como son la fecundacion i vitro, extraccion,
fecundacién e implante de 6vulos, cultivo de células madre y de embriones, clonacién
de células, tejidos, érganos, modificacién de genes, etc.

Desde lo mas externo (habitos de vida) a lo mis interno (practicas de ingenierfa
genética), el cuerpo humano puede estar sometido a multiples practicas de modula-
cién, reconstruccién, transformacién, etc., en diversos grados de intensidad. Estas
précticas son anunciadas en los medios de comunicacién diatiamente y estan amplia-
mente demandadas y aplicadas. Son muchisimas las apficaciones positivas de estas nuevas
tecnologias somatoplasticas, que han de ser entendidas desde una nueva mentalidad
del cuidado saludable del cuerpo. Sin embargo, filoséficamente, es interesante pregun-
tar por la nocién de cuerpo que estd influyendo en esta revolucién somatoplastica.

2. Cuerpo como realidad exterior modificable

El cuerpo es visto como lo extetior de la realidad humana, como su extetiotidad
material. Las ciencias de la salud han ido concretando y examinando los distintos sis-
temas del cuerpo humano, en sus niveles organicos, nerviosos, quimicos, fisicos, eléc-
tricos, energéticos, genéticos, etc. El cuetpo es comprendido como mi objetivacién
extetior, como un objeto material mio que puedo modificar de diversos modos, y
pieza a pieza. Fl cuerpo lo tengo, yo lo poseo y lo modifico a voluntad, bien a través
de hébitos de vida o a través de tecnologfas. El cuerpo como extetiotidad, como lo que
se aparece ante mi y ante los demas, se consideta como mi estricta realidad.

Esta concepcién del cuetpo como realidad material extetior y modificable viene a
aquilatarse en la cultura del cuerpo y en el euléo al enerpo. Se advierte hoy una sobreesti-
macién del cuerpo como si fuera la esencial realidad humana. La atencién al cuerpo

3 Sobre multitud de problemas metédicos y sustantivos de bioética, #id. D. Gracia, Fundamentos de bioética. Madrid,
1989; Problemas filosdficos en genéticay embriologia. Madrid, 1994; Fundamentacion y enseiianga de la bioética. 1-IV. Bogota:
Ed. Biho, 1998.
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fisico y material “est4 llegando a un verdadero frenesi, a un delitio obsesivo”, escribia
M. Zambrano*. Porque se han creado y extendido, masiva y publicitariamente, unas
necesidades cultrales muy fuertes y permanentes en torno al cuidado del cuerpo, lo que
puede llevar a la actitud reduccionista de ver nuestra realidad corporal exclusivamente
como cuetpo objetivo y exteriot, como instrumento y objeto®. Pensar que del cuerpo
unicamente cabe una imagen exterior y material es una reduccién injustificada, porque
ademis del cuerpo que tengo (Kirper) me vivo como cuerpo sentiente (Leib) entre
cuerpos vivos y cosas sentidas®.

Al ser absolutamente determinante la relevancia del cuerpo, ajustado a los modelos
estéticos y sociales, pata la identidad personal, los individuos hacen todo lo posible para
forzar su cuerpo hacia el tipo ideal. Hay una reduccién de mi realidad mpom/ ala imagen
estética de mi cuerpo que socialmente estd establecida; y cuando no conseguimos acer-
carnos a los modelos estéticos, entonces apatecen diversas psicopatologfas’. Por ejem-
plo, la anorexia nerviosa es catalogada como una psico-patologfa por “cristalizaciéon de
la cultura”, pot las exigencias estresantes de éxito social de nuestra cultura occidental8.

El culto al cuetrpo proviene de un exceso de devocion sacralizada por la figura ex-
terior (eidos) del cuerpo, por su pura apatiencia y manifestacién externa. Este culto
detecta y reconoce los poderes de un cuetpo cultivado, podetes propiciatorios de una
mayor felicidad personal, de mayor consideraci6n y éxito sociales, de liderazgo sobre
los demais, o de reconfortante atraccion sexual-sensual, etc. El aurerpo cultivado o culto es
una modniacion cultnral. Este modelo cultural de cuerpo estd fuertemente diferenciado en
términos de sexo y género?, y es mucho mas exigente, petjudicial e intolerante en el
caso de las mujeres?0.

Propendemos a la valoracidn de nuestro cuerpo real desde un eidos corporal, desde
una idea arquetipica que ya esta operando como exigencia inoculada por las técnicas de
modificacién de conducta de los medios publicitarios. Cultivamos entonces nuesttro
cuerpo en aras de alcanzar una mayor similitud con el cuerpo ideal, al que rendimos
culto en forma de idolatria. Asi hemos pasado del cuerpo como esa fatalidad a la que
estoy arrojado al cuerpo como idolo. Es esta atraccién por el idolo (en sentido nietzs-
cheano), por el fetiche, por el ideal corporal lo que provoca el rechazo de nuestro
cuerpo real y de nuestra realidad vivida corporalmente.

3. E/ estar corporal en el mundo
Poniendo entre paréntesis las necesidades culturales actuales sobre nuestra imagen

del cuerpo y reconduciendo nuestra consideracién a cémo nos sentimos en cuanto
cuerpo vivo, descubtimos que el cuerpo no es Gnicamente algo que se tiene, ya sea en

+ M. Zambrano. Breve antologia. Seleccion e introduccién de J. F. Ortega. Granada, 2004. p. 47.

5 H. Lang. “El cuerpo como instrumento y objeto”. En M. L. Rovaletti (ed). Conporalidad. pp. 93-100.

¢ Esta es una de las distinciones claves de la fenomenologia de la corporalidad de Husserl.

7 B. Callieri. “La perspectiva fenomenolégica de la corporalidad y la psicopatologia”. M. L. Rovaletti (ed). Conpora-
lidad. pp. 289 ss.

8 G. Weiss. “The Abject Botrdets of the Body Image”. En G. Weiss & H. Fern (eds). Perspectives on Embodiment. The
Intersections of Natnre and Culture. Nueva York/Londres: Routledge, 1999. pp. 41-60; También G. Weiss. Body Images:
Embodiment as Intercorporeality. Routledge, 1999.

9J. Fetnindez (cootd). Varones y mugeres. Desarrolio de la doble realidad de sexo y género. Madrid: Piramide, 1996.

10 M? Luz Pintos. “Cuetpo de mujer y violencia simbolica: una realidad universal”. En J. Rivera y M. Lopez (eds)
E/ cuerpo. Perspectivas filosdficas. Madtid: UNED, 2002. pp. 291-316.
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su figura exterior o en su dotacién genética, sino nuestro modo de estar en el munds.
Cuerpo es cémo me siento viviendo, qué sensaciones tengo, qué miedos y sorpresas,
qué satisfacciones, qué proyectos y qué sentimientos me generan los seres vivos y las
cosas. S6lo puedo vivir corporalmente, s6lo sintiendo desde mi cuerpo la vida se pre-
senta con sentidos. La cuestién mds grave no es gué cuerpo tengo sino come vive corporal-
mente, como mi cuerpo me instala en el mundo, vinculado respectivamente a los demas
cuerpos y realidades, y como me siento asf instalado, desde mis distintos actos intelec-
tivos, de accién y de afectividad. Aqui es donde se abre la perspectiva del cuerpo vivi-
do (Letb).

Mas ac4 de la antropologia fisica, muy atenta a la ingenierfa genética, y la antropo-
logfa cultural, como analisis ctitico de los prototipos culturales de cuerpo extetior,
podemos intentar describir la corporalidad humana como una corporalidad pasiva,
como una unidad temporal de sintesis pasivas, por las cuales los seres vivos nos
asemejamos. Cada individuo vivo (humano y no-humano) somos un cuerpo séntiente
pasivo, que en las sensaciones, ubiestesias, cinestesias, percepciones, en nuestros afec-
tos y acciones, ya antes de originarse intencionalidades cognitivas voluntarias y activas,
nos vamos vinculando unos a otros; nuestra carne pastvamente nos vincula y nos abre
alas demas realidades vivas y demds cosas del mundo. Esta apertura desde la pasividad
sentiente que somos es el dato radicalll. Desde aqui se alcanza una nocién de cuerpo
humano interior (intra-cuerpo, ditfa Ortega), de cuerpo como las capas pasivas de mi
realidad mas intima, donde se juega la dialéctica temporal y narrativa entre la ipseidad
que soy y las alteridades por las que voy pasando!2 Desde esas vivencias interiores de
mi corporalidad voy constituyendo senidos sobre las realidades en que estoy, por ejem-
plo califico de “agradable” ese frescor de la hierba. Nuestro cuerpo es nuestra realidad
donde se actualizan las otras realidades, es el conjunto de sintesis pasivas y activas pot
las cuales vamos experienciando el mundo de nuestra vida, mostrandonos como suje-
tos transcendentales, constituyentes de sentido de las cosas para nuestra vida. Reivin-
dicamos la corporalidad viva y sentdente, pasivamente receptiva y abierta al mundo.
Como dice Zambrano: “Todo me hablaba, todo me miraba, todo salia 2 mi encuentro,
todo se revelaba, la palabra naciente. Porque yo vivia, sentia nacer la hierba, el polvo
mismo, las sombras, todo estaba naciendo y todo crecia...”!3.

El cuerpo de un ser vivo no se reduce a su estructura fisico-quimica o genoma,
tampoco, en ¢l caso de los humanos; a las construcciones simbolicas de las cultutras
que lo modulan fuertemente, como sucede con la cultura somatoplistica actual. Se
trata de reivindicar un espacio legitimo para la nocién de corporalidad sentiente, que
vive con los otros cuetpos vivos y demads realidades, dotandolas de sentidos desde sus
propias sensaciones pasivas hasta sus representaciones mas abstractas. El cuerpo, des-
de la perspectiva fenomenoldgica, es nuestra realidad més intima y mas humana, desde
€l estamos en la realidad viviéndola. Es esa vida del cuerpo la que hay que meditar desde
su propio espacio fenomenolégico, con independencia de los caracteres genéticos y de
las imposiciones culturales sobte el cuerpo.

Decia M* Lucrecia Rovaletti que en la revolucion somatoplastica “el cuerpo pierde
su valor ético, mientras aumenta su valor técnico y comercial”*. Hay que mostrar la

W E. Husserl. Ideas II. México: UNAM, 1997. pp. 35-47; vid. ]. Rivera y M. Lopez (eds). E/ cuerpo.
12 P. Ricoeur. 57 mismo como otro. Madrid: Siglo XXI, 1996.

13 M. Zambrano. Breve antologia. p. 27.

4 M. L. Rovaletti. “La objetivacién del cuerpo o el cuerpo como simulacro biolégico”. p. 359.
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realidad ética individual y social de todo cuetpo vivo; nuestro cuerpo nos abre a las rela-
ciones éticas con los demis seres humanos y demads seres vivos!, El valor ético del cuer-
po vivo como pasividad sentiente es que el sufrimiento nos asemeja, nos vincula y nos
fuerza a ponernos en el lugar de cualquiet otro set vivo sentiente y dejarlo ponerse
también en nuestro lugar. Por esto, la ética no es un afladido superfluo a la vida huma-
na, sino que nuestra corporalidad sentente nos vincula étcamente. Estamos abiertos a
los demés desde una actitud socotrente!é. Pues nuestro cuerpo que sufre pre-
comprende que el dolor inutil y el sufrimiento gratuito es el mal radical que hay que
evitar constantemente!”.

La antropologfa, practicada desde una actitud fenomenolégica, nos posibilita po-
der poner entre paréntesis las imédgenes deformantes y degradantes de los cuerpos
para, en una reconduccién a nuestra realidad sentiente més primaria y animal, descu-
brir que somos un cuerpo dotado ya desde siempre de una sensibilidad pasiva, desde la
que todos los cuerpos vivos estamos sintiéndonos mutuamente, y que por ello somos
sujetos transcendentales en cuanto constituyentes de sentidos, segin nuestros cuerpos.
Desde aqui se alcanza una nocién ética de la realidad del cuerpo humano vinculado a
la naturalezals.
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