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Los cambios de la era digital en las sociedades de los
medios de masas, su incidencia en la definicion de la esfera
de la publicidad y el problema de la corporalidad

José Marfa Mufioz Terrén. Universidad de Almerfa

Los novisimos desarrollos de las formas de comunicacion electrénica, marcados
por la extensién de ese conjunto de avances informaticos que se comienza a conocer
como digitalizacién suponen la aparicién de nuevas inquietudes y nuevas esperanzas en
torno al ideal de una esfera de la publicidad politica que, fundado en la antigua Grecia,
fue convertido en uno de los rasgos fundamentales de la modernidad. Desde la co-
nexién en el propio hogar a un foro electténico de debate hasta la interconexién a
escala mundial de los grupos mas heterogéneos para convocar manifestaciones coordi-
nadas de protesta en torno a las cumbres de los gobernantes de los pafses mas indus-
trializados, las mas diferentes fantasias y temotes acerca de una esfera publica mundial
o de gobiernos electrénicos que vigilan a los ciudadanos hasta el tincén més “intimo”
de su disco duro, el concepto de esfera de la publicidad o esfera pablica sigue estando
ahi como el ideal al que se apela y del cual, bajo estas nuevas condiciones, considera-
mos particularmente importante resaltar aquellos aspectos normativos que puedan
estar hoy mas en entredicho. Y son precisamente las posibilidades abiertas por estos
mas recientes desarrollos de la comunicacién electrénica las que parecen haber puesto
en el orden del dfa de la discusién en torno a los modelos de esfera de la publicidad la
cuestién, siempre implicita, de la relevancia de la corporalidad.

La exposicién consta de dos partes: en un primer punto examinaremos las dificul-
tades con que tropezamos en la teotfa social y politica para encontrar conceptos apro-
piados para los nuevos procesos de digitalizacién de la comunicacién electrénica masi-
va; en un segundo punto nos referiremos al significativo papel que en este contexto
redescubrimos que desempefia la corporalidad a la hora de hacernos cargo de lo que
implican los actuales cambios de la era digital para el concepto normativo de esfera
publica.

1. Dificultades de conceptualizacion social y politica de los actuales procesos de digitalizacion de la
comunicacion electronica masiva

Una ptimera aproximacién a la dificultad de hacerse cargo en términos tedricos y
normativos, desde el punto de vista social y politico, de los mas recientes desarrollos
de la comunicacién de masas, podemos tenerla con una ojeada al Cuadro de los tipos
de interaccién, que a continuacién se inserta, con el que intentamos formular la pecu-
liaridad caracteristica del tipo de erasi-interaccién que se produce en contextos deter-
minados por los medios electrénicos de comunicacién y difusiéon masiva de mensajes.
Visto desde el esquema basico de la relacién cara a cara, el tipo de interacciones que
permiten los medios desarrollados en esta nueva ola de aplicaciones técnicas combina-
das de la informitica, la electrénica y la comunicacién audiovisual (multimediatica),
adquiere el petfil de una forma nueva de inzeraccidn —no de cuasi-interaccion— mediatica.
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TIPOS DE INTERACCION
Carac-
teristicas de Interac- Cuasi- [Nueva in-
la interac- | ciébn cara a Interaccion | interaccion teraccion me-
cién cara medidtica mediatica didtica)
Contexto de [Separacion de
copresencia; Separaciin de Separacion de contextos y dispo-
Constitucion sistema de contexctos; disponi- | contextos; disponi- | nibilidad exten-
espacio— referencia bilidad extendida | bilidad extendida | dida en el espacio
temporal espacio— en el tiempo y el en el tiempo y el y el tiempo, pero
temporal com- | espacio espacio con posibilidades
partido de copresencia
mediatigada.
[¢Multiplicidad
Alcance de | Multiplicidad | Estrechamiento | Estrechamiento | de sefiales
las sefiales de sefiales del radio de del radio de simbdlicas,
simbdlicas simbolicas accion sefiales accién seflales pero mediatiza-
simbdlicas simbélicas das?]
Otlentada
especifica- Orientada hacia | [“De muchos a
mente hacia | Ortentada espe- | un nimero muchos”, pero
Orientacién | los otros cificamente indefinido de hacia nadie en
de la accién | {concretos y | hacia los otros recipientes po- | concreto...]
localmente tenciales
situados|
Dialégica / | Dialdgica Dialégica [“Dialégica”
monologica Monolégica mediatizada.]

Segun J. B. Thompson. Los media y la modernidad. Barcelona: Paidés, 1998.

p- 120. (Ampliado)

El caricter mediatizado de esta “nueva intetaccién medidtica” nos pone sobre la
pista de que con las nuevas tenologias de la informacion y la comunicacion de la era digital se
vuclven a activar las cuestiones que ya se suscitaban con la “mediatizacién” generaliza-
da de la comunicacién en las sociedades de los medios de comunicacion de masas,
s6lo que ahora mucho mis volcadas hacia las ilusiones (y los temores) de una presunta
comunicacién de “todos con todos™ en un plano de igualdad relativa. Es decir, formas
verdaderamente nuevas de interaccién efectiva, pero ez y porlos nuevos medios. Las
nuevas tecnologias, por su capacidad de crear la simulacién de la inmediatez junto con
los fantasmas de realidades meramente “virtuales”, despiertan el lado mas fantasioso y
utopista de conceptos ideales como la esfera de la publicidad.

La dificultad fundamental y ptimeta para una aproximacién a estos cambios de-
ntro de la comunicacién medidtica radica en que se trata de experiencias que atn hoy,
a pesar de la abundantisima literatura que han desencadenado, parecen no haber sido
conceptualizados con rigor desde el punto de vista de las ciencias sociales y de la poli-
tdea. La potencia de los desartollos tecnoldgicos y la aceleracién y acumulacién de sus
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progresos van dejando continuamente atrés el significado concteto que tenian expre-
siones como “nuevos medios de comunicacién electrénica”, “nuevas técnicas de co-
municacién”, etc. Como ha sefialado Patrice Flichy, resulta dificil ain saber de qué
nuevos medios se esta hablando, pues, lo que ahora mis recientemente se achaca a In-
ternet, ya antes se habia dicho del video y de la televisién por cable, o mucho antes de
la radio, de manera que se crea, visto en la perspectiva de las iltimas décadas, la sensa-
cién de un discurso repetitivo que va poniendo al dia una y otra vez!. No obstante, los
intentos de abarcar en conceptos amplios y comprehensivos la compleja interrelacién
de todos estos medios y sus efectos sociales en una parte significativamente importan-
te de la poblacién mundial, van apuntando lineas de interpretacién desde las que
hacerse cargo de las implicaciones notmativas del fenémeno, en la medida en que
permiten a las propias sociedades que viven estos cambios hacerse un mapa de orien-
tacién de lo que en ellas estaria sucediendo.

Los nuevos conceptos van desde las denominaciones que inciden sobre las gran-
des lineas de los cambios (“sociedad de /a informacion”, cibercultura o Telépolis), a con-
ceptos que tratan de expresar en conjunto la impresién de que estd surgiendo una
realidad social completamente nueva, que asumiria y subsumirfa a la vivida hasta ahora
(Tercer Entorno, “mundo digital”, etc.)2. Las propuestas tedricas siempre oscilan entre,
de una parte, la exigencia de poner en circulacién conceptos que por su novedad pa-
rezcan dar cuenta de las imprevisibles consecuencias de lo que vemos suceder ante
nuestros sentidos, sean videoconferencias, chats u operaciones quirtirgicas a distancia,
y de otra, la necesidad de contat con algin marco de comprensién, ya probado en los
cambios sociales historicos antetiores, que permita intetpretar lo que sucede como algo
que no adviene desde un mundo tecnolégico por completo ajeno al mundo vivido
social, ni sucede en una érbita diferente de realidad, presuntamente gobernada por los
avances tecnoldgicos.

Desde el punto de vista de la incidencia politica algunos hechos son incontesta-
bles: comenzando por las manifestaciones contra la Organizacién Mundial del Comer-
cio en la cumbre de Seattle de finales de 1999 hasta las més recientes movilizaciones de
ambito planetario en febtero y marzo de 2003 en contra de la guerra en Irak, por men-
cionar s6lo los mis llamativos por su repercusién en los medios de comunicacioén de
masas... Y hay un “factor” sin el que esos fenémenos no se podrian explicar ni enten-
der: sin Internet no habrian sido posibles. En esto no hay necesidad de discutir, ni de
elaborar grandes teorfas. Pero, squé significa esto desde el punto de vista de un con-
cepto normativo de la esfera de la publicidad? ¢Supone verdaderamente la emergencia
de un tipo nuevo de esfera publica medidtica? :Se esti generando una «sociedad civil
global», como plantea, entre otros, Ulrich Beck?3. ¢Qué ocurre en este nuevo marco de
comunicacién con la implicacién de la corporalidad en el concepto normativo de esfe-

t Cfr. P. Flichy. Lo imaginario de Internes. Madrid: Tecnos, 2003, p. 11. [Otig. Patis, 2001.]

2 El concepto de “sociedad de la informacién” fue uno de los ptimeros propuestos, por Manuel Castells. La
sociedad de la informacién. Economia, sociedad, cultura 1. La sociedad red. Madrid: Alianza, 1996. [Hay sucesivas reedicio-
nes.] Los conceptos de Telépolis y de Tercer Entorno han sido propuestos pot Javier Echeverria en sendas obras:
Telgpolis. Barcelona: Destino, 1994, también con sucesivas reediciones; Los Serores del Aire. Telépolis y el Tercer Entor-
no. Barcelona: Destino, 1999,

3 Agradezco a Juan Sebastidn Ferndndez Prados haberme facilitado el texto de su gjercicio de leccién magistral “La
sociedad de la informacion: consecuencias en la esfera politica”, leido el 31 de mayo de 2003, en el concutso a la
plaza de Profesor Titular de Sociologia de 1a Universidad de Almeria.



562 José Marfa Mufioz Terron

ra pablicar Son las cuestiones que abordamos a continuacién de modo muy escueto,
valiéndonos de algunas de las teotizaciones mas recientes.

2. Nostalgia y huida de la corporalidad en la cnltura de la virtnalidad. Implicaciones para la defini-
cidn normativa de la esfera de la publicidad

Laimplicacién de la corporalidad en la esfera de la publicidad, que ha estado de un
modo u otro presente en todas las formas histéricas, tipos y modelos de la misma, ha
cobrado una especial actualidad con los nuevos desatrollos tecnoldgicos de la comuni-
cacién de la era digital. Resulta interesante comprobar en qué medida las posibilidades
que abren estos novisimos medios electrénicos de comunicacién han llamado de nue-
vo nuestra atencion sobre 4 importancia de la corporalidad en la definicién de la esfera de
la publicidad con una fuerza que no se habia visto hasta ahora, quiza por encontrarse
aquélla sencillamente implicita o presupuesta, quiza por el mayor peso que a partir de
las formas modernas se habia otorgado a la capacidad de descentramiento de la racio-
nalidad en su ejercicio ptblico con su capacidad de superar las vinculaciones locales o
contextuales y que hacia ver con buenos ojos la “mediatizacién” de la esfera de la
publicidad, por las posibilidades que brindaria a este descentramiento, Pero también
aqui se ha de sefialar la necesidad de una concepcién adecuada de la corporalidad, que
descubra que la reflexién ha de hacerse cargo de la insercidn corporal sensible, perso-
nal e intersubjetiva en el mundo, desde la que se lleva a cabo la ampliacién del juicio,
por la extension de los sentimientos, antes que desde una racionalidad formal desarrai-
gada. En medio del entusiasmo tecnologicista de unos y la desconfianza sistemitica de
otros, las expectativas y los temores que suscitan estas nuevas formas de “interaccion
mediatizada” son la ocasién de que aflore precisamente esa implicacion de la corpora-
lidad en la definicién normativa de la esfera publica que, en parte por su caracter im-
plicito, apenas si habfa hecho notar su relevancia.

En el imaginario de las diferentes pricticas de internautas y usuarios de la red las
teorias sefialan, en general, que esta “nueva conciencia” dela corporalidad en el ambito
de la comunicacién electrénica se mueve en dos direcciones opuestas entre si, que
corroboran de algin modo lo que acabamos de indicar. Por un lado, se hace especial-
mente llamativa con las nuevas tecnologfas una ausencia de la corporalidad, de la que
ya adolecfan de algin modo muchos conceptos anteriores de la esfera de la publici-
dad*; por otro lado se plantean, como una suette de huida hacia adelante, pretensiones
utopistas de abandonar “por fin” las limitaciones de la condicién corporal y formar en
el ambito de los nuevos medios ese ideal de una sociedad de la comunicacién entre
iguales, sin condicionantes de lugar, distancias, etc. Aqui se afiaditfan las propuestas
que ven en la conjuncién de las tecnologias de la vida y las de la informacién en la era
digital 1a posibilidad de nuevas corporalidades cuyas consecuencias en las nuevas so-
ciedades apenas se pueden entrever®.

Desde la perspectiva de una fenomenologfa de la existencia intercorporal, que con-
sideramos la mas adecuada pata mostrar la relevancia de la condicién corporal en la
definicién normativa de la esfera publica, las afirmaciones que nos parecen mas acerta-

* La postura mas representativa en esta linea P. Virilio. Cibermundo, ;una politica suicida?. Santiago de Chile: Dolmen,
1997. [Orig. Cybermonde: Ia politigne du pire?. Hay otra traduccién castellana en Cétedra.]

5 Son las propuestas de D. Haraway. Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencin de la naturaleza. Madrid: Catedra / Femi-
nismos, 1995. [Orig, 1991
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das son las que sefialan que precisamente la carencia de teferencia al cuerpo, mas que
constituir una ventaja, supone un setio obsticulo para la comunicacién en la nueva
esfera de la publicidad de la era digital. Asi, Patrice Flichy, interpretando a su modo
algo escrito por Matk Poster, ha sefialado:

El debate [en Intetnet] no tiende hacia el logro de un consenso, sino mas bien hacia una
multiplicacién de puntos de vista contradictorios. Esta explosién de las opiniones se ve reforza-
da mais ain por el hecho de que las identidades de los internautas son confusas y méviles. Los
intetlocutotes no solamente utilizan seudénimos y se crean una identidad virtual, sino que pue-
den ademis cambiar de identidad y tener varias. Asf, un elemento esencial que permite distinguir
Internet del espacio publico de las Luces es la cuestién del cuerpo. Es el cuerpo lo que esti en la
base de la identidad y da estabilidad a las posiciones de los individuos. ‘Espititus informaticos
puros’ no pueden crear una democracia deliberativa. En este sentido, Internet no es un nuevo
espacio piblico, no es un lugar que pueda permitir vivificar de nuevo el debate democraticoS.

En términos igualmente rotundos, y abarcando con mayor amplitud las conse-
cuencias del fenémeno, se ha pronunciado J. A. Pérez Tapias:

Ahora, las nuevas relaciones on fine, aunque favorezcan otros tipos de comunidades coyuntura-
les, especializadas y ‘a distancia’, en la comunicacion hibtida en la que se conjugan lugar fisico y
ciberlugar, no dejan de alentar una sociabilidad caracterizada por un ‘individualismo en red” muy
notable. La cuestién es que las conexiones a través de la red, por mucho que se multipliquen, no
compensan la carencia de relaciones cara a cara; en éstas nos implicamos no sélo con nuestro in-
telecto sino con todo el cxerpo que somos —que no es meramente el cuerpo que tenemos—, y cuan-
do no es asi nos asalta a los humanos, también en relacién con las situaciones propiciadas por
ambiguos avances tecnol6gicos, uno de nuestros temores mas hondamente sentido: el temor al
aislamiento, el miedo al ostracismo?.

También Cass Sunstein® ha planteado recientemente muy razonables dudas sobre
el cumplimiento en la era digital de dos exigencias normativas basicas para la libertad y
la democracia en las nuevas tecnologias de la comunicacién. Por una parte, se pide a
los medios de comunicacién que tespondan a lo que en la tradicién de la afirmacién
aristotélica de la ciudad como pluralidad se ha atribuido como caracteristico a lo urba-
no: la capacidad de impulsat el contacto con la pluralidad, con lo heterogéneo; por
otra-parte, la exigencia de que los medios de comunicacién contribuyan precisamente a

¢ P. Flichy. Lo imaginario de Internet. p. 211. Ante la dificultad de pensar estas nuevas formas teniendo como referen-
cia los modelos de comunidad politica hasta ahora conocidos, Mark Poster ms bien planteaba la necesidad de que
estos cambios sean “examinados sin nostalgia”, sin presuponer de antemano que seran necesariamente incompati-
bles con el pensamiento politico o que inevitablemente suponen una nueva forma de esfera piblica. Cfr. M.
Poster. “The Net as a Public Sphere?”. Wired, Issue 3.11, Nov. 1995, consultada en la edicién digital. En un traba-
jo posterior resulta curioso constatar que se refiera Poster 2 la esfera de la publicidad de Habermas como “un
espacio homogéneo de sujetos encarnados {embodied subjects| en relaciones simétticas, que buscan consenso por
medio dela critica de asgumentos y la presentacién de pretensiones de validez”, y que; en vistas de que ese modelo
“es negado sistematicamente en las arenas de la politica electrénica”, proponga que abandonemos el concepto
habetmasiano de esfera publica en la medida en que apreciemos Internet como ambito politico. (Cfr. M. Postet
“CyberDemocracy: Internet and the Public Sphere”, disponible en las paginas personales del autor en UCI History
Department Homepage.) Es obvio que, comparado con las entidades digitales que pueden interactuar en los foros de
la red, incluso los sujetos habermasianos tienen un cuerpo nada virtual.

7]. A. Pérez Tapias. Internantas y ninfragos. La bisqueda del sentido en la era digital. Madrid: Trotta, 2003. p. 119.

8 C. Sunstein. Repiiblica.com. Internet, democracia y libertad. Barcelona: Paid6s, 2003. pp. 20-1. {Orig. 2001.]

% Arist6teles. Pokiticall, 2: 1261a. [Ttad., ptélogo y notas de C. Garcia Gualy A. Pérez Giménez, Barcelona: Altaya,
1993].
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que una gran parte de la poblacién comparta un fondo de experiencias comunes, desde
las que las sociedades mas heterogéneas y pluralistas puedan actuar conjuntamente y
hacer frente con una cierta cohesién social a los problemas sociales, evitando el limite
de la fragmentaci6n social extrema que la anterior condicién de pluralidad podtia traer
consigo. Esta doble exigencia estarfa puesta hoy en entredicho por las nuevas tecnolo-
gias de la comunicacién en la medida en que favorecen un acceso a la informacién
basado en el poder de cada “consumidor” individual de filtrar, tanto los temas o asun-
tos de que desea ser informado, como la perspectiva desde la que prefiere recibir las
informaciones, gracias a las facilidades que se oftecen de que cada persona pueda leer
s6lp el periédico electrénico individualizado que ella se pueda elaborar a la carta, hacer-
se su propia programacién atendiendo s/ a determinados canales teméticos de radio o
television, etc.

La presunta esfera ptiblica mundial que crearia la red vendria a significar, pues, un
crecimiento exponencial, por asi decit, de esa “mediaticidad” cuya ambivalencia ya se
ha mostrado sobradamente. Pues, al igual que la de los otros medios de comunicacién,
esta nueva mediatizacién puede setvir para hacer visible el caricter mundano de los
espacios publicos, que median en la interaccién, que hacen posible la mutua manifesta-
cidén, el hacerse presentes comunicativamente unas existencias a otras, recordandonos
que no son la inmediatez ni una pura contigiiidad idealizadas las que establecen la
comunicacién. Asi, frente a la mitificacion intelectualista o naturalista de una union
inmediata y total de los publicos teunidos como masa en anénima e indiferenciada
con-fusién, que por extremar las coincidencias y la igualacién crearfan un espejismo o
un simulacro de publicidad, Internet y la cibercultura mereceran sélo un matizado
elogio de su nueva mediaticidad. En cambio, si unos determinados usos politicos de
Internet se dejaran encandilar pot la posibilidad de interacciones a distancia, descorpo-
ralizadas, etc., comprometerian (atn mds peligrosamente que el antetior tipo medidtico
de esfera de la publicidad) el cardcter mundano de la expetiencia de los espacios publi-
cos, lo que serfa tanto como decit, en términos arendtianos, que perdetian su cardcter
genuinamente humano y politico.
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