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La filosofia como literatura de pensamiento

Manuela Castro Santiago. Malaga

Entre la filosofia y la literatura siempre ha habido una relacién abierta pero enig-
matica, y sus vinculos han estado influidos durante muchos siglos por la discusién y la
exclusion reciprocas.

En cierto sentido, la oposicién entre ambas disciplinas resulta obvia. Lo caracterfs-
tico de la buena literatura es su capacidad de elipsis, el arte de omitir y su poder de
sugerencia. El discurso literario no es un discurso explicito ni demostrativo; ni siquiera
especulativo. No responde a la 1égica propia de la exposicién filoséfica. La imagina-
cién no admite demostraciones, sino que se nutre literatiamente a través de la sugeren-
cia. En cambio, la fuerza del discurso filoséfico esta en el despliegue analitico de la
razén; en su capacidad para no omitir ninglin paso en su exposicion; pone el acento en
la demostracion y en su capacidad argumentativa.

La filosofia y la literatura son, pues, discursos diferentes, adquiridos por lo general
de modo distinto y codificados de manera distinta, que se exponen por vias contrarias
(la pieza de exposicion filoséfica es la demostracion, la de la literatura es el mostrar).

Es decir, enlo que difiere la filosofia de la capacidad sugestiva de la literatura es en
el métods filosofico; pero lo que el filésofo alcanza finalmente como resultado de su
esfuerzo es un amplio paisaje de verdades (o de “mentiras irrefutables”, como aposti-
llarfa Nietzsche) que también satisfacen el quehacer literatiol.

No obstante, si bien es cierto que existen diferencias entre ambos discursos, lo que
pretendemos poner de manifiesto en el presente trabajo es justamente, la difuminacién
de fronteras entre ambas formas de conocimiento; pues no en vano, tanto en sus desa-
rrollos modernos como en los referentes antiguos, la historia cultural europea ha sido,
en sus mas fecundos momentos, la crénica de esta difuminacién. De este modo, po-
demos reconocer a la filosofia en 1a obra de Esquilo, Dante o Thomas Mann, asi como
la presencia de la literatura en las obras de Platén, Kierkegaard o Nietzsche. Y pode-
mos llegar a la conclusién de que el conflicto entre ambos discursos es, a menudo, mas
externo que inherente a las creaciones esctitas.

1. El punto de partida: identidad entre ser y parecer

La filosofia aparece, pues, en sus inicios como una forma de literatura, como un
didlogo significativo y simbdlico con la realidad, como una interpretacién, como una
visién organica, como otra etapa de las primeras narraciones, mitos y leyendas. Convi-
ve, pues, la filosofia en su inicio con las formas literatias en sus temas y funciones.

El punto de partida de esta difuminacién lo podemos situar en la identidad entre el
ser y el parecet. El ser y el parecer (o el apatecer) estaban originariamente vinculados,
porque para el pensamiento griego el ser se ofrece como physis, es decir, como lo que
brota y permanece mostrandose, apareciendo, iluminandose, desocultindose. De ahi
que la verdad en su correspondencia con el ser se entienda segin el término griego
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alétheia, retomado por Heidegger, y que hace referencia al concepto de verdad como
aquello que se desoculta o se desvela?.

No es, pues, en palabras de Heidegger, una verdad equiparada a lo que essino alo
gue estd siendo 0 mostrandose; no una verdad como una adecuacién de una proposicién
a una cosa, sino como ¢l hacer salir a la cosa de una oscuridad que la guardaba invisi-
ble.

En este contexto, se entiende que ni el serse opone al aparecer ni el mito al /gos, al
contrario: nombran lo mismo, o como minimo tienen necesidad el uno del otro. Y es
asi como el parecer es una variedad del ser.

2. Filosofta y literatura: dos formas de conocimiento a través de la creacion

Légicamente, en este proceso de desvelamiento, la creacién debe jugar un papel
fundamental en la medida en que todo acto creativo o inventivo arranca, por defini-
cién, algo de lo oculto, algo que no estaba presente antes, o que si estaba, no se vefa.

Es ahi, en el proceso de desocultacién a través de la creacién, donde se produce el
encuentro mas relevante entre ambas disciplinas. El poeta, al igual que el fildsofo,
opera sobre lo oscuro. Ambos esperan clarificacién de lo que en cierto modo ha de ser
la realidad.

El objetivo ultimo de la filosoffa tesponde a la fusién de la busqueda de sentido
con la objetividad implacable de los principios universales, es decir, lo mismo que
pretende el poeta. En este sentido, podemos afirmar que el ideal de todo escritor —
filésofo o poeta— es descubtir el auténtico misterio de las cosas, alcanzar la verdad
radical de lo real, pero por distintos procedimientos.

En este proceso creativo, nos encontramos que el nico. medio de que dispone la
filosofia y la literatura —para sondear ese material informe— es el lenguaje: una palabra,
una frase, en definitiva las palabras materializadas en la escritura.

En efecto, tal y como nos ensefié Platdn, la filosofia se encarna en la escritura. De
hecho, entre la escritura y la palabra dialogada discurre lo mas genuino de la filosofia,
que se manifiesta en textos de naturaleza literaria. En este sentido, como afirma Euge-
nio Trias, “la filosofia es ‘literatura de conocimiento’. Literatura en la medida en que
tiene que ver con la gestacién de textos y de escrituras™.

Asi pues, nos encontramos con que la filosofia se encarna, ante y sobre todo, en la
escritura. Sin escritura la filosofia carece de fotja y destilado.

El filésofo es, ante todo, escritor. La escritura le invade y le penetra. Trama, como
pedia José Angel Valente de todo verdadero esctitot, relacién carnal con letras y con
graffas. Le importa —lo mismo que al literato—, el marco formal en que se dan los pa-
rrafos ylos capitulos alo largo del espacio y tempo; las diferentes partes de este “todo
abierto”que acaba cuajando y cristalizando en un texto.

Por tanto, no hay verdadera filosofia sin estilo, esctitura y creacion literaria; pero
tampoco la hay sin elaborada forja conceptual. Los conceptos, se dice, no son mis que
metiforas, los tropos literarios, el funcionamiento mismo del lenguaje con que se pien-
sa. Ricoeut, refiriéndose a la metifora, nos dice: “Al servicio de la funcién poética, la
metafora es esa estrategia del discurso por la que el lenguaje se despoja de su funcién
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de descripcién directa para llegar al nivel mitico en el que se desatrolla su funcién de
descubtimiento™.

Asi pues, en su esfuerzo esclarecedor y critico, el fildsofo necesita echar mano de
los recursos alegdricos y metaféricos que la literatura le brinda, del mismo modo que
cuando la literatura pretende profundizar en su propia significacion cultural se encuen-
tra ante una serie de problemas que tequieren tratamiento filoséfico.

La literatura sélo es tal si es filoséfica; la filosofia sélo se realiza si tiene resonan-
cias literarias. Los limites entre filosofia y literatura son borrosos y permeables, deslegi-
timando, de este modo, la pretensién de completa autonomia de cada género, provo-
cando la desfigurabilidad y la relativa transformabilidad entre ambos discursos.

Parece, pues, que la tension entre estas dos formas de escritura que son la literatu-
ra—y en particular la poesia—, y la filosoffa propiamente dicha —o el ensayo filoséfico—,
entre la escritura que cuenta, que refiete sucesos ¢ historias de personajes en determi-
nados momentos y lugares, y la escritura que analiza, que racionaliza y conceptia —
entre el Agos y el mito—, se va desdibujando en virtud de la consecucién del mismo
objetivo: alcanzar el punto donde ambas formas de conocimiento se encuentran y s
materializa en la escritura a través de la creacion.
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