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1. E/ contexto’

Hacia finales de la década de los afios 70, los escasos investigadores de la educa-
ci6n en el contexto latinoamericano habian vivido expetiencias relacionadas con la
intencién de “transformar la educacién”. Esta intenci6n tenia que ver con una tenden-
cia educativa predominante en esos afios denominada “educacién popular” y funda-
mentada en los enfoques de la teoria de la dependencia en América Latina y en la teo-
tia de la reproduccién social

En México, en esa misma década, se experimenté una profunda reforma educati-
va, acompafiada de la expansion del sistema educativo en sus diversos niveles. Estas
medidas de reforma (cualitativas y cuantitativas) pretendian “democratizar” la ense-
fianza y lograr una mayor “equidad” en la distribucién de oportunidades de educacion
para los sectores mayoritarios del pafs.

Los trabajos de investigacién educativa, que se desarrollaron en esos afios, se
orientaban basicamente al cuestionamiento de los logros de la reforma. Al fundamen-
tarse en teorias sociolégicas de la época (casi siempre de tipo cuantitativo) y en lo que
posteriormente se denominé “teotia critica de la educacién” tendfan, més bien, a de-
nunciar las pricticas educativas sin un conocimiento profundo de la complejidad de las
escuelas y de los sujetos de la institucién escolar.

La critica de la escuela se asoci6 con la tradicién de la educacién popular, no for-
mal, basada, principalmente, en P. Freire, que cobr6 auge particularmente en aquellos
paises donde las dictaduras militares habian clausurado toda posibilidad de trabajar en
las escuelas (Brasil, Chile, Argentina). Sin embargo, otras cortientes, en diversos paises
comenzaron a cuestionar la pertinencia de las teorias de la reproduccion para la reali-
dad Latinoamericana y han conttibuido a un conocimiento mis certero y profundo de
la escuela en nuestra regién.

Dos factores propios de la realidad Latinoameticana han contribuido a revisar las
ideas y el conocimiento que se tenfa de las escuelas:

A) La inconsistencia de la teoria de la reproduccién para expplicar los problemas propios de la relacion
del sistema escolar con el estado.

La relacién del Estado con el sistema escolar en América Latina, es distinta a la re-
lacién de otras regiones. En Chile, Brasil y Argentina, mds que resentir el papel ideolo-

1Cf. E. Rockwell. “La etnografia como conocimiento local”, en Rueda, M., et. Al (comp), La etnografia en educacion.
Panorama, pricticas.y problemas, México, UNAM — University of New México, 1993. E. Rockwell. “Ethnography and
the Commitment to public Schooling: A Review of Research al the DIE”, en Gary Anderson y Martha Montero
Sieburth (eds) Educational Ethnographic Research in 1atin America: The Struggle for a new paradigm. Nueva York: Garland
Press, 1995. )
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gico de la educacidn, se enfrentaban los problemas propios de estar gobernados por
gobiernos militares, y ahora, en general, en nuestra regién, se padecen los problemas
que se derivan de estar gobernados por gobietnos neoliberales que han tendido a pri-
vatizar la educacion.

En este contexto el papel de las escuelas visto como “aparatos ideolégicos de es-
tado” esenciales para la dominacién que habia que combatir, quedaba reducido ante la
necesidad de un servicio de interés publico que habria que conservar y mejorar.

B) La preocupacion por mwgforar la calidad de la educaciin

En México, ya desde los afios 80 se notaba un viraje mas claro en la intencién de
“cambiar la escuela” e impulsar la “concienciacién” rebasando los esquemas que situa-
ban a la escuela como un aparato ideoldgico de estado. Actualmente la preocupacién
es mejorar la calidad y conservar la escuela publica.

En este sentido y en este contexto se consideré la necesidad de desarrollar nuevos
modelos de investigacidén que permitiesen “evaluar la calidad” y proponer estrategias
para mejorar la educacién. Ademis, el sector educativo ha sido mas receptivo respecto
de otras tradiciones de investigacién que en el contexto internacional venfan afinando
sus métodos y teotias y desarrollando nuevos conocimientos sobre los procesos educa-
tivos escolares y extraescolates con los denominados “métodos cualitativos de investi-
gacién”.

2. Los métodos cualitativos de investigacion

Cuando hablamos de “métodos cualitativos” no nos estamos tefiriendo a un para-
digma especifico, sino a distintas corrientes tedricas que, en su critica contra las co-
rrientes dominantes de corte sociolégico determinista, consideraron insuficientes los
andlisis que intentaban explicar qué ocurria en el contexto educativo y escolar.

Algunos investigadores cuestionaton el uso de la encuesta, considerando que sus
resultados provocan una cierta homogeneidad social de significados y categosfas, que
esconde la diversidad de situaciones que caracterizan los procesos educativos. Otros
investigadores cuestionaron la investigacién psicolégica para dar cuenta, por ejemplo,
de procesos de aprendizaje, puesto que consideraban que tal experimentacién no toma
en cuenta los factores contextuales (sociales y culturales) del objeto de estudio. De la
misma manera, cuestionaron algunas perspectivas de investigacién histérica de tipo
documental, distinguiendo que tal investigacién ptivilegia ciertos temas, concepciones
y petspectivas explicativas en detrimento de otras —de la dindmica social- ain no regis-
tradas.

Tales criticas implicaron una respuesta en la formulacién de alternativas metodo-
légicas, categorias y conceptos que les permitieran conocer de forma maés profunda y
certera los procesos, fenémenos y situaciones en el dmbito social y educativo. De ahi
su acercamiento a la antropologia sociocultural dentro del campo que actualmente se
conoce como efnografia, y que se caracteriza, precisamente, por establecer una relacién
casi directa entre el etndgrafo y su objeto de estudio, permitiendo un dialogo constante
entre ambos y,lo mds importante, reajustar permanentemente las preconcepciones del
investigador en el proceso mismo de la investigacién, esto es: no partir de “marcos
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tedricos” fijos o cerrados sino, “teotizar” en un estrecho didlogo con la realidad socio-
cultural.

Algunas caracteristicas sobre la etnografia escolar:

En México hemos podido apreciar durante més de dos décadas una expansion
considerable y un creciente interés por las investigaciones de tipo etnografico. Tal
situacién ha llevado a sus promotores a incursionar en las més variadas problematicas
de la investigacion educativa. Sin embargo, el otigen en México de la nueva perspectiva
en la investigacion educativa denominada etnogréfica, se la debemos a Elsie Rockwell,
quien junto con Justa Ezpeleta en el Departamento de Investigaciones Educativas del
Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, se
dieron a la tarea de conocer y comprender “la escuela por dentro”, particularmente la
practica docente y escolar cotidiana de la escuela primaria ptiblica mexicana.

Tal es una de las caracteristicas esenciales de la etnografia educativa: centrar la aten-
¢ion de los fendmenos educativos en la vida cotidiana de la escuela y documentar lo antes no documen-
tado.

La preocupacion por disponer de herramientas metodolégicas para “documentar
lo antes no documentado”, pronto se convettiri en signo de identidad para la mayoria
de los autores que se sumaron a esta cottiente en México. Por ejemplo: E. Weiss, al
igual que otros autores sefiala que “la etnografia” es una forma de generar e interpretar
informacién; que la etnografia ha nacido por necesidades del objeto de estudio inicial:
las culturas indigenas y las minotias étnicas. Estas culturas no suelen tener una tradi-
cién en la escritura, la cual es escasa e inexistente, de ahf la necesidad de construir
registros de lo observado y entrevistado. De tal manera que la etnografia educativa al
documentar lo no documentado, al construir documentos sobre lo que pasa cotidia-
namente en las escuelas y comunidades, al basar sus andlisis educativos en la historia
no contada aun, al cuestionar en la interpretacién de lo observado y las concepciones
previas de pedagogos, socidlogos, psicélogos y otros, que han incursionado en el cam-
po educativo, ha significado una contribucién importante a la investigacién educativa,
porque ha permitido crear, realmente, nuevos conocimientos, conocimientos locales
sobre el objeto de estudio?. ‘

No obstante que el interés por la etnografia dentro de la investigacién educativa
responde bisicamente a condiciones locales, este interés también esta estrechamente
relacionado con un viraje en las teotias sociales a nivel internacional en las dltimas
décadas, que en buena medida, han pasado de un enfoque macrosocial en el analisis de
los problemas sociales y econémicos de nuestras sociedades, a la pretension de com-
prender procesos y fenémenos sociales y culturales mas especificos. Con ello, cobra-
ron auge planteamientos derivados de la fenomenologia, la hermenéutica y la sociolo-
gia cualitativa e interpretativa, dentro de la antropologia sociocultural, que pronto
fueron trasladados, via método etnogrifico, a la investigacién educativa.

2 Eduardo Weiss. “Reflexiones sobre etnografia y didactica”. En: Investigacion educativa. Simposinne: Logros y retos frente
al ario 2000. México: Universidad Iberoamericana, Golfo Centro, 1992.
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3. La investigacion educativa de tipo etnogréfico en México

Respecto 2 la constitucién en México de lo que podtfamos llamar “etnografia edu-
cativa”, es posible identificar dos influencias epistemoldgicas:

“Una intenta superar los limites de las perspectivas estructurales y los (supuestos
limites) de las perspectivas fenomenoldgicas. Su preocupacion esencial es ampliar el

‘alcance tedtico de la construccién etnografica y describir procesos (més que textos
simbélicos) que documenten las particularidades locales sin perder su relacién con un
contexto mas general dentro del que se ubican.

La otra corriente tedrica puede ser definida dentro del campo de las ciencias inter-
pretativas, estd intentando recuperar, basicamente las propuestas del interaccionismo
simbélico de la escuela de Chicago, la sociologia comprensiva de Max Weber, la feno-
menologfa social de Alfred Schutz y su concepto de realidades multiples, la hermenéu-
tica de Gadamer y Ricoeur, y la perspectiva Holistica antropolégica. Su objetivo es
profundizar en la interpretacion de los significados socialmente compartidos. Esto
implica considerar la intencionalidad, las voces de los actores, los estilos de interaccién
o patrones de comportamiento, y el contexto general dentro del que se da la produc-
cién especifica de textos simbélicos, comunicativos y culturales™

De esta manera, podemos obsetvar que el papel de la etnografia en el analisis so-
cial y educativo es diverso y depende de los inteteses particulares de las escuelas tedti-
cas que fundamenten su construccién, o del tipo de estudio que se trate. Es pot eso
que podemos afirmar que la dicotomia entre métodos cuantitativos y cualitativos cons-
tituye en realidad una falsa polémica. Como se ha podido obsetvar, la pettinencia en el
uso y la utilidad de unos y otros estd en relacion con el trabajo tedtico que los sustente
y con la naturaleza del objeto de estudio que se pretenda abatcar con ellos.

Por eso, es importante la advertencia de Rockwell quien sefiala que: “al adoptat la
etnograffa en el campo de la investigacién educativa, es impottante no acceder a ella
como una simple técnica, sino tratarla como una opcién metodolégica, en el entendido
de que todo método implica teorfa”.* La etnografia propone una nueva mirada, define
nuevos objetos de estudio y elabora conceptos pertinentes a la escala estudiada. La
busqueda tedrica conlleva a la vez una adecuacién metodoldgica a los nuevos proble-
mas y contextos. Propiamente, en nuestro ambito educativo las preocupaciones tedti-
cas de los precursores de la etnografia educativa pueden entendetse a partit de la dis-
cusion sobre “didactica y prictica docente.

Entre los precursores de la etnografia en la investigacién educativa en México,
existi6 un fuerte rechazo a la didactica instrumental que dominé el campo educativo
en los afios 70. La tecnologia de la ensefianza y las presctipciones didacticas que bus-
caban la “ensefianza modelo” segin la teoria pedagégica, psicolégica o sociolbgica en
moda, encontraron limites claros al pretender resolver los problemas escolates en la
cotidianidad de las escuelas. Esto provocé que el saber didactico fuese considerado

3 Bertelly M y Corenstein M, “Panorama de la investigacién etnografica en México: una mirada a la problematica
educativa”. En M. Rueda et. al. (comp). La etnografia en educacion. Panorama, pricticas y problemas. México, UNAM —
University of New México, 1994.

*E. Rockwell, “Reflexiones sobre el proceso etnografico”. Documentos DIE. México, Departamento de Investiga-
ciones Educativas. Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del IPN. 1987.
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como un saber caduco frente al cual era necesario generar conocimientos mas cetteros
sobre la escuela y la prictica docente real, pata que las propuestas de intervencion
educativa se articularan a las posibilidades de desarrollo teales en el ambito escolar.

En la critica a la “did4ctica” estaban contenidas la mayotia de las caracteristicas
que los precutsores de la etnografia educativa y el andlisis de la “prictica docente”
consideraban negativas: presupone homogeneidad social de maestros y alumnos, eli-
mina del fenémeno educativo todo lo contextual, cultural y significativo, y se basa en
preconceptos acerca de la forma en que funciona el proceso educativo.

La ctitica al concepto de “didictica” y el papel que debetfa jugar dentro de la in-
vestigacion educativa generd dos tipos de respuestas: por un lado quienes considera-
ban innecesario e initil seguit trabajando en torno a él y, por otro lado, aquellos inves-
tigadores que decidieron cambiar el anilisis de la ensefianza y aprendizaje en torno ala
didictica, y construir un concepto més cetcano 2 la intencién de “documentar” de
forma etnogrifica lo que tealmente acontecia en la institucién escolar: el aula, la forma
en que el profesor usaba las técnicas y el material didictico y la manera en que €stos
eran recibidos por los alumnos, sin dejar de atender el contenido social en que todo
esto viene aconteciendo, y sin perder de vista la necesidad de que todo ello repercutie-
ra hacia una mayor comprension de la escuela y de su contexto extraescolat.

En todo este modo de enfocar la investigacién educativa desde una perspectiva
etnogrifica se produce un avance tedrico y metodolégico considerable en torno a la
construccién de fuentes de informacion, asf como en torno a la perspectiva teérica y
conceptual, para estar en capacidad de sintetizar, ordenar, sistematizar y analizat in-
formacién proveniente de diferentes disciplinas sociales. Asi, la etnografia educativa, al
tiempo que resuelve problemas especificos del fenémeno educativo, va ajustando su
aparato conceptual, la valoracién de las diferentes herramientas metodolégicas, y man-
teniendo un didlogo constante con las diferentes disciplinas sociales, como una forma
de acercarse a la construccién de un corpus tedrico, metodoldgico y paradigmatico
propio.

Cabe destacar, siguiendo a Rockwell, que el trabajo teérico, de tipo etnografico, no
implica, ni debe implicat, un alejamiento del “conocimiento local”, permite, mas bien,
el acercamiento a los significados culturales locales que los actores sociales otorgan a
los procesos en los que participan. De esta manera, las conceptualizaciones del investi-
gador generan las preguntas, proporcionan las categorias analiticas e informan de las
desctipciones de la realidad que se construye. Dadas las caractetisticas particulares de
la etnografia, ésta constituye un método 6ptimo para vincular la investigacién empirica
al proceso de construccion tedtica. Con ello, no se quiete decir que los conceptos
tedricos “surgen” de los datos empiticos, sino que el proceso de conocer una realidad
concreta obliga a la elaboracién conceptual y a la precision de las relaciones entre los
conceptos generales y los fenémenos observables, los que permite el avance tedrico.

La insistencia de considerar el trabajo etnogrifico como un proceso de construc-
cién tedrica que contribuye a la produccién de conocimientos en torno a un objeto
diverso, tiene que ver con el mismo proceso de investigacion etnografica. La reflexion
y analisis en este proceso empieza desde las primeras decisiones en torno a la observa-
cién, y no culmina sino hasta las Gltimas fases de redaccion de la descripcion etnografi-
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ca. Durante todo este proceso hay una setie de actividades “operaciones” intermedias
que requieren escritos sucesivos. Esctibir es, de hecho, la actividad que caracteriza
todo el proceso de construccion etnografica: hacer notas, llevar un diatio de campo,
hacer registros ampliados, cuadros o fichas, desctipciones analiticas, etc. Tal proceso
implica acercamientos cada vez mis profundos y comprensivos de nuestro tema de
investigacién, de tal suerte que nuestras concepciones iniciales sobre el problema se
van modificando en todo este proceso mediante la construccion de relaciones particu-
lares que definen las formas materiales y locales del fenémeno estudiado, es decir, que
permiten integrar teorfa y descripcién.

4. Algnnas caracteristicas basicas que definen el trabajo de campo de tipo etnagrafico

El trabajo de campo en el 4mbito educativo se detiva del concepto de “trabajo de
campo” propio de la antropologia sociocultural. Para Ogbu, al igual que para Mali-
nowski, el corazén del proceso etnogtifico, dentro de la antropologia, es el concepto
de “observador participante”. Tal concepto se refiete a la prictica de vivir entre las
personas que uno esta estudiando, conocerlos, conocer su lengua y su forma de vida
mediante la interaccién intensa y continua; el etnégrafo debe conversar con la gente
que €l estudia, trabajar con ellos, atender sus funciones rituales y sociales, visitar sus
casas, invitarles a la suya, demostratles que él estd presente en tantas situaciones como
sea posible, aprendiendo c6mo son en todos los ambientes y en todos los lugates.

En nuestro 4ambito educativo, la escuela y su contexto local es la unidad propia del
estudio. De tal suerte que observar la prictica escolat, a los sujetos de la institucién y
las cualidades que caracterizan lo que hemos denominado: la cultura escolar y sus rela-
ciones con el contexto mis préximo y, a la vez, plasmar tales obsetvaciones en regis-
tros de campo (textos breves), es lo que permite ir construyendo nuestras fuentes de
informacién. Cabe recordar que hemos mencionado ya que una cualidad esencial del
trabajo etnogréfico es “documentar lo no documentado”.

Si concebimos la elaboracién de fuentes de informacioén como aquellos textos bre-
ves en los que se plasman nuestras obsetvaciones, hemos de considerar asimismo que
“no existe una aplicacién mecanica de técnicas de trabajo de campo”, nuestro punto de
partida es la concepcién clisica del trabajo de campo de tipo antropolégico que consis-
te en: estar en la localidad (escuela), participar dejando claro nuestro rol y observar lo
cotidiano, interrogar lo obsetvado, profundizar en lo dicho y lo visto, y consetvar por
escrito la mayor parte de esa experiencia.

Cabe sefialar que, a veces, es necesatio usar otros procedimientos para construir
las fuentes de informacién, tal es el caso de: una pequefia encuesta, mapas, documen-
tos locales, etc. Sin embargo, nuestro problema principal en el trabajo de campo es:
cémo explicitar lo que ocurte con relacién a nuestro problema de investigacién; cémo
expresar nuestra experiencia de campo; c6mo sistematizar este proceso central que
frecuentemente se considera espontaneo sin serlo.

Abreviando, los clasicos del trabajo de campo nos han ensefiado que: a) No hay
una norma metodolégica que indique qué se puede o debe hacer técnicamente; b) lo

5 Idem. p. 34



La contribuciin de la antropologia sociocultural y filosifica (...) 187

que de hecho se hace en campo depende del objeto que se construye, de nuestra rela-
cién con el contexto y con las personas, de lo que los otros ponen de si en este proce-
s0; ¢) la interaccién etnogrifica en el campo, por ser social, estd en cierta medida fuera
de nuestro control. Depende de la disposicién de los otros, pero también influyen en
ella nuestra personalidad, nuestras angustias respecto del mismo trabajo, nuestras in-
tetpretaciones de la situacién y d) por todo lo antetiormente dicho, el proceso de tra-
bajo de campo tebasa el dominio “tecnolégico” que puede regir otros enfoques empi-
ricos (encuestas, por ejemplo); las opciones técnicas se van implementando en la
prictica y siempre desde el sujeto obsetvador, desde el investigador.

5. Algunas recomendaciones para la elaboracion de registros de campo®

a) Lo anteriormente dicho no significa que en el trabajo de campo se deba pres-
cindir de criterios otientadores. Es importante explicitar y construir ciertos criterios
que nos permitan ordenar nuestro trabajo, considerando siempre que tales critetios
nos sitven de #ps, son elementos orientadores de la prictica de campo, no son una
norma tigida, ni su aplicacién es fiel garantia de objetividad.

b) Una recomendacidn bésica, central y esencial para llevar a buen fin el trabajo de
campo es “esctibir siempre”, “escribir todo™. La escritura de nuestra experiencia en el
campo se plasma en notas de campo, un diario de campo, registros de observacion,
registros ampliados, y en la elaboracién paulatina del texto de la investigacién que se
define como “el texto etnografico”.

¢) Un requisito importante para la elaboracién de estos registros de campo es: in-
cluit una versién lo mas fexznal posible de los que se dijo y escuchd, y pot supuesto,
todo lo que se pudo obsetvar. Es mejor hacetlo de la manera mas amplia, que resumir-
lo de forma global.

d) Para lograr una mayor textualidad en los registros es necesario grabar las con-
versaciones o, por lo menos, tomar nota durante una conversacién. Cuando no es
posible tomar nota durante una conversacion, es imprescindible reservar un largo
petiodo de tiempo postetior a una entrevista o chatla para escribir lo que ocurrié, lo
que se dijo y escuché y, de esta manera, reconstruir de memoria la interaccién.

¢) Esta prictica implica la necesidad de observar a fondo, con atencién y concen-
tracién, dejar que “el otro™ hable, no imponet, de ninguna manera, nuestro discurso y
encaminar el del otro, evitar que opeten nuestros prejuicios, nuestras tipificaciones,
tanto de las situaciones, como de las petsonas; intentat, a toda costa, ponerse en el
lugar del otro para comprendetlo y describir (no categorizar) la situacion.

f) Una recomendacién adicional es: combatir la obsesion por observar todo y re-
gistrar todo. Es mucho miés importante obsetvar bien, enfocar bien nuestras observa-
ciones para documentatlas y, sostener la conviceién de que una observacion, aunque
parcial, pero a fondo, es mas significativa que una muy abarcadora pero superficial.

6 Cf. E. Rockwell “Etnografia; teotia en la investigacién educativa”. Seminario investigacion einogrdfica en la edncacion;
una propuesta tedrico metodoligica DIE-CINVESTAV-IPN. México, 1980. R. Paradise, “Apuntes sobre técnicas de
obsetvacién y primeros niveles de anilisis”. Documentos. DIE-CINVESTAV- IPN México, 1982.
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Cabe ahora plantear, por uldimo, una impottante cuestién: ;Cémo saber si tene-
mos suficiente informacién? Si recordamos lo que antetiormente hemos dicho respec-
to a que “no hay una separacién tajante entre la obsetvacion y el anélisis”, veremos que
la elaboracién de registros y andlisis preliminares permiten ir construyendo, en espiral,
el conocimiento sobre nuestro problema de investigacién. Tal proceso nos permite ir
enfocando y precisando lo que requerimos conocer mas y a fondo, y cetrar convencio-
nalmente nuestro estudio. De tal manera que el “tope” depende del proceso mismo del
trabajo, y éste no es previsible técnicamente. También depende de las condiciones
materiales con que contemos (tiempos, recursos), pero sobre todo, depende del avance
conceptual del mismo trabajo. En un buen trabajo etnogrifico, el analisis conceptual
lleva mucho mads tiempo que el trabajo de campeo.
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