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La antropologia catdlica de Juan Pablo Forner

Javier Lopez Al6s. Universidad de Murcia

En el presente texto nos ptoponemos presentar los fundamentos antropoldgicos
del pensamiento de uno de los principales representantes de la reaccién antiilustrada
en la Espafia de finales del siglo XVIIL Sobre todo famoso por su Oracidn apologética por
Esparia y su ménito literario' (1786), es también autor, entre otras muchas obras, de unos
muy interesantes para la cuestién que nos ocupa Discursos filosdficos sobre el hombre
(1787). A través de ambas obras puede verse con claridad la inconmensurabilidad entre
la antropologia filos6fica de la Ilustracion, caractetizada por su ideal de autonomia, y la
antropologfa, podtia decirse al menos sincrénicamente, “antifiloséfica” de la ortodoxia
catdlica, que abunda en las relaciones de subordinacién y dependencia en todas las
esferas de la vida. El objetivo de nuestro trabajo sera demostrar dicha irreductibilidad y
apuntar brevemente algunas de las consecuencias politicas de esa antropologia a través
de su propia confrontacién con la desplegada por Hobbes, Helvetius o Rousseau.

“Vivimos en el siglo de los oraculos”, denuncia Juan Pablo Forner (1756-1797).
Un siglo de confusién y de apartamiento de la verdad Gnica. En lugar de tan desalenta-
dores y graves errores, la filosofia debe estar al servicio de la religion verdadera, mien-
tras que debe desterrarse la sobetbia e impertinente curiosidad cientifica y ser sustitui-
da por la practica de la piedad, “inocente estudio de los decretos de Dios”. Y tenert Fe,
supuesto que la Providencia siempre es mayor que la voluntad, por fuerte que ésta sea.

La gnoseologia implicita en el pensamiento de Forner se compadece perfectamen-
te con su antropologia. En el respeto a esta humana constitucién (a los limites de su
conocimiento moral, juridico, politico, fenoménico...) radica la verdadera racionalidad
humana, ya que el hombre existe en tanto que ejetcitador de sus facultades para man-
tener el orden de su ser. El hombre es una ctiatura sociable. El Derecho Natural se
halla dirigido a la perfeccién del hombre, mientras que el positivo no es sino la conse-
cuencia de su impetfeccién, de la corrupcién y alteracién de su propia constitucion,
mal remedo e inestable a los crimenes que la sagrada libertad concedida por Dios pro-
dujeron, toda vez que ésta fue traicionada por el pecado. No obstante, la restauracion
de la debida virtud encuentra en la religion revelada y en la legislacion civil sus “cien-
cias primarias”, si bien la legislacién civil se halla dirigida por los principios de aquélla:
la Politica, con el Derecho de gentes, la nautica, la milicia o el comercio, no son sino
subsidiatias de las otras ciencias ptincipales. Y por encima de todo: la religion como
ciencia principal del hombre. Los atributos y competencias de la religion se extienden a
la prictica totalidad de la vida humana, a partir de un supuesto antropologico que
consagra la heteronomia moral y normativa del hombre en una instancia supetior so-
brehumana. La antropologia subyacente a esa l6gica redencionista de las ciencias
humanas es exactamente la opuesta  la antropologfa ilustrada que supone un hombre

1 ]. P. Forner, Oracidn apologética por Espatia y su mérito literario, Editotial Doncel, Madrid, 1976.
2 Edicién digital en Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, <www.cetvantesvirtual.com>.
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(“sapere aude” sintentiza Kant) que individualmente organiza mediante la razén el mun-
do fenoménico y se libera por s{ mismo.

1.- La pregunta fundamental: cudl es el fin de la existencia del bombre

“cCudl es el orden de mi esencia? ¢Cudles / las leyes que a mi término me lle-
vanr3, La cuestién por la finalidad de la vida humana es una de las cuestiones centra-
les del pensamiento de Forner y sus implicaciones politicas resultardn decisivas en la
justificacion del régimen tradicional. Partiendo de la premisa de que Dios no obra sin
causa, la inteligencia brindada a los hombres debe tener un sentido. Elinterés humano
como finalidad, en contra de lo que Helvetius propugna, es incompatible con la reli-
gién (catdlica, precisién que Forner no se ve obligado a realizar): “Porque si la virtud
(como quicre Helvetius) toma su calificacion de la utilidad que de las acciones huma-
nas resulta al publico; estas acciones tienen sélo pot fin el bien piblico, y no un Ente
supremo a quien el hombre deba agradat con ellas. Y en este caso, ¢para qué la inmor-
talidad?, ¢para qué también la religién? Y quitada ésta y aquélla ;qué le importa al
hombre que exista 0 no exista Dios?”. Algo que enlaza también con la cuestién del
buen gobierno: “Quitese la idea de la virtud, y supéngase con Helvetius que las accio-
nes en tanto son virtuosas, en cuanto contribuyen al interés puablico, y que el Legisla-
dort civil es a quien le toca prescribir lo virtuoso o vicioso de las acciones. He aqui a
todos los hombres precisados a ser esclavos de otro hombre. Y ¢en dénde me criara
Helvetius Legisladores tan hébiles, que sepan precisamente qué género de virtudes han
de prescribir a sus stibditos para que todos contribuyan al interés comin?”>, Pues,
como luego veremos al hablar de la idea de libertad presente en Forner: “Destruida la
idea de la virtud, los Soberanos, que no conocen superior, tienen licencia para cometer
cuantas abominaciones les sugieran la ambicién, la incontinencia y la crueldad, sélo
con que se encaprichen en que aquello es atil a la causa publica™. En realidad, detras
de la critica a Helvetius late la critica al absolutismo arbitrario y el temor de un regreso
a los postulados de Hobbes.

Juan Pablo Forner, entre Joaquin Lotenzo de Villanueva (1757-1837) y Lorenzo
Hervas y Panduro (1735-1809), podrfamos encontratlo con el primero en su convic-
cién de que el gobierno es consecuencia del pecado, mientras que con el segundo
subrayarfa las ventajas politicas de la consideracién de los preceptos catélicos. Pero
ademis coincidirfa con Villanueva en la defensa del compromiso del Estado para con
el asunto de la salvacién eterna de sus stibditos.

El fin de la vida toda no puede ser, entonces, sino lo que al mismo tiempo consti-
tuye su origen: “seria el Ctiador, Omnipotente, / pues todo del depende, como causa /
del existir de todo...””. Si, como dice ya en Oracidn apologética..., lo que importa al hom-
bre debe ser su salvacién, no ha lugar entonces al escrutinio de la naturaleza o del
orden politico o social, sino a la satisfaccién de los deberes humanos para con su
Creador. A propoésito de Leibniz y Wolfio, puntualiza: “no hemos nacido para averi-
guarle a Dios y tomarle cuenta de sus designios, sino pata adoratle en silencio y humil-

3 “Discurso 117, vv. 29-30.

4 “Ilastraciones. 17

5 “Tlustraciones. I”.

6 “Tlustraciones. I”.

7 “Discurso IV”. vv. 584-585.
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dad”8. Y resuelve al final de la obra: “A mi parecet, éste es el instinto del hombre: la
noticia de Dios, y el conocimiento de los oficios que le debe y se debe’™. Porque (“De
un indtil saber el dulce encanto / robando el tiempo a la verdad sincera...”1%) lo que
estd a la base de toda la diatriba de Fotner contra la filosofia no es otra cosa que la
pregunta pot su propia utilidad, pot la verdadera aportacién de la filosofia en el nego-
cio de salvacién del hombre. “:Qué me puede servit?”!!, “sTe harin duefio del cielo
sus medidas?”’12, pregunta Fotner, que sentencia: “El Universo todo no mas bueno /
sera porque averigiies...”13. Se conoce lo que necesita conocerse. Lo que no se sabe se
ignora porque es inttil. De ahi exptesiones como “saber lo imposible”!4, “torpe vani-
dad”5, “bandos™6, entre muchas otras para caractetizar el empefio cientifico, esas
“inutiles sus leyes e invenciones”!”. De este modo, Forner asume hasta las dltimas
consecuencias la doctrina creacionista!8 frente al conocimiento empitico que postula la
nueva ciencia: “Alla Newton en su atraccién se cebe, / mientras ti en la virtud”?. Y si
la virtud se dispone hacia Dios, el buen cristiano no debe desconfiar de su Cuidador ni
distraerse de lo realmente importante, aquellos asuntos del alma que a los hombres le
inclinan a El. O, como dice en la patte aclatatoria de sus Diseursos: “siendo el hombre
libre, y teniendo por lo mismo absoluta facultad para mejorarse; su tnico estudio debe
ser la ciencia de perfeccionar las inclinaciones de su voluntad”?0. Idea que, siguiendo 2
Luis Vives, reivindica la primacia de la voluntad sobte el entendimiento: “El entendi-
miento pues se le concedi6 al hombre para la voluntad, no al contrario: asf, el deseo es
el verdadero y Gnico principio de sus obras™?1,

Juan Pablo Forner valora las aportaciones de la Escolastica espafiola como correc-
ciones oportunas a la primera que, en realidad, es poco o nada necesario, para confir-
mar la verdad de una religion que se explica pot si misma?2. Miguel de Palacios, G6-
mez Pereyra, Luis Vives... son autotes con los que entra a discutir y a los que
confronta modetnos europeos como Newton, Leibniz, Wolfio o Bayle.

2.- Razn contra dogma

“:Qué deidad [a los filésofos] les ha dado la patente de infalibles, para que se den
a entender que las gentes han de llevar a bien el trastorno de sus creencias? Cuales
son los signos que nos aseguran la certeza de su mision?’23. Porque éstos no pueden
provenir sin mas de la razén.

8 “Tlustraciones”. IL.

9 “Tlustraciones”. V.

10 “Discurso I”. vv. 91-92.

1y 112,

121, 116.

137, 133-134,

11,173,

157, 175.

61,178,

771,294,

18 ¢f. I, 150 ss. donde explicitamente se refiere a “entes creados”.
91,157-158.

20 “Thustraciones. 17

24d.

22 of. Oracion apologética. .. p. 46.
Bid.
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Cuando Forner habla de la razén, debe distinguirse la razén ilustrada, “asilo de la
impiedad”, que conoce directamente, del entendimiento o recta razén, cuyo conoci-
miento se produce a través de la mediacién de Dios. La exhaustiva critica a la razén
emprendida por Fotner debe circunscribirse, claro esti, al primero de los casos. Enel
examen de los limites de la raz6n, Forner procede cual si Dios fuese algo incontrover-
tiblemente natural, a cuya observancia se sujeta: “Y en efecto: si el conocimiento recto
de la Divinidad es necesario al hombre, para que sepa a quién y cémo debe servir; spor
qué raciocinando todos los hombres de un mismo modo sobre sus obligaciones fun-
damentales, no raciocinarin de un mismo modo sobre la naturaleza y atributos de
Dios?”?4, Abundando en este argumento, se impugnan también las bases de una volte-
riana religién tacional: “La Razén. Si ella sola es suficiente para que el hombre sea
religioso segln la intencién de su Criadot, necesatiamente ha de ensefiar a todos los
hombtes unos mismos dogmas. Es preciso, digo, que los Hotentotes del Cabo de
Buena-Esperanza tenga la misma idea de Dios, y le consideren del mismo modo que
los habitantes mas cultos de Europa”?. Una y otra vez la misma pregunta: “si racioci-
nan todos, ¢por qué causa / no todos de una suette raciocinan?”’%.

Por tanto, el proyecto de una razén universal no se concibe al margen de las ver-
dades de la religion. Asi las cosas, no puede extrafiar la denuncia de cualquier pluralis-
mo, ya sea de tipo ontolégico, cientifico, politico, moral... algo que, al menos en prin-
cipio, caracteriza los estados democtiticos modernos. “La felicidad humana ni puede,
ni debe estribar en opiniones: en estribando en ellas, no es ya felicidad, sino tormento
y mattitio y congoja, y angustia, y un estar en continua afliccién y disgusto. Poco le
importa al hombre no saber la esencia de la luz o del aire, porque ni el aire ni la luz son
el fin del hombre”?7. Asi, la teologia, por tanto, se opone a la filosofia mundana de los
ilustrados, subsumiendo toda ontologfa en la doctrina consagrada: “a firmes dogmas,
opiniones vanas”28,

3. La naturaleza humana. Politica y moral

Libertad como deber o libertad de hacer son dos comprensiones opuestas del con-
cepto de libertad. Por eso es natural que, a su modo y en su particular acepcién, el
catélico y desde luego nada partidario de ninguna democratizacién Forner se esfuerce
en una decidida defensa de la libertad. Tengamos en cuenta que la autonomia del indi-
viduo que proclama el periodo ilustrado no tiene por qué corresponder a una libertad
verdadera. Antes al contratio, para Forner, ésta se encuentra en los principios (catoli-
cos) del libre albedrio: “Quiere el hombte, y a esta facultad de guerer junta la de poder
ejecutar lo que quiere. Es pues ente libre no asf como quiera por sola la facilidad de
poder obrar (ésta también la tienen los brutos) sino por aquella amplisima potestad de
obrar con repugnancia a lo que se conoce que debe”?. Y es que el libre albedrio no
solo se muestra incompatible con la filosofia politica de la modernidad, sino que tam-
bién se hace incompatible con la propia Fisica. Asi, pot ejemplo, se refuta el mecani-

2#4d,
2 id.
26 11, 301-306.
7 id.
211, 358.
2 “Tlustraciones. IV”,
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cismo: “sAquel lazo comun, lazo invisible / que liga el Univetso, y mudamente / sus
partes lleva en giro irresistible, / Atarate también, puesto que afrente / tal ley tu liber-
tad?””30,

¢«Cémo entonces evaluar la importancia de la libertad, esencial al ser humano?
Igual que en toda virtud o en cualquier cuestion relativa a la verdad, Dios es el criterio:
“Mas la culpa es del hombre: €l se tetira / de su bien, y se labra sus prisiones: / €l
contra su igualdad trama y conspira”3!. Su mejor guardin, la unidad y defensa de las
leyes. Como la libertad y la gracia, el pecado y la esclavitud se hallan intimamente rela-
cionados. Es el pecado quien precipita al hombre a su caida y son las leyes quienes
ayudan al hombre a alcanzar su salvacién. Al mismo tiempo, las leyes de la Providencia
son incuestionables ¢ indiscutibles su bondad y beneficio.

Frente al estado de naturaleza roussoniano, en su ortodoxia catélica, Forner de-
fiende la genuina sociabilidad del hombte y la opone a cualquier individualismo. En
contra de Rousseau, la delacién de la sociedad como corruptora de la bondad congéni-
ta del hombre es inadmisible desde la posicién de Forner, en donde politica y moral se
articulan mutuamente: “La inclinacién al vicio es universal. Las circunstancias pueden
sélo aumentar, mantener, o dar diversas formas a su prictica. Las leyes sofocan o re-
primen en la Sociedad culta los que se ejetcitan libremente en la barbara o salvaje...”2.
En esta vinculacién de la politica y la moral, las que podemos considerar potencias
correlativas, entendimiento y voluntad, “ni se pueden practicar ni perfeccionar sin la
unién sociable, que es ¢l instrumento o medio conque practican y perfeccionan’3,

No ha lugar al mito del “buen salvaje”, pero no es sélo Rousseau, desde luego, el
blanco de sus criticas en este punto. En general, los modernos caprichosa y fantasti-
camente: “Para descubrtir el origen de la Sociedad civil, nos pintan primero un estado
insociable, a quien dan titulo de natural”34. Pero no todos lo hacen de la misma mane-
ra. Asi ve Forner a este respecto el caso de un pensador tan distinto del ginebrino
como Hobbes: “Hobbes dio en creer que el temor de la guerra dio origen a las Socie-
dades civiles: y yo creo que el temor de la destruccién de la Sociedad dio origen, pri-
mero a la guerra, y luego a los Estados civiles, que no son més que unas prudentes
modificaciones de la Sociedad primitiva”3s.

Pero lo que nos interesa sobre todo resaltar aqui es el modo en que se neutralizan
elementos inherentes a la sociedad civil de un Estado liberal, como lo es por ejemplo
el de la participacién en la res publica:

Constante en tu camino

al Imperio obediente;

al cielo reverente;

de impiedad y de vicios

exento; a los prescritos sacrificios
del cielo y de la patria no con lento

371, 196-200. Para entender por qué el dogma catélico se muestra incompatible con la moderna fisica newtoniana,
sus graves implicaciones teoldgicas y hasta politicas, temitimos a Fernando M. Pérez Herranz. La ontologia de El
Comulgatorio. Oviedo: Pentalfa, 2000.

3T, 289-291.

32 “Tlustraciones. IV™.

3 “Tlustraciones. IV”.

34 “Tlustraciones. IV”

3 “Tlustraciones. IV”.
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paso acudiendo siempte, quizd hambtiento
viviras; mas sin tales atributos
no esperes ser mas bueno que los brutos.

Se trata, pues, de guardar el orden (politico) constituido y conducirse segun la pre-
ceptiva (moral) concebido por Dios pata la salvacién de los hombres, ala que aquél no
puede sino coadyuvar. No es la coaccion ni la seguridad ni el interés lo que mueve al
hombre, segin la tendencia natural del hombre hacia Dios?, infinito amor: “El obrar
bien por el solo gusto de obrar bien, es ciencia reservada a los documentos del Cristia-
nismo... La virtud debe amarse por si, y practicarse porque es virtud... El amot mismo,
no sélo entra, sino que tiene el primer lugar en las obligaciones del Cristiano: pero
¢qué amor? No aquel hediondo y asqueroso de Helvetius, sino el que mantendtia la
paz en la tierra, si todos los hombres tuviesen 4nimo para aplicarse a su cumplimien-
0”38

Las reformas de las que los hombres deben entonces ocuparse son las que se dis-
ponen a la mejora de su alma y la perfeccién de sus potencias. El mundo, el orden
social, la vida del hombre, todo estd orientado hacia la consecuciéon de la vida ultrate-
rrena: “Las ideas de Dios y de las obligaciones fundamentales del hombre, son su ver-
dadero instinto. El mundo pues no sitve sino para anunciar a Dios, sino para mantener
la memoria del verdadero™, un asunto, el de la creencia religiosa que no pettenece,
como ocurre en los principios de un Estado liberal, al ambito de lo privado, ni concu-
tre con otras confesiones en términos de igualdad jutidica. Porque sélo la catdlica es la
verdadera y, en lineas generales, de este modo lo entenderdn todos los publicistas anti-
ilustrados y antiliberales de finales del siglo XVIIT y principios del XIX, por fijar un
tiempo ficilmente reconocible. Una interpretacién religiosa cuyas consecuencias enla
configuracién politica de Espafia se extienden acaso hasta Hmites insospechados y que
debiéramos explorar con mas detenimiento.

Javier Lopez Alés
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3% Vv, 609-617.

37 “la inclinacién a la Religién le es tan natural como el pensat...”, “Ilustraciones. I”.
38 “Tlustraciones. IV”,

3 “Tlustraciones. I”.



