DEBATE SOBRE LAS ANTROPOLOGIAS. THEMATA. Niim. 35, 2005, pags. 581-588.

Intencionalidad como constitucién en el conocimiento
practico. La realizacion de lo bueno segun
Robert Sokolowski*

Encarna Llamas. The Catholic University of America

Es cada vez més frecuente encontrar autores que desatrollan nuevas perspectivas
en antropologia filosofica y ética desde la Fenomenologia. Especialmente desde la
fenomenologia de autores franceses, como Levinas, Marcel y Merleau-Ponty. Peto
también con otro enfoque mas enraizado en los escritos Hussetl que se han ido edi-
tando y traduciendo al inglés y al castellano. Este es el caso de distintos autores del
llamado grupo de la Costa Este en Estados Unidos!. Especialmente interesante es la
aportacién de Robert Sokolowski2, que pone en conexion los escritos de Hussetl con
la ética aristotélica y platénica, lo que le permite desarrollar desde la Fenomenologia
interesantes cuestiones de antropologia filos6fica, asi como de ética y de filosofia poli-
tica. El objetivo de este articulo es exponer brevemente la ética que Sokolowski desa-
rrolla a partir de su interpretacién de la intencionalidad en Husserl. En la ptimera pat-
te, se resume la interpretacién que Sokolowski hace de la teotia del conocimiento
husserliana3, perfilando las nociones de “constitucion del objeto” y de “sintaxis catego-
rial”, nociones que toma de Hussetl para el desatrollo de su filosofia moral. En la se-
gunda parte del articulo se recoge el anilisis de la accién y de la razon practica que
Sokolowski lleva a cabo y que da razén de las formas categoriales del dominio de lo
moral.

Sokolowski cifra la clave de la comprensién de Husserl en el concepto de constitu-
cién. En la teoria de la constitucién del objeto encuentra la solucién husserliana al tema

*Esta ponencia es el resultado del trabajo realizado con una beca otorgada por el Ministerio de Educacién, Ciencia
y Deporte y la Fundacién Fulbright durante el curso 2004-2005. Agradezco a ambas instituciones su apoyo eco-
némico y Ia oportunidad de llevar a cabo esta investigacién, asi como a la School of Philosophy en la Catholic
University of America (Washington D.C.). Especialmente quiero agradecer al profesor Sokolowski su ayuda y
amable atencién durante esta estancia.

1 El Grupo de la Costa Este recibe este nombre por oposicién al Grupo de la Costa Oeste, constituido por autores
que trabajen en una interpretacién de Husser] mis relacionada con Frege y la filosoffa analitica. Entre los autores
de la costa este se encuentran R. Cobb-Stevens, J. Drummond, J. G. Hatt, J. Brough y Robert Sokolowski. Entre
los de la costa oeste estan D. Follesdal, H. Dreyfus, R. McIntyre y D. Woodruff.

2 Robert Sokolowski nace en New Britain, Connecticut, en 1934. Se doctoré en Filosofia en 1963, en el Instituto
Superior de Filosofia, en Lovaina, donde trabaj6 en los escritos de Hussetl recogidos en el Archivo. Desde 1964
ensefia en The Catholic University of America (Washington DC), donde es actualmente Elizabeth Breckenridge
Caldwell Professor of Philosophy. Es conocido como uno de los autores principales en la llamada Fenomenologia
Constitutiva, que “se apoya en la observacién y el analisis reflexivos, el método eidético, y en la gpaché y reduccion
trascendental, en un intento de fundamentar Ia ética, las ciencias humanas y naturales, la 1ogica, las matematicas y
la teotia de valotes” (Engyelopedia of Phenomenology, Dotdrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997. p. 719).

3 Entre las publicaciones de Sokolowski més directamente relacionadas con su interpretacién de Hussetl estan:
Introduction to Ph fogy. New York: Cambridge University Press, 2000; Husserlbian Medstations, Evanston:
Northwestern University Press, 1974; and Pictares, Quotations and Distinctions. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1992,
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de la intencionalidad, problema central de la Fenomenologia. Publica The Formation of
Husserl’s Concept of Constitution en 19644, exponiendo la evolucién de esta nocién en
Husserl desde una teotia de materia y forma en sus primeros escritos hasta una nocion
mis elaborada de constitucién del objeto como reconocimiento de una identidad que
se hace presente para un sujeto en una multiplicidad de manifestaciones.

En la percepcion, forma bisica del conocimiento, percibimos sucesivas facetas de
las cosas: distintos aspectos desde diferentes puntos de vista. Percibimos aspectos de
las cosas en el espacio como partes de un todo: por ejemplo, en la percepcién de una
cara de un cubo, un aspecto de la situacién, un perfil de una persona, que siempre se
dan desde un angulo concreto, con un determinado punto de vista, la parte percibida
remite al todo que no comparece en la percepciéon. En segundo lugar, la percepcién se
da también en el tiempo: percibimos actualmente un solo aspecto, que nos remite a un
todo que no estd presente ahora, del que hemos percibido otros aspectos en el pasado
y del que anticipamos otros aspectos atin no conocidos; la percepcion actual nos remi-
te a otros aspectos de esa realidad precisamente en tanto que ausentes, COMO NO perci-
bidos, pero conocidos como ausentes. La unidad de esas impresiones se da como una
identificacién cuando percibimos como conectadas entre si las distintas facetas, bien
como partes de un todo bien como aspectos presentes y ausentes de la misma cosa.
Esta es la identificacién més basica que se da en el conocimiento: la de una identidad
en multiplicidades. Asi, Sokolowski habla de tres estructuras formales que se repiten en
la experiencia: la relacién entre las partes y el todo, la ausencia y la presencia, y la iden-
tidad de un objeto en una setie de muldplicidades.

Ademas de conocer una cosa en sus distintos aspectos, formulamos proposiciones
acerca de aquello, lo que supone un tipo de identificacién mas compleja que se obtiene
mediante la articulacion en el juicio. Cuando realizamos un juicio, cuando formulamos
una proposicion, ponemos en conexion aspectos de la realidad: realizamos una identi-
ficacién que requiere una sintaxis, que constituye un objeto complejo, un estado de
cosas. Esta es en Husserl la sintaxis categorial: la atribucién de estructuras formales,
que “dan forma tanto a nuestro lenguaje como a las intencionalidades que se expresan
en el habla y en nuestras actividades’. Sokolowski sefiala algunas de estas estructuras
formales en los distintos modos en que se da un juicio. Primero, es posible conocer
simplemente un hecho como tal, un hecho registrado: formulo una proposicion sobre
algo que estoy registrando, constituyendo ese hecho en un objeto complejo para mi, agen-
te de ese conocimiento. En segundo lugar, conocemos los hechos en el relato, como
contados por alguien, y, por tanto, como ausentes: como algo que no estoy actualmen-
te percibiendo.

Una tercera forma de conocimiento en Hussetl es la reduccidn eidética, realizada por
la imaginacién creativa: atribuimos distintas propiedades a un objeto, en lo que Husserl
llama zariaciones de la imaginacién, de modo que podemos discernir entre las que le perte-
necen y las que no, aquellas que alteran el objeto de tal manera que pasa a ser otro. De
este modo conocemos los “esenciales”, las notas propias de una determinada identi-

dad.

4 Phaenomenologica, vol. 18. La Haya: Mattinus Nijhoff, 1964.
5 “Phenomenology of Friendship”. p. 454. Sokolowski, lleva a cabo un anilisis del tema del lenguaje muy intere-
sante en Presence and Absence. Indiana University Press, 1978.
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Estas tres formas de conocimiento se dan en la actitud natural 1a apertura del sujeto
al mundo a través del conocimiento. Pero este conocimiento abre a su vez la posibili-
dad del conocimiento del sujeto. En el flujo de la conciencia se hace presente el yo
trascendental, €] que permanece en todas las percepciones como aquel para el que se dan
esas manifestaciones, el yo que realiza la constitucion del objeto como tal. Ese giro es
precisamente la reduccion fenomenoldgica o trascendental: el sujeto comparece en el conoci-
miento como aquel para el que las cosas se muestran en sus distintos aspectos y como
aquel que conoce. Es dativo y nominative del conocimiento: receptor y agente. El ego
trascendental aparece como sustrato del flujo de la conciencia, como la identidad que
encontramos en la multiplicidad de actos de la conciencia®.

En este brevisimo esbozo de la intetpretacién que Sokolowski realiza de Husserl

interesa resaltar dos aspectos. En primer lugar, hemos mencionado ya la existencia de
cierta anticipacién’ en el conocimiento: en un momento de la percepcién el sujeto anti-
cipa aspectos de la tealidad que no estd percibiendo en presente, pero que se anuncian
en los aspectos petcibidos, como anticipamos en la petcepcién de un cubo las caras
ocultas desde nuestro punto de vista. Un caso particularmente interesante de este tipo
de conocimiento que se da en la anticipacién es el conocimiento de s{ mismo que tiene
el sujeto, en el que se establece una distancia entre el sujeto que conoce y el sujeto
como conocido. Se produce lo que Sokolowski llama desplazamiento de s#, fenémeno
que es especialmente interesante cuando implica relacién al futuro: el sujeto se proyec-
ta a si mismo como implicado en distintas expetiencias, realizando unas u otras activi-
dades, etc.
Otra nocién husserliana especialmente interesante es el fenémeno que Sokolowski
describe como la sedimentacién® del conocimiento: el objeto puede dejar de ser vivida-
mente articulado y el conocimiento que teniamos de €l ya no es tan claro: se da un
oscurecimiento, una cierta vaguedad. Esa forma de conocimiento ya no es pensamien-
to licido, no es una articulacién nitida y actual. Y sin embargo tampoco es algo que se
ha olvidado, o que nunca se supo.

11

Sokolowski elabora una ética a pattir de esta explicacion husserliana de la intencionali-
dad, estableciendo un paralelismo entre las formas categoriales del conocimiento tedri-
co y las del conocimiento practico. Combina la ética atistotélica con la agudeza de la
explicacion husserliana de la intencionalidad, desatrollando un anilisis de la moralidad
de la accién muy interesantel®.

¢La discusién detallada de esta interpretacion que Sokolowski hace de Hussetrl excede el propésito y los mérgenes
de esta exposicion, por lo que me limito aqui a un resumen que incluye los conceptos fundamentales para su teoria
moral. Especialmente importante en el tema del ggo trascendental es la cuestién del tiempo en la conciencia, que es
imposible desarrollat aqui.

7 Sobre la anticipacién en la percepcion, cf. Introduction to Phenomenology, pags. 33y ss.

8 Introduction to Phenomenology, pégs. 73y ss.

9 Ct. Introduction to Phenomenology, pags. 166-7.

10 Sokolowski lleva a cabo el desarrollo antropoldgico y ético de la fenomenologia ya avanzada su carrera. Sus
publicaciones en este ambito aparecen a partir de 1980. Sus tesis centtales se recogen en Moral Action. A Phenomeno-
logical Study. Bloomington: Indiana University Press, 1985. En algunos articulos desarrolla aspectos parciales y
andlisis de gran interés. Asi, en “Knowing Natural Law”. En Tidschrift voor Filosofie, 43 (1981). pags. 625-641
(tecogido en Pictures, Quotations and Distinctions); “Moral Thinking”. En R. Sokolowski (ed). Husser/ and the
Phenomenological Tradition. Washington DC: Catholic University of America Press, 1988; “What is Moral Action?”.
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En el conocimiento prictico es central también la nocién husserliana de constitu-
cién. Bl sujeto constitnye la moralidad cuando percibe en la situacién esa referencia a su
accién, esa exigencia que se le presenta de actuar de un modo u otro. Sokolowski sos-
tiene que el dominio de la moralidad se abre cuando un sujeto percibe algo en tanto
que bueno y relacionado con su accién: estas circunstancias, este estado de cosas, re-
clama de €l que actiie y que lo haga de una determinada manera en orden a la realiza-
cién de ese bien!. Asi, la percepcién de la moralidad de la situacién define la morali-
dad de la accidon; son dos caras de la misma moneda.

En la apertura de la moralidad se da 1a mas elemental introduccién de la razén en
la accidn, “la instalacién de la razén en nuestros gustos y disgustos™!2. Sokolowski
habla también en este sentido de la diferencia entre lo deseado y lo bueno como identi-
ficacion primera de lo ético!3: la razén penetra las inclinaciones cuando petcibimos lo
deseado como bueno, transforma “lo-que de otra forma habria sido una actividad
animal en una accién humana”!4. Es el nivel mds basico de racionalidad moral, paralelo
a la intuicion categorial que se da en la percepcion.

Sokolowski resalta en la accidén moral el aspecto formal, que es el aspecto cogniti-
vo: la introduccién de la razén como lo especificamente humano en la accién es lo que
transforma cualquiet actividad en moral. Esa introduccién de la razén se da en princi-
pio en el nivel mas basico que hemos descrito: la percepcién de la cualidad moral de la
situacién, que se da cuando el agente reconoce un bien implicado en la situacién como
tal, como bueno. Pero Sokolowski sostiene que hay otras formas en las que la razén
(razén practica) se introduce en la accidn, a niveles mds complejos, que requieren un
conocimiento mas elaborado y mas lucido del bien!5.

Asi, partir de la apertura de lo ético en la intuicién categorial moral, Sokolowski
analiza su forma propia, su categotialidad. Sefiala dos aspectos en el binomio situacion-
accién: por una parte, la ejecucién material es reconocida o identificada como 7 ac-
cién concreta, la actividad del sujeto que compatece como agente; por otra parte, en la
desctipcién ética de la situacion se reconoce el bien o mal de otros como bien o mal
del agente, en las distintas posibilidades que esa identificacién admite: es decir, el bien
del otro como mi bien, el mal del otro como mi bien, el bien del otro como mimal y el
mal del otro como mi mal. El reconocimiento del bien del otro como mio es parte
intrinseca de la constitucién de lo ético, ya que el bien intuido en la percepcién moral

En The New Scholasticism, 63 (1989). pp.. 18-37; “Ftienship and Moral Action in Atistotle”. Journal of Value Inguiry,
35 (2001). pp. 229-246; “The Human Person and Political Life”. The Tomist, 65 (2001). pp. 505-527; “Preface”. En
Pavlos Kontos. L'action morale cheg Aristote. Patis: Presses Universitaites de France, 2002; “Phenomenology of
Friendship”. En Review of Metaphysics. 55 (2002), pp. 451-470.

11 Sobre la apertura del domino de lo motal, cf. Moral Action. A Phenomenological Study, especialmente el capitulo
tercero: “Moral Action”.

12 “What Is Moral Action?”, p. 26

13 Enlos dos primeros capitulos de Mora/ Action, lleva a cabo una serie de distinciones entre lo deseado y lo bueno,
que pone a su vez en conexién con las distinciones entre lo simplemente voluntario y lo elegido, lo elegido por si
mismo y Jo elegido en vittad de o preferentemente sobre otro. Es imposible recoger aqui ese analisis, que va
igualmente dirigido a establecer la forma categorial basica de lo moral en la percepcién de lo bueno como tal y
distinto de lo deseado.

¥ Moral Action, p. 59.

15 Sobre la introduccién de la razén en la accién como forma de lo moral, cf. Especialmente “Moral Thinking”.
Esta idea aparece una y otra vez en los esctitos antropolégicos de Sokolowski: cf. también “Phenomenology of
Friendship”. pp. 453-5; “What is Moral Action?”. pp. 53-5. En Moral Action. A Phenomenolggical Study. pags. 13-20,
distingue lo elegido de lo simplemente voluntario precisamente porque la eleccién requiere el ejercicio de la razén
y expone los distintos grados de racionalidad implicados en la eleccién como grados de lucidez en el conocimiento
constitutivo del bien.
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es siempre el bien de otro u otros. La forma categorial bisica de toda accién moral es
entonces la identificacidn intuitiva de una transaceién, de un intercambio de bienes o
males, que establece una relacién humana entre el agente y el otro. Con la intuicién
moral del bien se abte la fractura entre lo dado y lo bueno y, por tanto, cabe una cate-
gorialidad més compleja que articula mas claramente la distancia entre lo mis y lo
menos bueno, lo bueno para mi y para ti, etc. Son “modulaciones de la simple forma
recognicional de ser visto como bueno™S.

Incluso en el caso del bien propio podemos hablar de esta categorialidad de forma
analoga: se da también en el conocimiento étdco ese desplazamiento del yo que esta-
blece una distancia entre el yo que petcibe y desea ahora y mi yo en el futuro, de forma
que la forma categorial bésica sigue siendo la identificacién de un bien para otro (otro
que, en este caso, soy yo ahora mismo). Es muy interesante recoger cémo aplica esa
analogfa hablando de la amistad. La forma categotial que constituye la amistad es una
benevolencia mutua, es decir, el deseo mutuo del bien del amigo como propio. Cuan-
do desco el bien del otro como ptropio y actiio en consecuencia, obro como amigo
suyo (y viceversa si se trata de amistad); cuando deseo el mal del otro como mi bien,
obro como enemigo suyo. Del mismo modo, obto como amigo o enemigo de mi
mismo segun actie para lograr mi bien o mi mal®”.

Sokolowski se mueve asi del primer al segundo nivel de conocimiento moral, don-
de aparece propiamente la categorialidad articulada de lo bueno en la forma de la tran-
saccion. Esa articulacion del conocimiento moral intuitivo se da en el juicio ético: atti-
buimos bondad o maldad a una accién expresamente, cuando reconocemos en ella esa
transaccion de bien o mal. Y establecemos también juicios mas generales que atribuyen
una cualidad moral a un clerto tipo de acciones. Cabe entonces la evaluacién del pri-
mer conocimiento intuitivo de bondad o maldad en la accién, segin los principios,
normas, valores o pricticas que tenemos por buenos. La intuicién deja paso al juicio
moral. Sokolowski apunta en este nivel del juicio ético diferentes formas categoriales:
la relacién medios-fines, la determinacién del medio entre dos extremos, la de la pro-
porcién en la justicia, la benevolencia mutua y reconocida propia de la amistad8,

Importa advertir que este andlisis del conocimiento prictico estd dirigido en algu-
nos escritos de Sokolowski a la comparacion entre teotias éticas'®. El contraste entre
las distintas formas categoriales en las que se fundamentan permite hacer una critica
radical de ellas. En el andlisis que Sokolowski hace del conocimiento prictico, el orden
de lo moral se abre en la accién particular con un conocimiento intuitivo de la cualidad
de la situacién. El juicio moral es una articulacién elaborada 4 posteriori, que sirve como
norma moral, para la genetalizacién y pata el aprendizaje de lo bueno y lo malo. Otras
teorfas éticas establecen la moralidad en el nivel del juicio, por lo que carecen de fun-
damentacién suficiente: son insuficientes como explicacién de lo ético, ya que no res-
ponden a la cuestién mas bisica, la cuestidén acerca de qué explica el orden de lo moral
en la vida humana®. Dan por supuesta la moralidad misma, evaluando la bondad o
maldad de las acciones por referencia a criterios externos: principios morales transmi-

16 Moral Action, p.63.

17 “Phenomenology of Friendship”, pags. 459-463.

18 Cf. “Phenomenology of Friendship”, pags. 455-461.

19 Asf en “Moral Thinking”, donde su versién fenomenoldgica del conocimiento prictico se expone al hilo de la
discusién con otras teorfas éticas.

20 “Moral Thinking”. p. 236.
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tidos por una tradicién, o a los que se llega por un comun acuerdo; valores estableci-
dos a priors; consecuencias de las acciones, ete. Por una patte, caen bajo esta critica las
teotfas éticas que responden a una categorialidad del juicio, en las que la moralidad de la
accion se define como una instancia de una categoria moral, ya sean principios o valo-
res, que no son sino juicios elaborados y transmitidos en una determinada tradicién,
Asi ocurre en las teorfas deontoldgicas y en las axioldgicas, que ponen el fundamento
de la moralidad en unos principios, normas o valotes, pero no pueden dar razén de
ellos; son arbitrarios, o, mas bien, relativos al contexto cultural en el que se han forma-
do. Por otra parte, critica también las teotias éticas que responden a una caregorialidad de
la relacion: son explicaciones de lo moral que cifran la bondad de la accién en un bien
externo a ella, anterior o postetior, como es el caso de las éticas teleolégicas, circuns-
tanciales y utilitaristas, que cifran la moralidad en los fines o consecuencias de la ac-
cién. También ellas presuponen la moralidad misma, ya que no es posible establecer el
fundamento de la bondad de esos fines en el nivel del juicio y, por tanto, no se entien-
de por qué deberfan genetar obligacién moral alguna.

Asf, la atribucién de bien o mal que se da en el juicio abre una tercera cuestion: la
pregunta por la validez de esos juicios, culturalmente constituidos, transmitidos en una
tradicién. Esta serfa la pregunta por la verdad moral que se puede encontrar en la en-
seflanza moral de una u otra tradicién. Es una evaluacién de la verdad o falsedad de
nuestras categorias morales, el equivalente en el conocimiento practico al conocimien-
to de notas esenciales que se produce en la reduccién eidética. Es decir, la convencién
se mide por contraste con la naturaleza. Pero la evaluacién sobre la verdad de esos
principios sdlo se puede realizar en la accidn concreta: la forma de lo moral sélo se da,
es importante no olvidatlo, en una concreta actividad material, “encarnada” en una
accién?!. La verdad o falsedad de un principio moral se mide en su realizacién en la
accidén concreta, ya que es en la realizacién de la accién buena donde el criterio con-
vencional se muestra o no adecuado a la consecucién del bien apropiado a una situa-
cién.

De este modo, las tres formas de intencionalidad que se dan en la husserliana acti-
tud natural encuentran su realizacién paralela en lo que Sokolowski lama las tres for-
mas de la phronesis®?, de la pradencia: “(7) la forma de nna transaccion moral establece una
accion humana como moral (opuesto a no-moral); (2) las formas de juicio y relacion articulan ese
significado de la actividad moral y nos perniten distinguir enire lo moral y lo inmoral, lo digno de
elogio y lo culpable; y (3) podemos abora preguntar a)si la categoria o el significado moral atribnides a
la accidn han sido correctamente atribuidos, si la atribucion es verdad o no, y b) si la categoria o ef
significado mismo es una categoria moral del verdadero bien 0 mal, si en tanto que convencidn moral es
0 10 acorde con la naturaleza. Estos tres niveles en el pensamiento moral son andlogos a tres niveles
qgute se pueden distingnir en el conocer: (1) el nivel del reconocimiento o identificacion perceptiva; (2) el
nivel de la predicacion, relacidn y otras categorialidades, el nivel del significado articulado; (3) el nivel
de la verdad de las categorialidades articnladas en (2)723.

Cabe todavia llevar ese paralelismo entre conocimiento prictico y tedtico mas le-
jos. Por una parte, la anticipacién que se daba en la percepcion se da también de distin-
tas formas en el conocimiento prictico. Por una patte, este es el lugar de la delibera-

2t “Moral Thinking”. p. 239
2 Sokolowski utiliza esta expresion en Moral Action. p.155.
2 “Moral Thinking”. p. 247.
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ci6n?, en la que el agente anticipa su futuro yo en distintas posibilidades, como hemos
visto al exponer la categotialidad moral de la amistad o enemistad con uno mismo.
También, en otro sentido, los sentimientos y emociones, que tienen desde luego tela-
cién con la accién y la moralidad, aunque son sélo “disposicionales y anticipatorios™:
no realizan la cualidad moral que describen, que ha de realizarse en la accién. Sentir
gratitud no es ser agradecido: uno es agradecido cuando, dada una oportunidad, lleva a
cabo una accién que expresa -es decit, realiza, hace real- la gratitud respecto a esta
persona. En discusién con los moralistas escoceses?, Sokolowski insiste en que la
cualidad moral no se define por algo exterior a la accién, como serfan los “buenos
sentimientos”, sino que se constituye en la accién del sujeto que percibe el bien o el
mal del otro como suyo y actia en consecuencia?’.

Por otra parte, también en €l conocimiento prictico encontramos el fenémeno de
la sedimentacién que Sokolowski describe como habitualidades o habituaciones?.
Cuando el razonamiento practico deja de ser actual, respecto de una situacion real que
reclama una accién, pasa a ser conocimiento habitual prictico, en este caso. Aprende-
mos a obrar bien y esa experiencia permanece en el sujeto, que desarrolla su capacidad
para percibir las distintas cualidades morales de las situaciones y de las acciones posi-
bles en ellas. No es un conocimiento vivido en el sentido de que no es actual; y tam-
poco necesariamente tiene que ser articulado o generalizable. No es la formulacion de
principios morales generales a partir de la experiencia, sino el desarrollo de una facili-
dad para realizar identificaciones en términos motales, para reconocer el tipo de tran-
saccién que reclama una situacidn determinada. Y ocurre entonces lo que sucedia en el
conocimiento tedrico: ese conocimiento adquitido que ya no es actual se convierte en
una habitualidad.

De este modo el sujeto adquiere la capacidad de ver el aspecto moral de distintas
situaciones y encontrar el modo adecuado de responder a ellas, distinguiendo la accion
buena y la accién mala. Y perfila y desarrolla esa capacidad de diferentes modos, en
relacién con las diferentes caractetisticas de las situaciones en las que actia. Conforme
enriquece su experiencia moral, se hace a si mismo mas o menos capaz de distinguir y
hacer el bien y el mal. Es decit, en términos atistotélicos, el hombre virtuoso es la
medida del bien, en el sentido de que en su actuar comparece el mejor conocimiento
del bien practico y del modo de tealizatlo. Su racionalidad penetra del modo mas pet-
fecto todas sus acciones. El hombte no virtuoso no petcibe la moralidad de la situa-
cién, no encuentra la identificacién fundamental de lo moral, el bien del otro como
propio. Y por tanto padece una deficiencia como ser humano: no ha desarrollado esa
racionalidad préctica que es la forma de lo moral, la insercién de la razén en la activi-
dad humana. Es por esto que Sokolowski puede afirmar que es en la excelencia moral
donde se muestra la naturaleza del set humano?®.

Esta reflexion sobre el sujeto como medida de lo moral es paralela a la reduccion
fenomenolégica en el conocimiento intelectual: mediante la reduccién fenomenologica,

24 Moral Action. A Phenomenological Study. pp. 15-7, 31-4.

25 Cf. Moral Action. p.70.

26 Cf. También ¢l analisis que hace de la teorfa moral de Adam Smith en “What is Moral Action?”. pp. 32-5.

2 Esta primotdialidad de la accién concreta en el dominio de lo ético es también la clave de su critica de la moral
kantiana y del estoicismo. Cf. Moral Action, pags. pp.215-220 y 191-9 respectivamente.

28 Sokolowski utiliza la palabra “habituations” en inglés. Cf. “Phenomenology of Friendship”, p.433.

2 Esta argumentacion se recoge en Moral Action. A Phenomenological Study. Capitualo 7: “The Being of the Agents”.
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el sujeto apatece como dativo y nominativo del bien, se teconoce como trascendental a
toda experiencia moral, presente como aquel para el que propiamente comparece el
bien (dativo de manifestacién) y como quien lo articula y lo realiza (nominativo de la
accién ética)?: el “sujeto trascendental moral” es el sujeto constituyente del bien, pues
es el que configura la situacién en la apropiada desctipcidén moral, aquel para el que se
muestra la forma de la transaccion del bien, y quien la lleva a cabo3L.

La comprensién hussetliana de la intencionalidad en el conocimiento como consti-
tucién del objeto nos permite afrontar la cuestién del bien y el mal y de la realizacién
del agente como ser humano desde una perspectiva que es a un tiempo mas creativa y
mas realista. El ser humano constituye en bueno o malo el mundo que habita. En el
sentido original latino de la palabta nventio, lo descubre y lo crea: se define a s{ mismo
como el que inventa el bien.
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3 Moral Action. A Phenomenological Study. pp. 167-170.
31 Cf. Moral Action, pp. 148 y ss.



