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Homo agens: una antropologia trascendental como exigencia
de las ciencias de la accion humana

Antonio Paramo y de Santiago. CEU San Pablo. Madrid

Una de las inquietudes de la antropologia filoséfica es cémo entender a un ser que,
formando parte de la naturaleza, al mismo tdempo va més alla de ella. Vamos a hacer
una breve presentaciéon del modo en que este interrogante estd planteado y resuelto en
el pensamiento de Ludwig von Mises, uno de los principales representantes de la Es-
cuela Austriaca de economia. Buena parte de sus reflexiones estan condicionadas por
el hecho de ser uno de los protagonistas en la Methodenstreit, discusién sobre el método
de las ciencias sociales, en particular de la economia. Esto le llevé a pensar sobre la
accién humana como fundamento de la economia y de todas las ciencias humanas.
Hemos tratado de leer su obra buscando las claves antropolégicas de su construccién
econdmica y detectamos un curioso esfuerzo de sintesis que hemos calificado como
una antropologia trascendental. Mostratemos brevemente su idea de que la naturaleza
y de la ciencia estan unidas por los apriotismos de la razén, para llegar a la necesidad
de proponer un dualismo metodolégico desde el que nace su visién de la naturaleza
humana como homo agens y cuya estructura mental a priors, razén y voluntad, son las que
lo hacen posible.

Analizar la naturaleza humana exige aclarar el concepto de naturaleza, de carga
profundamente significativa que ha provocado polémicas permanentes durante toda la
historia del pensamiento. La idea que Mises tiene de la naturaleza no se corresponde
exactamente con lo humano. Para Mises el concepto de naturaleza se refiere sélo a
aquellos fenémenos en los que encontramos una inevitable regularidad; pero lo que
para él distingue el ambito de lo humano es, precisamente, la ausencia de ese tipo de
regularidad en sus manifestaciones fenoménicas. Toda su reflexién esta orientada por
el esfuerzo de encajar esa ausencia de regulatidad de los fenémenos humanos con la
regularidad incuestionable del resto de los fenémenos de la naturaleza. En dltima ins-
tancia, la solucién de Mises consiste en decit que esa indeterminacién de lo humano es
s6lo aparente pero insuperable. El ser humano sélo es concebible si se le reduce de
alguna forma al determinismo de los fenémenos naturales.

No se puede entender la naturaleza humana sin integrar, a la vez, su realidad inter-
ior y sus manifestaciones externas. La conexién entre ambas dimensiones es evidente
por cuanto lo interior es condicién de posibilidad de sus manifestaciones externas. Las
manifestaciones humanas, aun siendo externas, son distintas del resto de los fenéme-
nos de la naturaleza porque estin sometidas ademas a una regularidad interna. Esta las
hace irreductibles a lo extetior pero también hace posible que comparta su regularidad.
Mises entiende la naturaleza de modo fenoménico y es consciente del hecho de que las
manifestaciones humanas no sélo alteran el curso externo de la regularidad natural,
sino que ellas no parecen tan regulares. Frente al conductismo, matetialismo y positi-
vismo, insiste 2 menudo en que hay diferencias entre las reacciones que podemos ob-
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servar ante un mismo estimulo, no sélo en distintos individuos, sino también en las del
mismo individuo en distintos momentos'.

El hombre es, precisamente, el Unico ser de la naturaleza que es capaz de actuar
intencionalmente sobre ella: “El hombre es el unico animal que es capaz —dentro de
ciertos limites— de ajustar su entorno intencionalmente para que le satisfaga mejor”™2
Por tanto, al utilizar la expresién “naturaleza humana” sabe que tiene que pensar en
alguna forma-de regularidad que no puede agotarse en la que vemos en la naturaleza
externa. Las manifestaciones humanas en cuanto externas deben adaptarla, pero en
cuanto humanas deben superatla de algin modo. Por eso, Mises saca la conclusién de
que en lo humano, en cuanto naturaleza, debe haber algin tipo del determinismo que
es propio de las leyes de la naturaleza empirica y que, sin embargo, ha de ser exclusivo
de la dimension intetior del ser humano.

Si para el hombre tiene sentido lo que existe es gracias a la nocién de regularidad;
s6lo ella nos permite tomar conciencia de su existencia. Por eso, la elaboracién de un
concepto como ¢l de una naturaleza previsible es absolutamente indispensable para
poder orientarse en la accién. La regularidad y uniformidad de los fendmenos naturales
“hace posible para la mente humana orientarse a si misma en la desconcertante multi-
plicidad de estimulos externos que afectan a nuestros sentidos, ...””2, Asi, los modos de
comportamiento que observamos nos permiten distinguir los seres entre siy clasificar-
los porla diversa regularidad que manifiestan. La naturaleza de algo se obtiene a partir
de sus manifestaciones fenoménicas, por el modo en que funciona y la regularidad de
las conexiones causales que lo explican: “en cualquier caso su conducta es el resultado
de su misma naturaleza. (Para decitlo mis correctamente: Es su comportamiento lo
que constituye lo que nosotros llamamos su naturaleza)”*,

No podemos negar la presencia del trascendentalismo kantiano en la formacién de
su nocién de naturaleza. Pot eso, aunque entienda la naturaleza como “una regularidad
permanente y descubrible en la concatenacién y secuencia de los fenémenos™, no
debemos pensar que ella es didfana para nosotros. Primeramente porque la mente
humana al enfrentarse a los acontecimientos los capta segin su propio modo de captar
(segin sus condiciones subjetivas  priors). Nuestra captacién de la realidad y la elabo-
racién de la ciencia esta limitada por la presencia de contenidos observables y por su
organizacion sobre la base de determinadas categotias a priors: “existen limites para lo
que el hombre puede aprender sobre la estructura del universo. Existe lo inobservable
y existen relaciones sobre las que la clencia hasta ahora no ha proporcionado una in-
terpretacién. Pero la conciencia de estos hechos no falsifica las categorfas de regulari-
dad y causalidad™®. ;Qué sentido tiene entonces nuestro conocimiento de los fenéme-
nos? Con estos datos deduce que todos nuestros conceptos “no se refieren en ultima
instancia al curso de los acontecimientos del universo, sino al conocimiento humano, a
la previsién y a la accién. Tienen una connotacién praxeolégica y no ontolégica™.
Nuestro concepto de naturaleza, igual que todo nuestro conocimiento, debe ser enten-
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dido desde la accién. Vemos el mundo en funcién de nuestra actuacion, y también nos
vemos a nosotros mismos en funcién de ella. Al entendernos a nosotros mismos,
pensar en nuestra propia natutraleza no podemos hacetlo de otro modo que desde la
accién. Parte del inmenso alcance de esta afirmacion estd en que, si en la accién huma-
na est4 contenido todo lo que le es especifico, y no descubtimos en ella la regularidad
de las leyes de la naturaleza, hemos de asumir esa exclusividad en nuestra naturaleza y
entender que el aptiorismo de la causalidad estard sometido y coordinado a otro aptio-
rismo caracteristico del hombre como ser practico.

¢Qué nos dicen las ciencias sobre la accién humana? La ciencia empitica no posee
mas que una forma de analizar su objeto: buscar conexiones causales entre fenémenos.
Nuestra estructura mental no es capaz de encontrar otro tipo de regularidad predecible
y, pot eso, “no podemos, sin la categoria de causalidad, hacer nada mas en nuestro
pensamiento clentifico que en el pensamiento cotidiano; es la nica categotia que no
puede pensarse ausente. ... Asf pues el pensamiento debe siempre ser causal y racio-
nal”8. Sin embargo, hay un doble riesgo para la raz6n humana segtin el modo en que
interprete esta evidencia innegable. Primero, dar valor cientifico a cualquier aplicacion
de la causalidad, incluso 2 la que trasciende el limite de la experiencia fenoménica y
deriva hacia el camino infructuoso de la metafisica. Este error ha marcado, pese a la
advertencia kantiana, el pensamiento contemporineo, sobre todo con rafz metafisica
en la dialéctica hegeliana. Pero hay un peligro igual o mayor en el segundo modo de
malinterpretar el determinismo causal de todos los fenémenos: suponer que éste se
manifiesta de forma univoca en toda la naturaleza.

No existe tal univocidad, pues el determinismo natural es diferente en los fenéme-
nos humanos y en el resto de fendémenos naturales y la analogia mecanicista lo pasa
por alto. No podemos aceptar la propuesta de que ‘leyes naturales de la causalidad
mecanicista’ subyacen a los fenémenos humanos. Nuestra mente no trabaja del mismo
modo con los dos tipos de fenémenos: unos se refieren a la observacién de lo que
viene de fuera y la expresién de esa exteriotidad es caracteristica de las ciencias de la
naturaleza, otros nacen dentro de nosotros por la comprension del significado y la
expresion de esa interioridad es caracteristica de las ciencias de la accién humana. Lo
decisivo para entendetlos es saber que son constituidos de modo diferente por nuestra
estructura a priori. Lo que distingue el conocimiento de unos fenémenos del de los
otros “es el sistema categorial al que se recurre para interpretar fenémenos y construir
teotfas. Las ciencias naturales nada saben de causas finales; ... son guiadas por la cate-
gotia de la causalidad. El campo de las ciencias de la accién humana es el &mbito del
prop6sito y la busqueda consciente de finalidades: es teleolégico’™. Igual que nuestras
categotias mentales guardan un isomotfismo con los procesos del mundo extetior
también debe haber en ellas el isomorfismo necesario con los de nuestro mundo intet-
iot. Sin duda el ser humano también forma parte del determinismo de la naturaleza
pero, aunque esté sometido a ella, él no puede estar sometido de igual modo que los
demis seres naturales. Primero, porque él es capaz de interferir en el curso de los pro-
cesos naturales, actuar intencionalmente sobre ellos; y, segundo, porque los procesos
humanos tienen algo de imprevisibilidad en su modo de manifestarse que el estudio
causal no puede explicar.
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Nuestro acceso a la realidad est4 limitado por las condiciones de posibilidad de
nuestra experiencia. En ese sentido, en la limitada experiencia que la mente nos pre-
senta de los fendmenos del universo “prevalece un dualismo en la sucesién y concate-
nacién de los acontecimientos. Existe, por un lado, el campo de los acontecimientos
externos, sobre los que sélo podemos aprender que alli prevalecen relaciones constan-
tes mutuas entre ellos, y existe el campo de la accién humana, sobre la cual no pode-
mos aprender nada sin recurrir a la categoria de finalidad. Todos los intentos de pasar
por alto ese dualismo estan dictados por predisposiciones metafisicas atbitratias, pro-
ducen meramente sinsentido, y son inutiles pata la accién practica™0. Ademds, cuanto
afecta al hombre esta, a su vez, afectado por el significado subjetivo que élle da y eso
introduce un elemento de subjetividad irreductible que impide la comprension racional
de los fundamentos de las reacciones humanas y reviste la accién de cierta imprevisibi-
lidad. Por eso, “a pesar de la unidad de la estructura légica de nuestro pensamiento,
nos vemos obligados a recurrir a dos esfetas separadas de conocimiento cientifico: las
ciencias de la naturaleza y las ciencias de la accién humana™!l, En el estudio del ser
humano, las ciencias sociales, del pensamiento y la accién hemos de admitir la presen-
cia de una intencionalidad que surge espontinea de la mente de cada individuo segin
leyes que el mecanicismo de la razén no llega a captar. Esa intencidn originada en el
interior de la mente individual dirige la accién humana y es un dato inexplicable que la
ciencia debe asumir sin poder valorar. Esta es la razén dltima de que las ciencias
humanas estén marcadas por el rasgo, especificamente humano, de la incertidumbre
que las convierte en ciencias morales.

Pero hay otro elemento esencial de la accién humana que determina a priori su
comprensién cientifica situandola al margen de toda incertidumbre. Por eso el etror de
peores consecuencias, que la mayorfa de los estudios de la accién humana no han lo-
grado evitar hasta ahora, es renunciar a estudiar cientificamente los fundamentos tedri-
cos que condicionan a priori el procedet de toda accién humana. Un estudio cientifico
debe articular, junto al variable caricter individual de lo humano, la invariable estructu-
ra a priori que determina todo modo humano de procedet. Toda ciencia de la accién ha
de constituirse desde el conocimiento de la estructura a priori de la mente y en ese
sentido es completamente 4 priori y deductiva. La accién singular como manifestacién
fenoménica de una mente individual hace referencia a su comprension subjetiva de la
realidad a la que nada puede aportar la razén cientifica. De modo que sélo podemos
analizar el modo en que una accién se corresponde efectivamente con la estructura «
priori de nuestra mente. Esa es la verdadera contribucién de la ciencia al andlisis sobre
el modo en que lo humano se expresa en el mundo de los fenémenos, mediante la
accién singular. Lo humano de la accién manifiesta dos procesos con una regularidad 2
prior. Uno podemos analizarlo porque se adapta a las leyes logicas de nuestra mente
que reflejan el determinismo causal del universo, el otro s6lo podemos constatatlo
porque no se adapta a una causalidad mecanica sino teleolégica y es impenetrable para

‘la razén. La presencia de los dos es innegable y hace que el determinismo de la natura-
leza se dé en lo humano de un modo individualizado. En ese sentido, la conducta
humana es a la vez accién y reaccién pues es siempre la “prolongacién de una teorfa,
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esto es, una doctrina que conecta causa y efecto, y de los deseos de obtener un detet-
minado fin”12. Nuestro intetiot reacciona, le sigue la accién.

Este es el tnico fundamento vilido para todo estudio futuro de la accién humana
que desee considerarse cientifico. Pero, ademis de la indudable capacidad de concebir
el significado de la actividad humana y de que la persecucién de un fin determinado a
través de medios especificos es su estructura esencial; también es evidente que no
podemos saber nada @ priori sobte el contenido empirico con que los individuos de-
terminaran esa estructura operativa a priori. Por ello, debemos limitarnos a concebir “la
actividad como tal, sus cualidades y categorias 16gicas (praxeoldgicas). Todo lo que
hacemos en esa concepcién es mediante analisis deductivo sacar a la luz lo que estd
contenido en el primer principio de accién y aplicatlo a los diferentes tipos de condi-
ciones pensables?. En este sentido, la ciencia de la accién humana es puramente
deductiva y a priori, se construye igualmente para cualesquiera acciones concretas, es
esencialmente independientemente de ellas. Es una ciencia formal como la légica y las
matematicas. De esta manera, podemos decit que, del mismo modo que la matematica
es la dimensién formal de las ciencias de la naturaleza, 1a 16gica 4 priori de nuestra men-
te es la dimension formal de las ciencias de la accién humana. A esalégica de la accidn,
de lo humano, que en cuanto presidida por la intencionalidad y la valoracién es dife-
rente de la légica del pensamiento, la denominamos praxeologia.

Mises se sitta en la linea de lo sefialado pot R. Spaemann al analizar el significado
del concepto de naturaleza para los griegos. Para ellos “lo natural designa siempre, en
primer lugar, algo distinto de la praxis humana, no puesto por ella. Como tal es, en
segundo lugar, un presupuesto que posibilita esta praxis. Pero, en tercer lugar —y aqui
comienza la vieja controversia filoséfica—, designa un critetio para el logro de esta
misma praxis”'4. La presencia de una naturaleza humana, en sentido clasico, darfa fines
objetivos al ser humano y reglaria el contenido de sus acciones, lo que nos permititia
valorarlas conforme a esa regularidad. Mises polemizatia en el tercer punto por el dis-
tinto modo que hay de entender la naturaleza en el concepto clsico y la visién moder-
na'>. Si la naturaleza sigue ¢l modelo de la maquina y su regularidad, es complicado
admitir la nocidén de una naturaleza humana, pues los humanos al actuar no reaccio-
namos de modo tan uniforme como otros seres vivos. No vemos en las manifestacio-
nes humanas pruebas de una naturaleza comun y no podemos deducir leyes sobre el
funcionamiento de nuestras acciones. Pero Mises, como economista que se dedica a
estudiar la accién humana en los procesos del mercado, no puede aceptar este resulta-
do: todo su interés es descubrir las leyes econémicas que rigen esos procesos. Sin un
orden previo a la accién es también imposible un orden econémico. Afirmar que no
hay ningin tipo de regularidad, reconocer nuestra incapacidad para encontrar algin
tipo de naturaleza legislando nuestras acciones, equivaldria a dejatlas huérfanas de toda

121933, p. 131.

131942, “Social Science and Natural science” En: Mongy Method and the Market Process. p. 9.

4 R. Spaemann. “Lo Natural y lo Racional”. Madrid: Ed. Rialp, 1989. p. 135.

15 En la citada obra de Spaemann se hace un esclarecedor analisis sobre el modo clasico y moderno de concebir la
naturaleza. Los clisicos la conciben como una tealidad ontoldgica y teleoldgica. A los modernos les parece que
esto es antropomorfismo y por eso la consideran como un mecanismo ajeno a lo humano. Pero como el hombre
es parte de la naturaleza, aunque al tiempo se diferencie de ella, este planteamiento les lleva a distintas formas de
dualismo antropolégico o al monismo naturalista. Este problema esta presente en el planteamiento miseano que
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referencia valorativa; irfa contra el hecho de la ciencia econémica que ha encontrado
algunas de las leyes que rigen nuestras acciones en los procesos del mercado: “prevale-
ce en la concatenacién y secuencia de los fendmenos de mercado una regularidad que
puede ser comparada a la regularidad en la concatenacioén y secuencia de los aconteci-
mientos naturales”16,

Por esto, Mises intenta deslizarse entre un individualismo empirico y un universa-
lismo —apriotismo-- formal y no intentard basar su idea de naturaleza humana en crite-
rios de objetividad empirica o fenoménica, ni tampoco metafisica, sino en los criterios
de una objetividad @ priori. Ciertamente, hay en Mises un individualismo empirico al
margen de leyes universales, pero también hay una objetividad formal o 4 prieri como
estructura categotial reguladora. Para él lo humano estd sometido en sus procesos de
accién a un esquema universal y necesario: eficiencia en la consecucién de fines a tra-
vés de laidoneidad de los medios. Sobre la invariabilidad de nuestra estructura mental
se levantan lo que él llama leyes praxeolGgicas: una légica a priori de la accién, unas
leyes formales que inevitablemente les afectan y que pot ello pueden calificarse como
las leyes naturales de la accién humana.

Cree encontrar en la teorfa de la ley natutal las ideas precursoras de un plante
miento consistente sobre la naturaleza del hombre y su accidon. En Teoria ¢ Historia nos
dice que aquella concepcién de los procesos humanos tenia grandes aciertos: 1° reco-
nocia la existencia de un orden dado; 2° ese orden podia ser descubierto por nuestro
razonamiento discursivo y 3° en él estaba el tnico criterio generalizable con el que
valorar la accién humana. A partir de aqui “los aspectos esenciales de la doctrina de la
ley natural, cuya idea bésica consiste en oponet a las leyes positivas, ..., una ley “mads
alta”, fundada en la naturaleza més intima del hombre!” nos enseflan que las leyes
positivas igual que las acciones individuales pueden ser sometidas a examen critico.
Pero esa “naturaleza intima”, dice Mises, no revela al hombre claramente sus intencio-
nes, lo que dio lugar a clerta diversidad en las interpretaciones de la ley natural. El
subjetivismo sobre lo humano seguia presente y habia que intentar otra solucién. Su
idea kantiana del saber le llevaba a pensar que todo intento de esclarecer una naturale-
za metafisica estd mas alld de la capacidad humana.

Pero no fue inatil el esfuerzo de los tratadistas de la ley natural, pues al ser resca-
tada la estructura esencial de la teorfa de entre los escombros de sus planteamientos
metafisicos y “llevada a sus dltimas consecuencias 16gicas, la idea de ley natural acabé
conduciendo al racionalismo y al utilitarismo™18. Vaciada de todo contenido ontolégi-
co, la teorfa de la ley natural queda convertida en una teotia formal de la naturaleza y
de la accién humana. No queda otra solucién que reformular sus tres afirmaciones que
ahora quedarfan asf: 1° el otden dado no es tanto ontolégico como epistemolégico, 2°
su descubrimiento es mediante razonamiento, pero no a partir de la experiencia de los
fines, sino mediante deduccion a priors, y 3° los resultados de aplicat este razonamiento
deben ser la Gnica guia de nuestras valoraciones. Estos puntos llevaran al sostenimien-
to del mas radical utilitarismo. Silos fines perseguidos pot los hombres no estan dados
como algo fenoménico en su naturaleza, sino en la accién singular, ya no tienen valor

16 1962. “Epistemological Relativism in the Sciences of Human Action”. Publicado en la recopilacién Money,
Method and Market Process. p. 41.
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objetivo y debemos tomarlos como datos: los fines de hecho perseguidos por indivi-
duos particulares. Ademas, como al actuar lo que hacemos, en esencia, es poner me-
dios para lograr fines, s6lo podemos valorar la accion limitindonos a valorar la eficacia
de los medios para alcanzar los fines buscados.

Asi pues, parece claro que cuando Mises habla de naturaleza humana no se est re-
firiendo a un planteamiento estrictamente ontolégico del estilo del que vemos en la
teorfa de la ley natural. Existe una clara falta de adecuacion entre la capacidad de nues-
tra raz6n humana -entendida en sentido moderno, como constructora formal de su
objeto- y la idea de una naturaleza humana -entendida en sentido clasico, como reali-
dad ontolégica-. La naturaleza sélo puede aparecer ante nosotros como una realidad
fenoménica. Desde aqui Mises tiene que asumir como vilida la desconexi6n, denun-
ciada por Hume, entre el ser y el deber ser. Una naturaleza meramente fenoménica no
aporta ningin tipo de fines. Los fines s6lo son realidades particulares y contingentes,
subjetivas y empfricas. De este modo, “el tnico critetio para enjuiciar la accién huma-
na es si resulta o no capaz de conseguir los fines que el hombre persigue con su ac-
tuar”1%, Como no podemos basarnos en la objetividad de los fines es absurdo preten-
der valorarlos en si mismos. Lo tnico que podemos valorar es si objetivamente los
medios alcanzan los fines buscados: su utilidad y productividad.

Para Mises, el apriorismo del impulso mismo a la accién y el modo 4 priori de satis-
facerlo es lo tinico comun a todos. El hombre es accién y los fines a que aspira no
estan contenidos en una naturaleza comun, son resultado de un juicio de valor subjeti-
VO y “quien asegure que estas aspiraciones y estos juicios de valor son verdad objetiva
o pretende engafiar a los demds o se engafia a si mismo lamentablemente. En el mun-
do de la accién humana sélo interesan los deseos de la gente que quiere conseguir
determinados objetivos. En lo que respecta a estos fines no se plantea ningin proble-
ma sobre la verdad o la mentira”?, La naturaleza humana, en cuanto humana, sélo
puede ser entendida de modo formal, como apriotismo trascendental, sin contenidos.
Los humanos sélo tenemos en comun la estructura misma de la accién, que viene dada
por la estructura a prior de nuestra mente como nuestro modo de acercarnos al mun-
do, los demas, a nosotros mismos y a las acciones particulares.

Recordemos, ahora, que el mundo lo ordenamos nosotros al captar el bombardeo
de estimulos, incesante y cadtico, al que estamos sometidos. En esa asimilacion estruc-
turadora le damos una regularidad para poder prever sus procesos y actuar sobre ellos.
Al mismo tiempo reaccionamos intencionalmente respecto de la situacién captada y
ponemos la accién como un medio al setvicio de tal reaccién. Pero la realidad de las
cosas es que en el universo, al margen de esta otdenacién y reaccién subjetivas, no
parece haber estabilidad ni inmovilidad. “El cambio y la mutacién son consustanciales
a la mera existencia. Todo es pasajeto; ... Y, sin embargo, tendemos tercamente a
engafiarnos pensando en una invariable existencia”?!. Todo cambia y nosotros cam-
biamos con ello, nuestra naturaleza es un elemento mis de esa variabilidad de las co-
sas. Parece como si Mises nos estuviera situando ante una realidad heraclitea. La ley
tltima de la naturaleza es la mutabilidad y eso es lo que descubtimos en nuestra propia
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accién: “El conservadurismo es contratio a la propia naturaleza humana?2. Nada se
puede conservar porque todo producto estd sometido al devenir en que todo se con-
sume. Cualquier accién singulat es un producto temporal. Sélo se mantiene el impulso
a la accién que la produce y las estructuras que « priori conectan los fenémenos y de-
terminan cada proceso de accién. Aunque el cambio es abrumador y lo incrementamos
al actuar, no debemos caer en el relativismo; existe lo inmutable: “Ese fenémeno in-
mutable es que el hombre no es indifetente al estado de su entorno (incluidas las con-
diciones de su propio cuerpo) y que él intenta, tanto como le es posible hacerlo, susti-
tuir mediante la accién intencional un estado que le parece peor por un estado que le
parece mejor. En una palabra: el hombre actiia”?.

Para lograr entender al ser humano y analizar cientificamente sus acciones hemos
de separar lo comin y objetivo de lo individual y subjetivo, tenemos que ser capaces
de entresacar la regularidad inevitable de entre las miltiples irregularidades que encon-
tramos. Obtener lo invariable de lo variable. Lo tinico que no cambia es que el hombre
actda para satisfacerse, lo que s{ cambia es cémo y porqué actia. La accién no sélo es
algo empirico, sino ante todo una categotia a priori de la mente humana desde la que se
entiende y proyecta sobre el mundo. “El punto de partida del pensamiento praxeolégi-
co no son axiomas arbitrariamente elegidos, sino una afirmacién autoevidente, com-
pletamente, claramente y necesariamente presente en toda mente humana, Un abismo
infranqueable separa a aquellos animales en cuyas mentes su cognicién esta presente
de aquellos en cuyas mentes no esta clara y completamente presente. Unicamente para
el primero es acordada la denominacién de hombre. La caracteristica distintiva del
hombre es precisamente que él actia conscientemente. El hombre es Homo agens, el
animal que actia”?,

Ahora, procedetfa hacer un analisis de la razén y la voluntad como estructura for-
mal z priori de esta subjetividad trascendental que se fenomeniza en acciones particula-
res y hacer alguna observacion critica, pero es obvio que los limites de fa ocasién no lo
permiten.
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