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De Ias politicas a las poéticas de la identidad cultural
Jeanne Chanet-Garcfa. Universidad Jean Monnet-Saint-Etienne (France)

Las conclusiones que aqui presento han sido extraidas de la investigacién empirica
que realicé referente a las identificaciones indias de estudiantes de Cornell University
(Estados Unidos). Con este trabajo, he intentado comprender el mundo politico, estra-
tégico y “poétco” de los estudiantes que se llaman a si mismos #ndios y entender la
cultura y la identidad en toda su complejidad, pluralidad, creatividad y su relacion con
el Otro y segun un punto de vista dialéctico que he agrupado bajo tres grandes ejes. En
primer lugar, la identidad cultural no existe en si misma; es construida y renovada ince-
santemente por los actores sociales. En segundo lugar, es una dinimica de negociacio-
nes, de adaptaciones y de estrategias fundamentalmente politicas. Por dltimo, es una
creacion, una poética de la cual el actor social es el artesano.

El concepto de identidad cultural es muy problematico. No obstante, es rico y mas
vale “dejatlo vivir, intentando desacreditar sus peores usos!””. Siuna cosa queda clara
con respecto a la identidad cultural, es que ésta nunca se adquiere de una vez por to-
das. Se construye en las relaciones con el “Otro”. Es, como dice Clifford Geertz? a
propésito de los escritos antropolégicos, como una ficcion, en el sentido en que es una
cosa “modelada” —en la acepcién original del término fictis— no porque sea falsa e igno-
rante de los hechos. A nivel filoséfico, la identidad cultural evoca una continua cons-
truccién del individuo con el fin de colmar las incertidumbres de su existencia. La
identidad cultural es ese sentido no otorgado al sujeto sino “fabricado” por éL. Su de-
venir histérico escapa a su accidon consciente, pero su construccion a través de sus
identificaciones y pertenencias le ofrece un balancin sin el cual caerfa al vacio. Esa
busqueda de equilibrio hace de €l un ser humano y tepresenta el momento de su
méxima apertura, ya que necesita a los otros para existit en el mundo. Esta bisqueda
es, segin Albert Memmi, “una maquina de supetvivencia, que utiliza el pasado y el
futuro para reconfortar el presente”.

Es necesatio concebir por tanto la identidad cultural tal y como aparece en la rea-
lidad social, es decir “como una idea dinimica, flexible3, y comprender al actor como
un ser indiscutiblemente social y en movimiento. Calificar los modos variados y reno-
vados de identificacién y pettenencia, los attificios de ser en sociedad, y los fantasmas
identitarios del actor como entidades estiticas seria deshumanizatle, negar su historici-
dad e ignorar su trabajo y su necesidad de cambio (m4s alld de los cambios que se le
exigen).

El concepto de cultura es vulnerable a las concepciones que lo anclan a una pureza
que hay que proteger contra cualquier contaminacién externa. Con todo, las culturas
distan de formar unidades homogéneas, regulares ¢ incontestables que el actor social
no puede modificar. Abandonarlas a s{ mismas es al contrario conducirlas a desperdi-

1E. G. Sledziewski. “Sujet et Identité”. L’Homme et la Société. 1.’ Harmattan, n°101, 1991. pp. 41-7.

2 C. Geertz. “Thick Descripton: Toward an Interptetive Theory of Culture”. The Interpretation of Cultures. Nueva
York: Basic Books, 1973. pp. 3-30.

3 A. Memmi. “Les fluctuations de Videntité culturelle”. Esprit, janvier 1997, pp. 94-106.
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ciar el trabajo que producen. La cultura no es un dato biolégico del hombre, como lo
pueden ser el sexo o el color de la piel, si bien la citugfa permite hoy transformar estas
caracteristicas innatas. La creencia en una identidad cultural natural que se le impone
es profunda y ocupa “un lugar creciente en el debate publico hasta el punto de domi-
narlo?’. Comprender la cultura y la identidad como entidades fijas y primordiales es en
realidad concebir las relaciones sociales, étnicas y politicas como encaminadas hacia
una pérdida de sustancia y de autenticidad.

Laidentidad cultural se construye de modo que aparezca como esencial e inmuta-
ble, para dat, a través de su pretendida calidad de autenticidad, més sentido a los sim-
bolos que ella ya produce. La invencién de estos simbolos y critetios de pertenencia
pasa por un extraordinatio trabajo del imaginatio social y funda la creencia en el origen
y la cultura comunes. “Cuando alguien traza la histotia de un grupo étnico a través del
tiempo, no traza simultineamente la historia de ‘una cultura’ los elementos de la cultu-
ra de este grupo no surgen de un conjunto particular que ha constituido la cultura del
grupo en un tiempo anterior”s. La cultura no empuja al ser humano a actuar, son sus
actos los que la significan. Para Jean Bazin®, pensar lo contrario se acerca a la légica
racista. La trampa de caer en tal logica es inmensa. Jean-Loup Amselle insiste sobre el
hecho que “la humanidad no estd compuesta de lineas separadas que convergen” y que
van a degenerar. “Las poblaciones y las culturas nunca desaparecen completamente: se
mezclan y se transforman, de tal forma que no se puede fijar en la historia un momen-
to en el que habrian existido de manera mas auténtica™.

Las identidades culturales se definen con respecto a2 un mundo cambiante. Se las
reivindica, se las recrea, en cualquier momento de la historia. La cultura es un referente
que los actores utilizan, sobre el cual no cesan de discutir y del que no pueden prescin-
dir. Cada grupo posee unos estereotipos y unas ilusiones que lo definen, y de los que
se sirve también pata calificar a sus vecinos. No hay que entenderlos como si fueran
hechos objetivos. Aunque estén determinadas en muchos aspectos, las identificaciones
son estrategias y no compromisos en pro de entidades culturales innatas. Si una identi-
dad no satisface a un individuo, éste buscara y encontrari otra, al igual que un objeto
de culto, un “fetiche”, que no trae suerte, es reemplazado por otro®.

Los actores sociales estin a menudo confinados en una problematica exagerada-
mente primordialista y culturalista. S6lo a través de una simplificacién desmedida po-
demos percibir la cultura como un sistema de valores y actitudes comunes, propias a
cada grupo, y administradas a todos de manera idéntica por medio de la socializacién.
En esta visién dogmitica, la especificidad cultural se ve fielmente interiorizada por los
individuos de un mismo gtupo, y regula su comportamiento de manera mecanica co-
mo si fuera un programa. El actor social ya no es protagonista sino un sujeto que re-
produce actitudes, mds ain, necesidades casi instintivas que escapan en larga medida a

*].-F. Bayart. Lusion identitaire. Paris: Fayard, 1996. p 306.

5 F. Barth, in Poutignat et Streiff-Fenart. Théories de lethnicité. Suivi de F. Basth. Les gronpes ethniques et lenrs frontiéres.
Paris: PUF, 1995. p. 270.

6J. Bazin. “A chacun son Bambara”. En J.-L. Amselle y E. M'Bokolo (eds). Au Coenr de lethnie, Ethnie, tribalisme et
Etat en Afrigue. Paris: La Découverte & Syros, 1999. p. 225.

7 J.-L. Amselle (propos recueillis par N. Journet). “Le métissage : une notdon piege”. Sciences Humaines. 110
(noviembre del 2000). pp. 50-1.

8 J.-L. Amselle. “Le métissage : une notion piege”.
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su control, como si la identidad, cuya marca es la cultura, fuera capaz de equipararse a
la naturaleza®.

Es verdad que existen grupos e individuos con identidades culturales menos versa-
tiles y que se enfrentan a fuerzas estructurantes internas (como las ideologfas y las
religiones) y externas (tales como los prejuicios) mas poderosas. No obstante, este
hecho no significa que los grupos y los individuos estén expuestos a la cultura de una
sociedad como tal o mis atn, sometidos a una identidad que detivatia directamente de
ella. Efectivamente, no olvidemos que son los grupos, y no la cultura, los que entran
en contacto y elaboran sus diferencias. El reconocimiento de la importancia del imagi-
nario soctal en la formacién de las identidades culturales implica la aceptacién de la
creacién de conductas y significados simbolicos y polisémicos. Se inventan normas,
tradiciones y criterios culturales de manera ilusoriamente auténtica, y se definen en
oposicién a culturas vecinas consideradas como radicalmente diferentes para generar
un principio de exclusién y dar cuetpo al comentario social, confortindolo en la con-
viccién de su legitimidad. Las significaciones dadas a los acontecimientos pasados
corresponden generalmente a leyendas ficilmente transmisibles y simbolizando la
continuidad entre el pasado y el presente. Los mitos se crean cuando la historia es
insuficiente o poco ilustre, y cuando las connotaciones peyorativas impuestas del exte-
rior deben invertirse. El recurso a estos mitos revela unos fantasmas identitarios tini-
cos y una imagen de sf que es aparentemente estable.

La paradoja de la identidad cultural se caracteriza por la constancia de su incons-
tancia, por su percepcién como una especie de “imagen creencia”, de “icono”. Una
carga irracional, inmaterial, imaginatia, afectiva, simbélica pesa sobre su construccién.
Jean-Francois Bayart estipula que no hay identidades, sino estrategias identitarias y
“suefios o pesadillas a las cuales [los actores] se adhieren porque les encantan o les
aterrorizan”19, Estos fantasmas identitatios muestran la capacidad de los actores para
inventar y reinterpretar los simbolos disponibles que los diferencian de los otros. De
hecho, tampoco hay cteaciones puras. Ninguna, si no es quizas divina, se concibe de la
nada, ya que se establecen en funcién de lo que puede ser utilizable y aceptado. El
repertorio de etiquetas y estereotipos de los que los actotes sociales se sitven muestra
hasta qué punto la cultura es un elemento de un saber compartido que activan en cit-
cunstancias precisas. Parece adecuado considerar los simbolos v clichés culturales
como objetos de anilisis de la identidad cultural y no como su explicacién. Lo que
desafia la cuestién de la autenticidad de los grupos, de las pricticas y de los simbolos
culturales es esa visién de la identidad cultural como una accién simbdlica y eficaz en
el marco de las interacciones inter-grupales y, entre otras cosas, de las relaciones de
dominacién. Los tinicos elementos comunes y los emblemas de una cultura son not-
malmente los mas supetficiales y el fruto de una apropiacién. Los procesos de apren-
dizaje que viven los actores son complejos y su contenido depende inextricablemente
de la variabilidad del medio social. La socializacién no equivale a una transmisién in-
mutable o un “hueso duro” que se perpetia de manera idéntica a través del tiempo. Si
unos valores se interiorizan, modelando un sentimiento de pertenencia colectiva a su
alrededor, se interpretaran de maneras multiples y variadas.

° D. Cuche. La notion de culture dans les sciences sociales. Patis: La Découverte, 1996. p. 123.
10 1.-F. Bayart. L illusion identitaire.
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Eliminar el margen de autonomia de los actores es amputarles su historicidad, su
sufrimiento y su personalidad dindmica en las complicadas relaciones que mantienen
con el mundo. Es transformar los fenémenos identitarios en manifestaciones total-
mente ininteligibles!!, La llamada “esencia” es en realidad una regla arbitraria que se
aplica en situaciones particulares para asegurar las distinciones constitutivas de los
grupos. Aislar esta “regla” de los intetcambios y del conjunto mas grande a los cuales
pertenece y sin los cuales no podtia subsistir, es, integrando una frase de André-Marcel
d’Ans, “convencerse de que las colectividades humanas, lejos de perseguir significati-
vamente bajos motivos que dependen de la adaptacién al medio, de la tecnologia o de
la economia en general, estin confrontadas a los dictados de un ser inmaterial llamado
‘cultura’ que determina sus acciones; de que esta entidad de naturaleza sistematica,
aparentemente sustraida a los golpes de la historia y situada en un plano superior a la
sociedad, recibe prestado una inteligencia y una voluntad propias, destinadas a gober-
nar las percepciones —y més tarde las acciones— de los humanos que las culturas en
cuestién reagrupan, cottocircuitando la instancia del juicio individual2,

Ninguna identidad cultural puede existir al exterior de su relacién con el Otro; re-
lacién eventualmente conflictiva aunque no necesariamente. La cultura existe y se
moviliza a través del medio social, de las interacciones y de las luchas de poder. Su
analisis debe referirse a las situaciones en las que los grupos se organizan socialmente y
en las que se crean y fluctian las “fronteras”. Es primordial situar los fenémenos iden-
titarios y culturales en el contexto de los procesos histdricos y dentro de una dindmica
que depende del poder de categotizacion del préjimo. Como lo precisa Fredrik
Barth!3, es en el orden de las relaciones entre los grupos sociales donde tenemos que
entender estos fenémenos. Pertenecer a un grupo, no sélo es identificarse a €, sino
también distinguirse de otros grupos; es en definitiva existir.

Mi instrumento de interpretacién de la identidad cultural proviene de las teorias
interactionistas. Segun Barth, ésta es una construccién social de categotias de atribu-
cién e identificacion y de diferencias culturales y simbolicas, altamente seleccionadas,
utilizadas de manera emblematica por los grupos para organizar sus intercambios y
mantener entre ellos y en el corazén de estas relaciones sociales lo que él llama las
boundaries. Bl término boundaries es dificilmente traducible al francés y al espafiol. Como
Philippe Poutignat y Jocelyne Streiff-Fenart, podemos interpretario como “fronteras”
aunque éstas no representan los limites que separan dos grupos absolutamente distin-
tos sino los “lazos” o “espacios de negociaciones e intercambios”. El verbo de donde
proviene esta palabra, 7o bind, significa “vincular”. Los movimientos de las boundaries
resultan en definitiva de los cambios operados al nivel de mecanismos de inclusién y
de exclusién. Estos son a menudo explotados para ocultar (en los grapos dominantes)
o denunciar (en los grupos dominados) las desigualdades econémicas, politicas, socia-
les que fundan los conflictos. Todos los grupos no tienen el mismo poder de designar
y de designarse. Sin embargo, producen estos pasajes, estas “conexiones”4, no para
reducir la creacién de sus particularismos, ni para supuestamente “mestizarse” o des-
naturalizarse, sino para generar los intercambios e interacciones que son la base misma

' R. Boudon y F. Bourricaud. Dictionnaire critique de la sociologie. Patis: PUF, 1994. p. 714.

12 A-M. D’Ans. “Un temple du culturalisme au Quai Branly”. La Quingaine Littéraire, n°830, du ler au 15 mai 2002.
3 F. Barth. Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organizgation of Culture Difference. Illinois: Waveland Press, 1998. p.
153.

4 ]-L. Amselle. Branchements. Anthropologie de luniversalité des cultures. Paris: Flammarion, 2001. p. 265.
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de su existencia, de la reproduccién de su distincién y de su identificacién cultural
especifica.

Las definiciones del “nosotros” y del “ellos” se recomponen continuamente en el
seno de las interacciones para regular las situaciones del cambio social. Los valores y
los rasgos que los actotes atribuyen a su grupo no son ni independientes de las relacio-
nes socialmente organizadas, ni pettinentes fuera de éstas. Son importantes en el senti-
do que legitiman la “frontera” entre los grupos. Los actores los ceden a su grupo de
manera a diferenciatlo positivamente de los otros grupos y a distinguir negativamente
estos ultimos del primero. La cultuta queda como un objeto, un instrumento y el cen-
tro de las luchas sociales.

Las divergencias en los rasgos, los modos de vida y las formas de pertenencia pue-
den coexistir sin desafiar la unidad del grupo. Cuando las condiciones sociales ya no
permiten el reconocimiento de las competencias especificas de los miembros del grupo
y cuando los comportamientos no se evaluan en funcién de los valores del grupo, los
actores sociales pueden “cambiar” de identidad y el grupo puede encontrar dificultades
para mantener sus “fronteras”. El sentimiento de pertenencia del individuo no es in-
flexible en el curso de su vida. Este quiere generalmente permanecer plenamente indi-
viduo y mostrar al mismo tiempo una aspiracién al reconocimiento y a la dignidad
colectivos. El individuo rechaza las coerciones y no se adhiere ciegamente a su comu-
nidad. Cuando la situacién lo permite, puede pasar a formar parte de otro grupo de tal
manera que la interaccién se modifica.

Uno de los etrores que no debemos cometer y que subraya Everett Hughes!> es el
de estudiar inicamente la dimension exterior y consciente de las relaciones y divergen-
cias entre los grupos. Para que los grupos se diferencien positivamente entre ellos, es
necesatia una cohesién entre todos los miembros de cada grupo. Sin embargo, un
grupo no es la suma de las acciones de sus miembros. Un segundo juego se desatrolla
en el interiot de cada grupo. Efectivamente, no hay que omitir que las relaciones “in-
tra-gtupo” dependen ineluctablemente de las relaciones “inter-grupo” y vicevetsa.

La verdadera cuestién no es saber qué es la cultura india, vasca o corsa sino lo que
significa recurrir a esa cultura india, vasca o corsa. ¢Cémo, por qué, por quién, a traves
de qué criterios y sobre todo en qué contexto se producen, mantienen o debaten estas
culturas? En lugar de individuos incapaces de escapar a las designaciones externas y a
los grupos cultutales en los que ctecen, estamos en presencia de actores méviles, expe-
timentados en la representacién cultural de si mismos y socialmente competentes.

Es dificil entender los motivos que empujan 2 los grupos a distinguirse los unos de
los otros y a organizar sus relaciones sociales a partir de estas distinciones. La identi-
dad cultural es una dindmica politica de negociaciones, adaptaciones y estrategias, ex-
traida de intereses materiales e inmateriales (busqueda de un lugar en la sociedad, una
proteccién, una legitimidad y una autonomia que pasa por el reconocimiento del pro-
jimo). Cuando califico esta dinimica de “politica”, me refiero al “poder” (capacidad y
legitimidad) que los individuos comprometidos con las interacciones sociales tienen
que negociar y a la “creacién” que responde a fuerzas externas e internas. A través de
sus multiples pertenencias, los actotes sociales elabotan “légicas politicas” con el obje-
tivo de dar continuidad y coherencia a su existencia. Explotan la cultura como un re-

15H, C. Hughes. “L’étude des relations interethniques”. En J.-M. Chapoulie (ed.). Le regard sociologique, Eissais choisis.
Paris: Editions de PEHESS, 1996. pp. 201-7.
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curso y un argumento segun diferentes estrategias de poder en el marco de las relacio-
nes resultantes de una construccién histérica principalmente politica. Se trata, segin
Bayart, de una “construccién 6ptima de la cual lo politico es la esencia”1é.

Es primordial trabajar sobre este “bticolaje estratégico”, pero, como afirman Jean-
Loup Amselle y Elikia M’Bokolo, “el lado camaleénico de la identidad cultural no es
extensible al infinito”!”. No podemos “vinculatnos” con cualquiera o apropiarnos de
cualquier cosa. El hecho de que algunos rasgos con los que los miembros definen su
identidad provengan del exterior del grupo implica una obligacion, una situacién pres-
ctita de intercambio en la cual la apropiacion, la identificacién y la diferenciacién si-
guen reglas y donde la trasgresion es reprensible. Las condiciones globales y las 16gicas
de dominacién constrifien el juego de las interacciones y no proporcionan a todos los
actotes las mismas alternativas de manipulacién. Sin embargo, las competencias de los
actores son grandes y complejas. Estos pueden crearse opciones, nuevos espacios
donde pueden actuar sobre su devenir. Decir que el actor social es capaz de tener en
su mano su destino no es una utopia y no significa por tanto incurtir en una apologia
del libre-arbitrio. Quizds podemos hablar de un equilibrio vacilante entre libertad y
determinismo. Pero puede set el momento de acabar con este tipo de oposicién bina-
tia que se utiliza demasiado para pensar las relaciones humanas, la cultura y la historia.
Tenemos que conceptuar la plaza del cambio en la estabilidad y de la regla en el libre-
arbitrio. Es importante considerar que la cultura “se reproduce histéricamente en la
accion, que nada es tabd, que en la conciencia simbolica humana todas las clases de
combinaciones y recombinaciones, de improvisaciones o de consensos inteligibles,
comunicables y dependientes de las posibilidades admitidas de significacién son so-
cialmente realizables y permiten al presente de trascender las reglas sin por tanto trai-
cionarlas™8. El término “estrategia” deberia ser uno de los pilares de los estudios de
los fen6menos identitatios. A pesar de que se definen vatias estrategias, en la realidad
no estin claramente diferenciadas.

El ejemplo de estrategia identitaria que ofrece Robert Padden es inaudito y mues-
tra las ticticas extremas que los actores sociales estigmatizados pueden elaborar. Entre
sumision y rebelién, los indios araucanos de Chile tesistieron a la dominacién espafiola
incorporando el rasgo mas caticatural al que los espafioles los reducian: el canibalismo.
Padden precisa que esta estrategia “detivaba, no de una constancia de sus formas cul-
turales, sino de su habilidad para cambiarlas”, con la perspectiva que esta estrategia les
permitiera “mejorar su resistencia en la coexistencia, perpetudndose como distintos
gracias a estas mutaciones parciales, a sabiendas desplazadas™. Esta resistencia a favor
del cambio, y no contra él, o este cambio como medio de resistencia, pone de mani-
fiesto la aptitud de los araucanos para utilizar las condiciones de la dominacién de los
espafioles y moverse culturalmente.

Simon Harrison muestra, por otra patte, que la cultura y sus simbolos son a veces
considerados como “recursos escasos” y que algunas estrategias particulares se elabo-
ran para transformarlos en “propiedades privadas” y “posesiones inalienables”20. Los

16 J.-F. Bayart. L ilusion identitaire.

17 Amselle y M'Bokolo. .Au Coenr de l'ethnie, Ethnie, tribalisme et Etat en Afrigue.

18 M. Sahlins. Des #les dans ['bistoire. Paris: Editions de PEHESS, 1989.

1 R. C. Padden. “Cultural change and military resistance in Auracanian Chile, 1550-1730". Southwestern Journal of
Anthropology 13 (1957). pp. 103-21.

% A. Weiner. En S. Hatrison. “Identity as a Scarce Resource”. Social Anthropology 7/3 (1999). pp. 239-51.
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rasgos culturales con los cuales se adornan los grupos “no son mas que construcciones
provisionales que los actores sociales preservan con esfuerzo y dificultad, solamente
durante el tiempo en el que son capaces de neutralizar, trastornar y corromper el sis-
tema de intercambio y escapar de €121, y en el que confieren “bienes, ventajas y po-
der”. Las tensiones no se producen porque las identidades culturales de los grupos son
diferentes sino porque éstos aspiran a las mismas identidades (ventajosas).

Este enfoque de la identidad cultural como dindmica politica nos ensefia que los
actores desarrollan verdaderas capacidades y competencias estratégicas, normativas y
subjetivas, en beneficio de pertenencias que valorizan mas. Estas pertenencias se crean
siempre en una nebulosa de posibilidades y condiciones sociales. Es sin duda lo que,
mas alld de lo “politico”, me conduce a utilizar el término “poética”.

Algunas de estas poéticas son muy perniciosas aunque se confeccionan raramente.
No hay nada de “poético” en ver a un individuo asumir una identidad cultural que le
empuja al integrismo, la esquizofrenia u otras extravagancias del comportamiento, y a
terminar como “héroe” de un atentado-suicida. Revelan las identidades asesinas?? que
los hombres son capaces de construir para adquirir, después de su muerte, una fama de
la que no pueden gozar vivos. Es verdad que los particularismos comunitarios se exa-
cerban y que los fundamentalismos ganan terreno. Demasiados ejemplos trigicos
acampan a la entrada de nuestras casas para poder negarlos. La crispacién cultural e
identitaria no es sin embargo un acontecimiento excepcional, aunque hoy se inscriba
en un contexto diferente. Es una estrategia operada en una red muy “interactiva” de
influencias, rechazos y definiciones de las identidades y las culturas, las unas con rela-
cién a las otras.

A través de los dramas y las comedias que los actotes escriben, la cultura no puede
considerarse como una gran impostura con el pretexto de que estos ultimos manipulan
continuamente lo que es posible hacer, lo que es aceptable y lo que les hace felices.
Todo esto me invita a contemplar a los seres humanos como “artistas” que, en una
“poética de la mediacién’?3, y a veces incluso de la derivacion, consiguen mal que bien
sacar a la luz su capacidad de aprendizaje y de sintesis a través de sus trayectorias Gni-
cas donde las intenciones estéticas, imaginarias y culturales se oponen o se conjugan en
su dfa a dfa, pero que dan indiscutiblemente sentido a sus pertenencias. Los procesos
de identificacién cultural son, en términos de Jean-Frangois Bayart, “ritos de
modernizacién” en los cuales aparece “la naturaleza misma del hombre para actuar
sobre y segtin su corazén y dirigir el cuamplimiento de sus deberes y responsabilidades
hacia la garantia de la estabilidad del orden social [y delj tener juntos”?.

Sihago hincapié en la capacidad de los actores para crear y transformar sus perte-
nencias, con el fin de alcanzar un estatus positivo en el seno de la sociedad, no cedo a
una voluntad ciega de percibitles como seres maestros de su destino, pudiendo liberar-
se de los papeles que no les satisfacen. Asimismo, intento reflejar mi certeza que son
“creadores” en busca de papeles que les revalorticen, de dignidad y de respeto, cual-
quiera que sean sus obligaciones. Me conducen a pensar que ser miembro de una cul-
tura es un “arte”, un talento, una técnica que se adquiere y se petfecciona en el trans-

2t Harrison (1999). Op. cit.

22 Cf. A. Maalouf. Les Identités meurtriéres. Paxis: Grasset & Fasquelle, 1998. p. 189.
23 (3. Fabre. Parcours identitaires. Paris: Presse de la Sorbonne Nouvelle, 1993.

24 ].-F. Bayart L illusion identitaire.
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curso de las experiencias ante el Otro. Sobre la escena social y mis alla de los guiones
mas o menos estereotipados que actian y dirigen, los papeles que interpretan son
dignos de los mejores actores. Las intrigas que escriben entorno a su(s) cultura(s) son
compatrables a las de los mis grandes dramaturgos. Esta fuerza creativa, que depende
de sus experiencias, su inteligencia y su habilidad de interpretacién, simboliza un ver-
dadero acto del imaginario y “una realidad humana profunda”?. Puede emocionar
como un poema sabria hacetlo a causa del suftimiento que trasmite, de los recursos
formidablemente utilizados y de la bisqueda a veces desesperada de reconocimiento.
Se tratatia tal vez de renunciar a la idea de las culturas autistas y de examinar en pro-
fundidad las relaciones de reciprocidad de las cuales nacen la identificaciéon y la con-
ciencia de sf como miembro de una cultura. Es, de acuerdo con la filosofia de George
Herbert Mead, en este “todo dinimico™?¢ que la significacién de las identificaciones
emerge, que el individuo se define y se realiza. El ser humano es el producto de la
interaccién social y no su precondicién. La manera con la que domina el proceso de
interaccién y la comunicacion inter-cultural depende de su aptitud para asumir el papel
del préjimo y situarse con respecto a él. El ser humano esta obligado a responder pero
su conducta y la manera con la que se identifica no vienen mecanicamente determina-
das por su recepcién por el préjimo. Puede seleccionar acciones alternativas. Esta
indeterminacién de la respuesta, esta creacién de, lo que he llamado, “poéticas identita-
rias”, da el sentido de libertad y de iniciativa. No hay limite a la capacidad individual?’.

Silos grupos culturales son distintos los unos de los otros, no es solamente debido
a su cultura y su historia. El indio, el vasco o el corso se constituye como objeto con
respecto al Otro y a sus expectativas positivas y negativas hacfa él. Sus negociaciones o
“poéticas” son diferentes segun si es indio, vasco o cotso, porque las miradas que el
Otro (distinto y a veces patecido) le envia son diferentes segun si es indio, vasco o
corso. Habria pues tiempo para renovar nuestra consideracién del “ser-en-sociedad”?8,
para desafiar lo que Jean-Francois Bayart llama la “majaderfa identitaria”?, y para
construir un “respeto mutuo”¥ escapando de tiranfas identitarias hacia democracias
identitarias.
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