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Resumen: Un siguroso anilisis del «petfodo precritico» muestra el proceso de formacién de
Kant y como su atraccién por la ciencia va moldeando su método critico. A partir de ahi se

analiza el uso tedrico de la razén en el petiodo ctitico, la fundamentacién de la moral y la de
la facultad de juzgar, para acabar mostrando el criticismo como el hilo conductor de toda la

obra kantiana.

Abstract: An accutate analysis of the «precritic period» shows the formation process of Kant
and how his attraction to science shapes his critic method. The theoretical use of reason in
the ctitic period, the foundations of morality and the faculty to judge are analyzed from this
viewpoint, to conclude by showing ctiticism to be the undetlying guide of the whole kantian
thought.

1. La preocupacién por la ciencia

En el cominmente denominado «petiodo prectiticor, que abarca la produccién
kantiana anterior a la publicacién de Critica de la razon pura (1781), podemos seguir
el proceso de formacién del filésofo, asi como su relacién con la ciencia y la
filosofia de su tiempo. Las influencias de Schultz y Knutzen, en estos primeros
momentos, fueron fundamentales ya que determinaron el que pronto, en el espiritu
del joven pensador, se enfrentaran los dos sistemas cuyos campos tratard de
delimitar en su madurez: el de Wolff (metafisica racionalista) y el de Newton
(método empirico cientifico). A su vez, dos rasgos podemos destacar de este primer
periodo: la preocupacién por la ciencia y el escepticismo frente a la metafisica
tradicional. Precisamente, la primera etapa de este periodo estd marcada por su
atraccién hacia las llamadas ciencias naturales: la fisica y las matematicas. El
problema de lo finito y lo infinito, el concepto de fuerza, la estructura
astronémico—cosmica, la sintesis armonica de toda la realidad eran temas centrales
de los cientificos y los filésofos del momento. Kant no escapa a este influjo y
durante dicho periodo de tiempo también es movido por el afan de sintesis mas
que por el de analisis o ctitica, que més tarde le serdn propios. Tal como sefiala
Cassirer en el capitulo II de Kans, vida y obra (Fondo de Cultura Econémica, México
D.F, 1993, 5* ed.), no es posible juzgar la obra kantiana del primer petiodo desde
categorfas racionalistas o empiristas, ya que el deseo de sintesis le lleva a manejar
unas y otras constantemente. La postura kantiana estd en la linea de la filosofia que
mueve 2 los cientificos modernos, los cuales, sobre todo a pattir de Galileo,
conciben la ciencia como ciencia de la hipétesis, de 1a experiencia imaginaria, y cuyo
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lenguaje es el lengnaje matematico. Este lenguaje proporciona el acceso a una
estructura del universo que se concibe como «esctito en lenguaje geométricon.
Efectivamente, «las matemiticas son la nueva sintaxis de la ciencia fisica, de
acuerdo con la estructura racional de la naturaleza, en una concepcién aptioristica
dela ciencia experimental moderna, que solamente de esta forma puede constituirse
como algo auténomo de la filosofia y de la teologfax.

Dado que la cutiosidad cientifica y el afdn de conocimiento proporcionan al
joven Kant una sélida informacién sobre toda clase de problemas cientificos y
matematicos, en las obras de citada primera etapa, vemos al joven filésofo
dialogando con Descartes, Leibniz, Galileo, Lamben, Keplet, Braher y Newton, lo
cual no hubiera sido posible sin esa informacién y sin un ctiterio propio que ya se
empezaba a manifestar en una capacidad de critica y sintesis poco comunes. A este
propésito, la obra Ideas sobre la verdadera apreciacion de las fuerzas vivas (1746) nos
muestra a Kant interviniendo en la polémica mantenida entre Leibniz y Descartes.
No obstante, y sin lugar a dudas, es la Historia general de la naturalega y teoria del cielo
(1755) la obra mas importante de esta primera etapa del «perfodo prectiticon, donde
encontramos la primera aportacion cientifico—filoséfica de Kant: las fuerzas de
atraccion y repulsion, de una manera mecanica, explican el origen del universo; ala
vez que afirma la existencia de un espacio inmenso repleto de materia césmica. Esta
primera aportacién tedrica kantiana fue tan importante que, tras la confirmacion
experimental que de la misma hizo el astrénomo francés, se la conoce con el
nombre de «teorfa Kant-Taplacey.

Por otro lado, su preocupacién por la totalidad y por buscar los fundamentos
de los fenémenos naturales, no deteniéndose en la mera descripcion de los mismos,
en contra de las corrientes escéptico-nominalistas, son evidentes en esta obra.

Con la publicacién de Nueva lug sobre los principios fundamentales del conocimiento
metafisico (1755) comienza la segunda etapa del primer periodo que comentamos,
centrada en su preocupacién por la metafisica y la orientacién hacia el empitismo
inglés y el criticismo. Kant se enfrenta a la filosoffa de su tiempo poniendo de
relieve la mayoria de sus insuficiencias. Los temas centrales se pueden reducir a: 1.
Ruptura con la metafisica de Wolff; 2. Demostracién del falso uso de la légica
aristotélica; 3. Y la oposicién entre pensamiento y realidad. Concretamente, del
didlogo con Aristételes, Descartes, Spinoza, Leibniz y Wolff surge la ctitica a la
metafisica tradicional y su firme conviccién de la insuficiencia de la misma para
resolver las necesidades que la ciencia y la moral le estaban planteando. En este
sentido, las obras tituladas La falsa sutileza de las cuatro fignras silogisticas (1762), La
dnica prueba posible para demostrar la existencia de Dios (1762), Investigaciones sobre la
evidencia de los principios de la teologia natural'y de la moral (1763) y Suesios de un visionario,
interpretados mediante los suerios de la metafisica (1766) pueden ser consideradas las mas
representativas de esta etapa. En ellas, poco a poco van apareciendo los elementos
que configuran su criticismo trascendental. A este respecto, en Sobre e/ primer
Jundamento de la diferencia de las omas dentro del espacio (1768) pasa a un ptimer plano su
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preocupacién por la problematica del espacio. La consideracion del espacio como
condicién de la experiencia, pero no como objeto de la misma, es la conclusion més
importante de la obra. Una vez mas, como sucedi6 en su didlogo con la ciencia,
Kant busca los fundamentos, la relacién de necesidad, la totalidad desde la que
todo sea comprensible, la justificacién de la universalidad del conocimiento. Esta
busqueda es la que le hace considerar insatisfactorios los resultados de la metafisica
racionalista y del empirismo inglés. De ahf su inclinacién por los métodos de las
clencias y las matematicas —sintéticos, necesatios y sobtios— frente a los de la
metafisica —analiticos, especulativos y complicados—, lo que ya es evidente en la
segunda época. Notese, en funcién de ello, que los primeros resultados de su
insatisfaccion y del nuevo criticismo aparecen en la Dissertatio de 1770.

En particular, Kant considera esta tltima obra el verdadero comienzo de su
«revolucién copernicana». Estd seguro de que en ella se encuentran los principios
de un nuevo modus operandi de la filosofia. Efectivamente, la citedra para la que
habia sido nombrado era un auténtico desafio patra un filésofo que, como él, habia
adquirido un sélido prestigio, pero que atn no habfa producido lo que de ¢él se
esperaba vy, precisamente, en el campo de la metafisica. Y sus agudos
planteamientos en la filosofia de la ciencia y sus criticas a la metafisica tradicional
daban pie a espetar mucho del ya no tan joven filésofo. Asi pues, Kant no rehtye
del reto y hace su presentacién con una comunicacién auténticamente
revolucionaria, y no tanto por lo que explica en ella como por lo que
implicitamente hace suponer vendri después. El tiene conciencia de esta
importancia y asi se lo hace saber a sus amigos:

Desde hace alrededor de un afio he llegado, y ello me alegra, a una idea, la cual
ya no me preocupa tener alguna vez que modificar, aunque si necesitaré
ampliarla, con cuyo medio todo género de cuestiones metafisicas puede ser
decidido si son solubles o no. (Carta a Lambers, 2 septiembre 1770)

Un poco mas adelante, y en la misma carta, afiade:

Las secciones ptimera y cuarta pueden ser pasadas por alto como de menor
telieve; pero en la segunda, tercera y quinta aunque por causa de mi falta de salud
no las he podido elaborar a satisfaccién, me parece que se ofrece una materia,
que setfa digna de una realizacién més cuidadosa y prolija. Las leyes generales de
la sensibilidad juegan falsamente gran papel en la metafisica, en la cual, sin
embargo, todo estriba en conceptos y principios de la razon pura. Parece que
deberia preceder a la metafisica una ciencia especial, aunque puramente negativa,
en la que se fijen a los principios de la sensibilidad su validez y sus limites, pata
que no pertutben los juicios sobre los objetos de la razén pura, como hasta ahora
ha sucedido casi siempre. En efecto, espacio, tiempo y los axiomas, para
considerar todas las cosas bajo sus relaciones, son, respecto de los conocimientos
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empiricos y de todos los objetos de los sentidos, muy reales y contienen en
verdad las condiciones de todos los fendmenos y juicios empiticos. Pero si algo
no es de manera alguna objeto de los sentidos, sino que es pensado por un
concepto general y puro de la razén, como una cosa o una sustancia en general,
entonces se producen muy falsas posiciones, si se quiere someter a la sensibilidad
ese concepto fundamental pensado. (lbidem)

Esta afirmacién kantiana de la necesidad de una ciencia «que debetia preceder
a la metaffsica», de una auténtica propedéutica en la que «se fijen a los principios de
la sensibilidad su validez y sus limites, para que no petturben los juicios sobre los
objetos de la razén pura», es el anuncio de su futura Cr#tica, de la que la Dissertatio
vendrfa a ser una especie de avance.

El interés por diferenciar el conocimiento sensible del intelectual es lo més
importante de esta ultima obra: «establecet con el mayor rigor la distincién entre
sensibilidades e intelecto o, mejor dicho, entre la razén sentiente y la razén pura y
abstracta (intelligentia), y, a su vez, la distincién de sus respectivos objetos» (I. Kant,
Dissertatio, Madrid, 1961, pag.17). En este proceso de diferenciacion que lleva a
cabo, va apareciendo toda una setie de teotias que pasarin, sin modificaciones, a la
Critica de la razon pura —la doctrina de la sensibilidad, la espontaneidad del
conocimiento intelectual y la receptividad del sensible, la imposibilidad de la
intuicién intelectual, la materia y la forma del conocimiento, la aprioridad del
espacio y del tiempo. Asi, con la Dissertatio, practicamente, comienza una nueva
etapa de la filosoffa, donde Kant busca la base en que pudieran apoyarse la
necesidad y la exactitud de las matematicas. Pot ello, la influencia de Euler, en estos
momentos, es evidente, asi como el definitivo distanciamiento de las posiciones de
Leibniz y Newton. El espacio y el tiempo serdn las bases buscadas. Asimismo, la
determinacién de ambos como @ priori y, a la vez, como necesarios para la
experiencia hard posible una fundamentacién de la «ciencia de lo sensible», al
tiempo que se pondrd de manifiesto el valor de los conocimientos a priori. Es el
momento de la «gran luz», de la distincién entre la materia y la forma en el
conocimiento, de la separacién esencial y metodolégica entre los contenidos del
mundo sensible y el inteligible, como tnica manera de solucionar las situaciones a
que habfan llegado empiristas y racionalistas. Y la metafisica y la fisica—matematica
deben tener sus campos perfectamente limitados, tanto por sus fundamentos como
por sus métodos. Kant, en estos momentos, tiene el proyecto claro y ve inminente
su realizacién, si bien la realidad no fue asi: la anunciada e inmediata aparicién de
la obra Critica de la razon pura rardaria once afios en producirse.
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2. El uso tedrico de la razén

La razén humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de
conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por
set planteadas pot la misma naturaleza de la razén, pero a las que tampoco
puede tesponder por sobtepasar todas sus facultades. (I. Kant, Critica de la razon
pura, Prélogo, A VII, Madrid, 1978, pag. 7)

[...] es, por una parte, un llamamiento a la raz6n para que de nuevo comprenda
la mas dificil de todas sus tareas, a saber, la del autoconocimiento y, por otra,
pata que instituya un tribunal que garantice sus pretensiones legitimas y que sea
capaz de terminar con todas las arrogancias infundadas, no con afirmaciones
de autoridad, sino con las leyes eternas e invariables que la razén posee.
Semejante tribunal no es otro que la misma critica de la razén pura. (Ibidem, A
XII, pag. 9)

[...] De todo lo anterior se desprende la idea de una ciencia esencial que puede
lamarse Critica de la razén pura... Un 6rganon de la razén pura seria la sintesis de
aquellos principios de acuerdo con los cuales se pueden adquirir y lograr
relativamente todos los conocimientos puros « priori. La aplicaciéon exhaustiva
de semejante 6tganon suministraria un sistema de la razén. (Ibidem, B
XXIV-XXYV, pags. 57-58)

En los textos anteriores Kant expone la necesidad, la razén y cual debe ser el
contenido de la Critica de la ragén pura. Ya en la carta a Lambert nos anunciaba la
necesidad de construir una propedéutica de la metafisica, una ciencia que fijara los
limites del conocimiento sensible. Aquel proyecto se ha ampliado: ahora es
necesario constituir un «tribunal que garantice sus pretensiones legitimas y que sea
capaz de terminar con todas las arrogancias infundadas, no con afirmaciones de
autoridad, sino con las leyes eternas e invariables que la razén posee». Fijar limites
ala capacidad de la raz6n podia ser considerado negativo y, en efecto, Kant mismo
afirma que establecer limites equivalia a decit que no podia construir la raz6én
humana, que no podia diferenciar entre sus usos legitimos e ilegitimos; que no era
factible fijar, en otras palabras, la imposibilidad de la metafisica para fundamentar
el conocimiento cientifico. Esta negatividad del primer momento dar paso a un
segundo momento, el mas genuinamente kantiano: avetiguar la legitimidad de un
segundo uso de la razén, el practico.

La universalidad y la validez del conocimiento matematico—cientifico son para
Kant una realidad de la que hay que partir. El problema, por consiguiente, no eta
el de discutir su idoneidad de acuerdo con determinados paradigmas, sino el de
averiguar cémo alcanzaban su status gnoseolégico. Tal investigacion se convertira,
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en el fondo, en una investigacién sobre la verdad de la trascendencia ontoldgica, tal
como indica Heidegger:

Si la verdad de un conocimiento pertenece a su esencia, el problema
trascendental de la posibilidad interna del conocimiento sintético @ priori
equivale a preguntar por la esencia de la verdad de la trascendencia ontolégica.
(Rant y el problema de la metafisica, México D.F., 1973, pag. 23)

El problema de referidas universalidad y validez quedard reducido a averiguar
como son posibles los «juicios sintéticos a prior»; problema que, en realidad, supone
averiguar en qué consisten las condiciones de la certeza. Y el conocimiento de las
condiciones de toda presencia como tal es lo que Kant llama «conocimiento
trascendentaly. Verdaderamente, afirma que «llamfa] trascendental a todo
conocimiento que en general se ocupa, no tanto de los objetos como de nuestro
modo de conocetlos, en cuanto éste debe ser posible a prior» (1. Kant, gp. cit., B
XXV, AXI, pag. 58). Este método trascendental parte de una serie de supuestos,
donde la mezcla de elementos empiristas y racionalistas (wolffianos) es evidente.

[-.] en primer lugar, la existencia de conocimientos universales y necesarios;
luego, la existencia y el valor objetivo de ciencias necesarias, como las
matemiticas y la fisica mecinica; en tercer lugar, la aceptacién de que la
necesidad no tiene otro otigen que un « priori de la razén; y, en fin, que la
expetiencia no es una pura combinacién de percepciones, sino que implica
ademis una actividad combinada de la sensibilidad y del entendimiento. (H. J.
Vleeschauwer, Historia de la filosofia, Madrid, 1977, vol. 7, pag. 184)

Por otro lado, el juicio analitico no puede apottar conocimientos ya que no hay
nada dado en €1, pero tiene necesidad y universalidad, condiciones que se dan en
el conocimiento cientifico y en las matematicas. Por su parte, el juicio sintético,
como muy bien habfa sefialado Hume, aporta conocimiento patticular, por lo que
no hay en él necesidad ni universalidad. Sin embargo, el conocimiento cientifico, de
cuya existencia y realidad parte Kant, tiene universalidad y necesidad, a la vez que
comporta un aumento del conocimiento. Estas caracteristicas le son propias al
juicio «sintético a prioriv; en él, lo dado se convertira en la materia del conocimiento:
todo aquello que puede ser recibido por nuestra sensibilidad. La forma sera la que
aporte la necesidad y la universalidad: los elementos puros que posibilitan el
conocimiento y la misma existencia. Pues bien, la tarea propia de la razén pura se
contiene en la pregunta «;cémo son posibles los juicios sintéticos « prior?». Sobre
la base de esto, Kant realiza una primera distincién entre los conocimientos que se
construyen, que se usan con juicios sintéticos a priors, y los que no los usan, por lo
que la pregunta anterior incluye la respuesta a las cuestiones «:cé6mo es posible la
matematica pura y «icémo lo es la ciencia natural pura?»; hecho que nos obliga a
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preguntarnos por cémo es posible la metafisica como disposicién natural o por
cémo lo es la metafisica como ciencia.

En vista de lo planteado, la primera investigacién consistira en averiguar cuales
son esos elementos putos y a priori que apottan la necesidad y la universalidad al
conocimiento, a la vez que posibilitan la experiencia (deduccién metafisica); y la
segunda, en dar con cémo es posible su aplicacién a la experiencia, con cuél es su uso
en el conocimiento cientfico (deduccién trascendental). La intencidén Gltima que
mueve estas investigaciones vendtia a set «da busqueda de cémo debe ser estructurada
la razén para poder optar al titulo de ciencia real». A este respecto, Goldman nos dird
que el fin ultimo de la obra kantiana sera la busqueda y la justificacién de la totalidad;
A. Philonenko, que su objeto serd la unidad de una muldplicidad, unidad que
encontrard «en las funciones «# priori unificadoras y objetivantes de la razén»; v,
finalmente, Heidegger que la tarea de la Critica de la razdn pura consiste en determinar
la esencia del conocimiento ontoldgico por la explicacién de su origen y de los
gérmenes que lo hicieron posible» (M. Heidegger, op. ., pag. 26)

Por otra patte, la posibilidad de las matematicas como ciencias puras quedara
demostrada en la Estética trascendental, donde se determinard cudles son sus
elementos 4 priori o formas puras: el espacio y el tiempo. Frente a Leibniz
(conceptos discursivos), frente a Newton (espacio y tiempo como absolutos) y
frente a Locke (conceptos empiricos), Kant mantiene la concepcién de espacio y
tiempo como formas a priori o intuiciones puras de la sensibilidad, las cuales no
proceden de la expetiencia, ni son cosas en si, pero son las que la hacen posible.
Precisamente, el mismo Kant en la «Explicacién» que sigue a la exposicién de
espacio y tiempo sale al paso de la posible realidad de ambos exponiendo que
tienen una realidad subjetiva; que estin en las cosas como formas de nuestra
intuicién; que tienen una realidad empitica como condiciones de la experiencia
posible, aunque en ningin caso pertenezcan a las cosas como son en si mismas.

Tomados conjuntamente, espacio y iempo son formas puras de toda intuicion
sensible, gracias a lo cual hacen posibles las proposiciones sintéticas « przori. (L.
Kant, op. a2, A XXXIX, B LVI, pig. 80)

Estas formas de la sensibilidad, a la vez que aportan la necesidad y la
universalidad a los juicios sintéticos a priori, dan como resultado que el objeto
experimentado nunca pueda ser el objeto tal como es en si mismo, sino como es
captado por la sensibilidad humana. Asi,

Al ser simples condiciones de la sensibilidad, estas fuentes de conocimiento
priori se fijan sus propios limites refiriéndose a objetos considerados tan sélo en
cuanto fenémenos, pero no representan cosas en si mismas. Por consiguiente,
si fenémeno, considerado en su sentido original, no significa otra cosa que el
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objeto de la experiencia, el cual, como tal, no puede sernos dado nunca mas
que bajo las condiciones de la expetiencia misma. (I. Kant, op. ¢t ibidem)

Aqui es evidente que la sensibilidad aparece como pasividad, como puramente
receptiva, abierta al objeto al que recibe por medio de sus intuiciones puras como
fenémeno.

La segunda facultad cognoscitiva es el entendimiento, el cual ejerce su actividad
discursiva por medio de los juicios, los cuales son posibles a través de las categorias
(conceptos puros del entendimiento) y de sus principios puros. La deduccién
trascendental de aquellas, constituy6, segin el mismo Kant, la parte mas dificil de
la Critica:

Para examinar a fondo la facultad que llamamos entendimiento y para
determinar, a la vez, las reglas y los limites de su uso, no conozco
investigaciones mas importantes que las representadas por mi en el segundo
capitulo de la Analitica trascendental bajo el titulo de «Deduccién de los
conceptos puros del entendimiento». Esas investigaciones son las que mds
trabajo me han costado, aunque, segin espero, no ha sido vano. Esta
indagacién, que estd planteada con alguna profundidad posee dos vertientes
distintas. La primera se refiere al objeto del entendimiento puro y debe exponer
y hacer inteligible la validez objetiva de sus conceptos @ priori. Precisamente,
por ello es esencial para lo que me propongo. (Ibidems, A XV1, pags. 11-12)

La intuicién sensible proporciona al entendimiento una diversidad que serd
asumida por este, en un acto espontineo, de una forma determinada. Esta sintesis
es posible debido a las categotias. Efectivamente, tenia tazén Hume cuando
seflalaba que no hay nada en la intuicién sensible, en la experiencia, fuera de su
diversidad, si bien, como para construir el conocimiento, son necesarios conceptos
como sustancia y causa, conclufa en un escepticismo. La Deduccién trascendental
kantiana supera este escepticismo al mostrar que las categotias (conceptos puros del
entendimiento) contienen «desde el entendimiento, las bases que posibilitan toda la
experiencia en generab». Ya los empiristas vieron que tales conceptos no procedian
de la experiencia y que tampoco eran disposiciones objetivas que estuvieran «en
perfecta concordancia con las leyes de la naturaleza (en tal caso les faltaria la
necesidad), sino que las categorfas contenian las bases de «toda experiencia en
generaly, de modo que la realidad o se presenta como el conjunto de nuestra
experiencia o no es nada. Las categotias, pues, no sélo aparecen como conceptos
puros del entendimiento, sino que también entrafian un valor empitico.

Las cosas en si mismas se conformarian necesariamente con sus leyes con
independencia de que un entendimiento conociera tal conformidad. (Ibidem, B
CLXIV, pag. 174)
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Ahora bien, nosotros sélo tenemos experiencia de fenémenos, los cuales, en
tanto que representaciones, estin sujetos a la dey de conexidény impuesta «por

nuestra capacidad conectorar. Y las leyes del mundo fenoménico son las leyes de su
posibilidad.

En otras palabras, todos los fen6menos de la naturaleza tienen que someterse,
en lo que a su combinacién se refiere, a las categotias, de las cuales, como
fundamento originario de la necesaria legalidad de la naturaleza (en cuanto
natura formaliter spectata), depende esta. (Ibidems)

Las categorias no proceden de la experiencia ni son cosas en si (trascendentes),
sino conceptos puros del entendimiento humano con valor trascendental. Si las
intuiciones sin las categorias son ciegas, las categorias sin las intuiciones estin
vacias.

No podemos pensar un objeto sino mediante las categorfas ni podemos
conocer ningun objeto pensado sino a través de intuiciones que correspondan
a esos conceptos. Igualmente, todas nuestras intuiciones son sensibles y este
conocimiento, en la medida en que su objeto es dado, es empirico. Ahora bien,
el conocimiento empirico es la expetiencia. No podemos, pues, tener
conocimiento a priori sino objetos de expetiencia posible. (Ibidems, B CLXVI,

pag. 175)

Para que sea posible esta sintesis de lo diverso de la intuicién sensible por las
categorias del entendimiento («sintesis de aprehension en la intuicidény), «es, pues,
absolutamente imprescindible que en mi conocimiento toda conciencia pettenezca
auna sola conciencia (la de mi mismo). Puesto que lo diverso dado en una intuicién
se halla necesariamente sujeto a la originaria unidad sintética de apercepcion, ya que
s6lo tal unidad hace posible la de la intuicién». Esta otiginatia unidad sintética es la
«sintesis trascendental de la imaginacién»: el «Yo pienso» o apercepcioén pura.

Las categorias, a su vez, para que los objetos puedan ser subsumidos bajo un
concepto, tienen «necesidad de un tercer término que sea homogéneo con la
categoria, por una parte, y con el fenémeno, por otra; un término que haga posible
aplicar la primera al segundo».

Llamaremos a esa condicién formal y pura de la sensibilidad, a la que se halla

restringido el uso de los conceptos del entendimiento, esquema de esos

conceptos y denominaremos esquematismo del entendimiento puro al

procedimiento seguido por el entendimiento con tales esquemas. (Ibidem, A

CXXXVIII, B CLXXVII y CLXXIX, pags. 183-184)

Precisamente, la Analitica de los principios nos va a mostrar los principios del
entendimiento para que sea posible toda experiencia. Sobte este patticular, a fin de
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que la categotia pueda constituir conocimiento, a fin de que, en definitiva, sea
factible que la diversidad de la intuicién sensible pueda ser expresada por medio de
juicios sintéticos @ priori, ha de ser posible que la experiencia sea informada por los
ptincipios del entendimiento puro. Estos —no lo olvidemos— «no son otra cosa que
ptincipios a priori de la posibilidad de la experiencia y que a esta se refieren todas las
proposiciones sintéticas a priori. Por consiguiente, el uso que el entendimiento
puede hacer de todos sus principios a priori, de todos sus conceptos, es un uso
empirico, nunca trascendental».

Finalmente, la pregunta sobte la que nos cuestionabamos paginas atris acerca
de coémo es posible la metafisica como ciencia encontrari su respuesta en la
Dialéctica trascendental. De este modo, nuestras dos tnicas fuentes de
conocimiento son el entendimiento y los sentidos. Ambos son correctos en cuanto
a su uso. Es en el juicio, cuando no se atiene a las reglas de objetividad, donde se
da el error.

En un conocimiento enteramente concordante con las leyes del entendimiento,
no hay etror. Tampoco lo hay en una representacién de los sentidos, al no
incluir juicio alguno. (Ibidem, A CCLXXXXIV, B CCCL, pag. 297)

En concreto, la «lusiéon trascendental» se produce al hacer en el juicio un
indebido uso trascendente de las categorias y el entendimiento puro trata de ampliar
su campo de accién trasladandose a tetritorios ajenos a la experiencia, lejos de su
dematcacion, y sobtrepasando el uso trascendental de sus principios. De acuerdo
con ello, la funcién de la Dialéctica trascendental serd descubrir en qué consiste esa
ilusién y a qué es debida. Una vez llevado a cabo el descubrimiento del error, la
«lusién trascendental» como producto de una «ilusién naturaly no desaparecera, ya
que es una tendencia inevitable. Si la funcién del entendimiento como facultad
cognoscitiva es la de dar unidad a la diversidad de la intuicién sensible, la de la
raz6n, como facultad discursiva, es la de dar unidad a la diversidad de las reglas del
entendimiento. Asi, la razén tiende a la unidad de los principios, a buscar «una total
concotdancia del entendimiento consigo mismo». Ahora bien, este principio de la
razén en ningln caso se refiere a la experiencia, ni para dictar sus leyes ni su
posibilidad. Los citados principios de la razén son las «ideas trascendentalesy,
conceptos de la razén pura que rebasan el limite de toda expetiencia. Estas ideas
pueden tener un uso prictico o especulativo. En este dltimo, que es el que aqui se
considera, sus posibles objetos nos son completamente desconocidos.

3. La fundamentacién de la moral
El sujeto del conocimiento y el sujeto de la ley moral son nociones diferentes,

aunque vinculadas entre si. En vista de ello, las dos Criticas de Kant se mantienen,
pues, en planos diferentes, pero ambas estin orientadas hacia una wnica finalidad:



Thémata. Revista de filosofia. Neim. 34, 2005. 79

el hombre como ser dotado de libertad y, desde él, la posibilidad de las ideas con
realidad objetiva. Ya en el Prélogo de la Critica de la razin pura se nos anunciaba un
posible nuevo uso de la razén sin restricciones:

De ahi que una critica que restrinja la razén especulativa sea, en tal sentido,
negativa, pero, a la vez, en la medida en que elimina un obsticulo que reduce
su uso practico o amenaza incluso con suptimirlo, sea realmente de tan positiva
e importancia utilidad. Ello se ve clato cuando se reconoce que la razén pura
tiene un uso practico (el moral) absolutamente necesatio, uso en el que ella se
ve inevitablemente obligada a ir més alld de los limites de la sensibilidad.
(Ibidem, B XXV, pag. 24)

Este uso tiene su razén de ser en la moral y no como simple especulacién, sino
como algo «absolutamente necesario», de modo que «as ideas del alma y de Dios
dejan de ser «trascendentes y regulativas» para convertitse en inmanentes y
constructivas» del objeto de la razén prictica: el sumo bien. Asimismo, los limites
que el uso tedrico imponia a la razén desapatecen en el uso prictico de la misma,
por lo que la razén pura es moral porque posee la ley y esta confiere absolutez al
bien moral con independencia de la actividad humana.

El ser moral consiste en representarse la ley en s{ misma y hacer de esta
representacién el principio determinante de su voluntad. Esta ley que se presenta
como universal y 2 priori, no puede deducirse de la expetiencia, pues es la existencia
de la libertad la que posibilita tal valot. A su vez, la razén no puede poseer limites
fuera de si misma, a la vez que la voluntad no puede estar determinada por las leyes
naturales.

El concepto de libertad, en la medida en que su realidad pueda demostrarse
mediante una ley apodictica de la razén prictica, constituye la coronacién de
todo el edificio de un sistema de la razén pura, aun de la especulativa, y de
todos los demas conceptos (Dios y la inmortalidad) que en esta carecen de
apoyo como meras ideas, se enlazan con este concepto, y con él y gracias a él
adquieren existencia y realidad objetiva, es decitr, que su posibilidad se
demuestra por el hecho de que la libertad es real, pues esta idea se revela
mediante la ley moral [..]. Pero, ademas, de todas las ideas de la razén
especulativa, la libertad es la unica de la cual sabemos z priori la posibilidad,
aunque sin inteligirla, porque es la condicién de la ley moral que sabemos. (L.
Kant, Critica de la razin préctica, Prélogo, Buenos Aires, 1961, pig. 8)

Observemos que la funcién que el entendimiento tenfa en la Critica de la razin
pura es la asignada a la razén en la Critica de la razgn prictica. Asi pues, si el
entendimiento fijaba los limites de un uso correcto de la razén tedrica que tenfa por
objeto el conocer, la razén fijara los limites o, mejor dicho, las condiciones en que
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debe darse la moral como auténtico conocimiento prictico. Y, si el entendimiento
nos prevenia contra los usos indebidos de la razén teérica, la razén va a descalificar
toda moral basada en principios trascendentes o empiricos. De resultas de ello,
todo fanatismo quedari descalificado a partir de este momento.

Distinto es ya lo que sucede con el uso prictico de la razén... El uso de la razén
pura, una vez que se ha puesto en claro que la hay, es Gnicamente inmanente;
el empiricamente condicionado que se jacta de ser soberano nico, es, por el
contrario, trascendente y se manifiesta en exigencias e imperativos que van
totalmente mas alld de su territorio, lo cual es precisamente la situacion inversa
de lo que pudo decirse de la razén pura en su uso especulativo. (Ibidem, pags.
18-19)

En lo prictico, nos ditd Kant, la razén tiene que ver con el sujeto. Este sujeto
estd dotado de una voluntad que puede ser determinada por la razén y por la
sensibilidad. Si cualquiera de las dos pudietra determinar absolutamente tal voluntad,
estarfamos ante setes puros o ante setes totalmente instintivos, determinados. El
sujeto moral kantiano es el hombre concreto, finito, cuya voluntad puede ser
determinada por toda una setie de motivos, y que tiene libertad para moverse en
funcién de lo querido o deseado. Por su exigencia de universalidad, la ley moral que
mueve a este sujeto ha de situarse en el reino del «deber sem y no en el del «ser». La
regla practica es en todo momento producto de la razén porque prescribe la accién
como medio para la realizacién de un pronéstico. Para un ente, empero, en quien
la razén no sea totalmente el Gnico motivo determinante de la voluntad, esta regla
es un imperativo, es decir, una regla que se designa por un deber—ser que expresa
la obligacién objetiva de la accién, y significa que, si la razén determinara
totalmente la voluntad, la accién tendtia que suceder intelectualmente segun esa
regla. (Ibidem, pag. 24)

De ello, cabe destacar que la razén proporcionard los principios para una
posible legislaciéon moral, hacia la que tendera la «buena voluntad» del sujeto en
base a su libertad; «buena voluntad» que, como 1nico bien incondicionado, sera la
que haga posible el juicio moral. A este respecto, la Analitica de la razdn practica
pura tendra como fin encontrar los principios que deben determinar esa «buena
voluntady.

La voluntad no puede ser movida por un contenido concreto, por la materia,
sino por la forma, por la representacién de la ley. La representacién de estos
principios hace que la necesidad se manifieste como una obligacién que toma la
forma de «imperativo categ6rico» (maximas universales) y no «hipotético» (maximas
subjetivas). Y el imperativo categérico representa la accién como absolutamente
necesaria, de manera que estas leyes son, como principio de la moralidad,
puramente formales.
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Si un ser racional debe pensar sus miximas como leyes pricticas universales,
puede sélo pensarlas como principios tales que contengan el fundamento de

determinacién de la voluntad, no segin la materia, sino sélo segin la forma.
(Ibidem, pag. 46)

De esta ley moral como forma legislativa que determina la voluntad, tenemos
conciencia inmediatamente; inmediatez que no se puede demostrar, sino que se nos
impone por si misma, pues es unt hecho de razén. Entiéndase, en consecuencia, que
el imperativo categorico «obra de tal manera que la maxima de tu voluntad pueda
valer siempre al mismo tiempo como principio de una legislacién universal» es
valido para todos los hombtes, cuyo contenido radica en su mismo caricter o
forma de ley. Cualquier méxima que quiera elevarse al rango de ley universal, siendo
subjetiva, mostrara su contradiccion, tal como Kant nos muestra con una setie de
ejemplos, por lo que serd inmoral. La posibilidad de esta moral reside en la libertad;
libertad que, a su vez, s6lo es posible si yo decido de mi mismo como «noumenon,
ya que como «fenémeno» estoy condicionado por las causas de mi conducta, por
«maximas subjetivas». Téngase en cuenta que «a libertad es la razén de ser que
constituye la moralidad, mientras que la ley moral es la santidad, cosa imposible
para el hombre y s6lo concebible en Dios, por lo que solamente nos es posible
mantener la tensidén hacia esa entidad, es decir, movernos en el «debe—sem y no en
el «sem. Sin embargo, la ley moral ordena a todo el mundo y exige la mas estricta
observanciay.

Por consiguiente, la ley moral no expresa sino la autonomia de la razén practica
pura, es decir, la libertad, y esta misma es la condicién formal de todas las
maximas, la inica bajo la cual pueden concordar con la ley practica suprema.
Ahora bien, el concepto de un ente que tiene voluntad libre es el concepto de
causa noumenon, y este es un concepto que no se contradice en si. (Ibidem, pag.

63)

La moral asi entendida es una moral auténoma, tiene en si misma
fundamentacién de su obligatoriedad, tal como lo muestra la Deduccién
trascendental, frente a las demas, que, al estar movidas por principios materiales
subjetivos u objetivos, son heterénomas (obligan hipotéticamente); es una ley
formal frente a las demis, que son de contenido. Una voluntad determinable por
esta ley tiende hacia el «bien supremo» que, conforme a la razén practica, es el
perfecto, aquel en que la moralidad se convierte en fuente de la felicidad. El bien
supremo supone el perfecto acuerdo entre la voluntad y la ley moral. Como este
acuerdo no llega a darse nunca, es necesario admitir un progreso indefinido, el cual
supone para el uso una «existencia indefinida, s6lo posible bajo el supuesto de la
inmortalidad del alma». A su vez, el segundo elemento del «bien supremon, la
existencia de Dios, es la consecuencia del acuerdo entre la virtud y la felicidad. La
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inmortalidad del alma y la existencia de Dios apatecen. pues, como postulados de
la razén practica pura, en base al ptincipio ya mostrado por la razén tedrica de que
siempre que se da un condicionado tendemos a remontarnos al incondicionado.

Estos postulados no son dogmas teéricos, sino presupuestos en un aspecto
necesariamente prictico; por lo tanto, si bien no amplian el conocimiento
especulativo, dan realidad objetiva a las ideas de la razén especulativa en
general (mediante su referencia a lo prictico) y la autorizan a conceptos cuya
posibilidad de sostenerlos ni siquiera podria pretender en otro caso. Estos
postulados son los de la inmortalidad del alma, de la libertad considerada
positivamente y de la existencia de Dios. (Ibidem, pag. 144)

En este sentido, seflalemos que la voluntad pura, indirectamente determinada
por el principio de la moralidad, «exige estas condiciones necesarias de la
observacién de su preceptow: los postulados.

Pues bien, ¢se amplia realmente nuestro conocimiento de esta suerte mediante
la razén practica pura, y lo que era trascendente para la especulativa es
inmanente para la prictica? Desde luego, pero sélo en el aspecto practico. En
efecto, con eso no conocemos lo que son en si mismos ni la naturaleza de
nuestra alma, ni el mundo inteligible ni el ente supremo; nos hemos limitado a
unir sus conceptos en el concepto prictico de bien supremo, como objeto de
nuestra voluntad, y totalmente a priori por medio de nuestra razén, pero sélo
mediante la ley moral y también solamente en relacién con ella respecto al
objeto que ella ordena. (Ibidem, pag. 118)

Estos postulados, pues, no afladen nada a nuestro conocimiento, de ignal modo
que creerlos o no no agrega nada a nuestra obligacién moral. Por otra parte, con su
afirmacion deducida de la moralidad no decimos nada acerca de ellos. De hecho, st
en la Critica de Ja razon pura se nos presentaban como problematicos, aqui se nos
muestran como ciertos y con valor constitutivo. A la par, lo que en la razén pura se
presentaba como trascendente, aqui es inmanente, aunque —repito— en Ningun caso
podemos llegar a conocer lo que citados postulados son en si mismos, sino
solamente afirmarlos. En realidad, los postulados aludidos suponen una necesidad
del ser moral finito y de ellos no podemos hacer ninglin uso en el terreno de lo
especulativo como, por ejemplo, en la teologia, ya que ello implicarfa un
conocimiento. Si tal conocimiento fuera posible al hombre como sujeto moral,
quedaria determinado, con lo que perderia su libertad y con ella su dimension
moral. Es clato que el problema del determinismo, con Spinoza al fondo, esta
gravitando sobre estas afirmaciones:
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Por el contratio, un requetimiento de la razén practica pura se funda en un deber
de hacer que algo (el bien supremo) sea objeto de nuestra voluntad para
promoverlo con todas nuestras fuerzas. Pero para ello es preciso suponet su
posibilidad y, en consecuencia, también las condiciones necesatias para elia, o
sea, Dios, la libertad y la inmortalidad, porque no puedo demostrarlas, aunque
tampoco refutarlas con mi razén especulativa. Desde luego, este deber se funda
en una ley totalmente independiente de estas Ultimas suposiciones,
apodicticamente cierta por si misma, a saber, la ley moral. (Ibidem, pags. 155-156)
[.] 1a mayoria de las acciones legales se harfan por temor, sélo pocas veces por
esperanza y ninguna por deber, y no existirfa un valor moral de las acciones,
que es lo tnico que importa para el valor de la persona y a4n para el del mundo
a los ojos de la suprema sabiduria. (Ibidem, pag. 160)

4. La facultad de juzgar

La Critica del juicio es la tercera y Gltima gran obra del periodo critico que viene
a completar las dos Criticas anteriores. En estas nos encontramos con que el sujeto
humano tiene una doble actividad: el mundo fenoménico (teino de la causalidad) y
el mundo de la moral (reino de la libertad). Esta doble actividad es ejercida por un
unico sujeto con una Gnica razén, pot lo que debe haber algan modo de armonizar
ambas actividades. La «facultad de juzgar» serd la encargada de restablecer la
armonia primaria por medio de la «idoneidad», tal como se hace patente en la
tercera Critica del filésofo aleman:

Pero en la familia de las superiores facultades de conocimiento hay otto
miembro intermedio mas entte el entendimiento y la razén: es la facultad de
juzgar, la cual hay motivos para suponer, pot analogia, que puede contener
igualmente, si no una legislacién propia, si un principio peculiar suyo para
buscar leyes, bien que ese principio sea meramente subjetivo # prior, el cual, sin
tener como jurisdiccién propia ningin campo de objetos, puede tener, sin
embargo, algiin territorio y cierta cualidad del mismo para la cual precisamente
sélo serfa valido ese principio «propion. (I. Kant, Critica del juicio, Introduccién,
111, Buenos Aires, 1961, pags. 19-20)

Esta facultad a la que se refiere Kant actia por medio de «juicios
reflexionantes», de modo que el sujeto o bien puede juzgar subsumiendo lo
particular en lo universal (funcién determinante del mundo fenoménico,
conocimiento del mismo), o bien puede contemplar los objetos ya constituidos no
preocupindole su constitucién. En este tltimo caso, tene ante él lo multiple como
conocido, pero sin ser subsumido en vna ley universal. La averiguacién de esa ley
es lo propio del «juicio reflexionante», donde «lo dado es sélo lo particular y para
ello hay que encontrar lo universaly. Los principios que el entendimiento
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proporcionaba o el juicio determinante (las categorias) ya no son validos, ahora es
necesario buscar un principio que nos sirva para comprender el porqué de lo
multiple, que nos confirme que la naturaleza no responde accidentalmente a ciertos
conceptos. Tal principio no puede ser constitutivo ni de objetos ni de la posibilidad
de experiencia de los mismos, sino reglas para operat su «unidad sistematicay. Este
principio es «la idea de finalidad», por medio de la cual suponemos que la
naturaleza presctibe fines a las cosas. Dicha idea de finalidad ofrece la posibilidad
de subordinar todos los ptincipios empiricos a un sistema. Y mostrar esa
posibilidad de unidad es el cometido de la Critica del juicio.

Por otro lado, la finalidad sefialada, que tiene su fundamento en el
entendimiento, no presupone ninguna modificacién: tedricamente no es necesaria
para la experiencia y practicamente tampoco lo es para el deber.

La finalidad de la naturaleza es, pues, un concepto « priori especial que tiene
simplemente su origen en la facultad reflexionante, puesto que no puede
atribuirse a una cosa semejante a los productos de la naturaleza, como si esta
los hubiera dotado de fines, sino que este concepto sélo puede usarse para
reflexionar sobre ellos acerca del enlace de los fendmenos que en la naturaleza
se dan, enlace regido por las leyes empiricas. (1bidens)

A ello se suma que la finalidad pueda ser subjetiva («ctitica de la facultad de
juzgar estética») u objetiva («ctitica de la facultad de juzgar teleoldgica»), y que las
conclusiones de ambas criticas consistan en determinar las caracteristicas del juicio
estético y del teleoldgico, respectivamente.

a) El juicio estético

Eljuicio estético se ocupa de lo bello y lo sublime, y con él Kant entra de lleno
en uno de los temas centrales de la_Anfk/irung, de manera que su repercusion llega
al Romanticismo (Goethe y Schillet). En mencionada clase de juicios se dan dos
caracteristicas aparentemente opuestas: la universalidad y la subjetividad. Por su
parte, la universalidad consiste en la comunicabilidad, es decir, en la «posibilidad
que tiene aquel placer de ser participado por todos los hombresy; y es alcanzable
cuando se descubre la finalidad «sin representaciéon concreta de fin» por medio de
la contemplacion.

En cuanto a la tipologfa del juicio que analizamos, la Analitica de lo bello nos
presenta los factores del juicio del gusto: segin la cualidad, lo bello es
desinteresado; segun la cantidad, es universal; segin la relacién, «no tiene por
fundamento mds que la forma de la finalidad de un objetow; segun la modalidad, «la
necesidad del sentimiento universal implicito en un juicio de gusto es una necesidad
subjetiva, representada como objetiva partiendo de la hipétesis de un sentido
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comuny. Por otra patte, lo sublime viene a ser una representacién de lo infinito
afiadido a lo bello.

No se mira aqui el objeto del agrado como algo contrario a unos limites, sino
como algo suprahumano e impotente [...]J. Es una magnitud que sélo es igual a
si misma. De ahi se deduce que lo sublime no debe buscarse en la naturaleza
sino dnicamente en nuestras ideas [...]. Sublime es lo que, por ser s6lo capaz de
concebitlo, revela la facultad del espiritu que va més alla de toda medida de los
sentidos. (Ibidem, § 25, pags. 93-94)

b) E{ juicio teleoldgico

Las repetcusiones leibnizianas son evidentes en esta parte de la obra. Por un
lado, la causalidad mecanica nos explica c6mo es y cémo funciona la realidad, peto,
por otro, no nos dice nada acerca de esa aparente fuerza interna que hace que sus
pattes sean a la vez medios y fines. La realidad como «substancia organizada y que
se organiza a sf misma» es, como producto, un fin natural. Este fin no se presenta
como regla constitutiva o explicativa de la naturaleza; su valor es meramente
tegulativo. La expetiencia no lo necesita, si bien tampoco se opone a ella, ya que
«no es una regla de la naturaleza misma, sino una regla de la raz6én» que sitve pata
orientar a la experiencia. As{ pues, el concepto de fin es el que produce aquella
unidad de la multiplicidad de lo concreto a que antes aludiamos, por lo que es un
verdadero trascendental,

Por consiguiente, toda apariencia de antinomia entre las maximas del modo de
explicacién propiamente fisico (mecinico) y teleolégico (técnico) se basa en
que se confunde el principio de la facultad de juzgar reflexionante con el de la
determinante, y la autonomia de la primera (valida sélo subjetivamente para el
uso de nuestra razén con respecto a las leyes particulares de la experiencia) con
la heteronomia de la otra, que tiene que regitse por las leyes (universales o
particulares) dadas por el entendimiento. (Ibidem, § 71, pags. 239-240)

Esta confusién resulta de dos formas diferentes de ordenacion de la realidad
que se complementan. Consecuentemente, la insuficiencia de la explicacion
mecanicista para los seres finitos es la que nos hace recurrir a la «consideracion
teleolégicar. Tal tipo de consideracion lleva a Kant, en ptimer lugar, a la afirmacion
del hombre como fin supremo de la creacién, en cuanto que es un ser moral; y, en
segundo lugar, a considerar como posible la existencia de un ser inteligente y libre
de quien depende esa finalidad de la naturaleza, a la vez que nuestra moral.

Ahora bien, aquella teleologia en modo alguno conduce a un determinado
concepto de Dios; concepto que, por el contrario, slo se encuentra en el de un
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autor moral del mundo, porque Gnicamente este proporciona fin final, dentro
del cual sélo podemos incluirnos a condicién de que nos comportemos en
consonancia con lo que nos impone, o sea, con aquella que nos obliga, a titulo
de fin final, la ley moral. (Ibidem, § 91, pag. 322)

Aqui esta, posiblemente, la clave de toda la obra kantiana.
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