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En este trabajo se analiza la capital importancia que tienen los valores éticos en las
modernas sociedades tecnolégicas. Trataremos de mostrar, en primer lugar, por qué
la democracia, siendo uno de los indudables grandes logros de la humanidad, no es
suficiente para garantizar el respeto al ser humano y, en general, al mundo natural. Y,
en segundo lugar, se expondrd por qué la tecnologfa, siendo otro de los grandes éxitos
de las sociedades humanas, tampoco es suficiente para asegurar un mundo deseable.
Partimos aqui para este andlisis, entre los innumerables sentidos que tiene el concepto
de democracia, de la connotacién que le otorga Habermas como forma de comunicacién
publica y, en ese sentido, consensuada. De igual modo, también tomamos el sentido
habermasiano del término técnica como capac1dad de dominio sobre procesos plenamente
comunicables!. Con este planteamiento, se citan aqui algunos de los valores que suelen
ser considerados de especial actualidad y trascendencia.

Hace varios afios me llamé mucho la atencién el titulo de una conferencia que parecia
mds bien un complicado trabalenguas: “Pasar de haber pasado de pasar de estar de vuelta
sin haber ido”. Era un comienzo indudablemente curioso y sorprendente con el que se
hacfa referencia a la actitud nihilista. Era también un titulo quiz4 demasiado extenso,
pero que mostraba de un modo mds o menos humoristico uno de los grandes peligros
delasociedades democrdticas: pensar que la pérdida del autoritarismo significa la pérdida
delaautoridad y de direccién; pensar que como todo es objeto de discusién, por lo tanto,
todo vale (y nada vale) con tal que se dominen ciertas reglas de la retéricay de la “presién
social”. Y esa enfermedad de la democracia, que la convierte en demagogia, es precisamente
lo que llevd a Platén a convertirse en uno de los més conocidos antidemécratas”.

Efectivamente, las opiniones de Platén tuvieron como contexto social el hecho de
que la democracia ateniense se habfa convertido, tras la muerte de Pericles, en un instru-
mento de dominacién de masas por parte de demagogos como Cleén, Hipérbolo o
Alcibiades. Sélo se buscaba el dominio de la palabra para manipular las emociones y
alcanzar una decisién més beneficiosa para el hdbil orador. Buena prueba dela orientacién
que tom6 Atenas en esta época fueron dos episodios. El primero de ellos, la sublevacién
enel 428 a. C., de una las ciudades socias de la liga, Mitilene, contra el poder de Atenas.
Aplastada la insurreccién, la respuesta acordada por la democrética asamblea de Atenas

! Vid. Habermas, J. Ciencia y técnica como ideologfa. Trad. Manuel Jiménez Redondo y Manuel Garrido.
Madrid. Tecnos, 1984, p. 123.

*Platén. Repuiblica, 559 d-562 a. Vol. 111 Traduccién José Manuel Pabén y Manuel Ferndndez Galiano. Madrid.
Instituto de Estudios Polfticos, 1969, pp. 78-83.
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fue la ejecucién de toda la poblacién adulta y la esclavitud de todos los nifios y mujeres.

El segundo episodio fue la conquista de la isla de Melos (416 a. C.), en la que tras la
negativa dela poblacién a rendirse, Atenas tomé una decisién similar a la adoptada contra
Mitilene. Estos CplSOdIOS son los que expllcan el desprecio que sintié Platén hacia la
democraciay hacia la retdrica, ya que a rafz de ellos lleg6 a la conclusién de que el hecho
de que una decisién se tome como resultado de un acuerdo dialogado en un sistema
democritico, no es garantfa de la bondad y justicia de tal decisién.

Ello nos lleva a la siguiente conclusién, que puede parecer sorprendente: una accién
no queda plenamente justificada por el simple hecho de ser “democrética”, es decir, por
el simple hecho de haber sido apoyada por la mayorfa. Porque la mayoria también puede
tomar decisiones que sean equivocadas.

Hemos hecho referencia antes a un ejemplo tomado de la antigiiedad. Acudamos
ahoraa unasituacién actual. Todos los politicos de occidente alaban sin cesar la democra-
cia, deseando y a veces exigiendo a otros paises que sean gobernados por la voluntad de
“lamayorfa”. Sin embargo, cuando, como ha sucedido en Austria, es la mayoria de la po-
blacién la que apoya a un partido politico con ideas xenéfogas, todos los gobernantes del
resto de Europa se apresuran a condenar y a tomar medidas de presién contra dicho go-
bierno, violentando ese principio que sustenta la idea misma de democracia y que afirma
que un estado sélo puede ser dirigido por la mayoria de sus propios ciudadanos y que
esa mayoria es la que otorga el respeto debido a la decisiones tomadas en su seno.

Por supuesto que esta reflexién no pretende ser una apologfa de la dictadura, ni se
defienden aqui postulados antidemécratas. La democracia actual, basada en el sufraglo
universal de un voto por persona, esla puesta en escena de un sistema politico que permite
a todos los individuos, sean altos o bajos, ricos o pobres, blancos o negros, hombres o
mujeres participar en la vida politica e, indirectamente, tomar decisiones. Por ello no
cabe duda, al menos en sus planteamientos iniciales, de que la democracia pone a la
persona en el centro de sus cuidados.

Pero lo que si se pretende afirmar es que el llamado “procedimiento democritico”
debe estar complementado por una formacién y preocupacién por parte de todos en
el terreno de los valores. Porque si no, es posible que la mayorfa de la poblacién tome
decisiones que, por pertenecer a la mayoria, estdn legitimadas juridica y politicamente,
pero que no sean licitas desde el punto de vista ético. Es posible, efectivamente, que
la mayoria de los que legalmente pueden votar cometan injusticias contra los que por
cuestiones de forma no pueden hacerlo. En este sentido, merece Ja pena recordar que
en un estado concreto, sélo deciden las personas que oficialmente viven en el pais en
cuestién. Esto significa que tinicamente los ciudadanos legalmente reconocidos, y que
ademds son mayores de edad, son los que toman las decisiones. Todos aquellos que caigan
fuera de estos dos supuestos han de conformarse con aceptar o esquivar lo decidido. Mds

-all4 del reconocimiento juridico como ciudadano perteneciente a un estado, y con
anterioridad al cumplimiento de la mayorfa de edad legal, no se tiene poder de decisi6n.
Pero la mayorfa de tales decisiones afectan a otros paises, tanto a sus habitantes como,
en general; al mundo natural; y afectan a todos aquellos que no han cumplido la mencio-
nada edad de los dieciocho afos.

Determinar con exactitud cémo puede deben articularse democracia y tecnologfa
parece una labor titdnicay, por lo demds, abocada a la ausencia de consenso. Sin embargo,
s{ que parece que esta imbricacién debe tener bastante que ver con un aumento del
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protagonismo de la ética, una ética entendida como una labor de toma de conciencia
social de que no todo es una simple cuestién de votos, de que no todo se reduce a hacer
presién para conseguir “barrer més para casa”, de que no todo es el resultado de acuerdos
o pactos sino que mds all4 de ellos, debe haber algo se llama justicia, equidad o paz.

Hemos tratado, pues, de mostrar por qué es necesario un sélido sistema de valores
que anide dentro del sistema democritico, para garantizar que el orden promovido por
este sea justo. Vamos ahora a analizar porqué la tecnologia, de suyo, tampoco garantiza
la conveniencia de las decisiones. ‘

Podriamos pensar que el ser humano ha conseguido tan grandes logros, que las
exigencias éticas deberfan ser hoy dfa mucho menores que hace quinientos o mil afios.
Y es que la tecnologfa, efectivamente, lleva en su rafz la posibilidad de disminuir el dolor
y de aumentar nuestra calidad de vida. Sin embargo, resulta significativo que en sus
primeros momentos, el binomio ciencia-tecnologfa produjera gran confianza; para tornarse
esa actitud durante el siglo XX en miedo y preocupacién.

Cuando los filésofos ilustrados del XVIII hablan del futuro, lo hacen casi siempre
con pasién y esperanza, delegando en la ciencia la tarea de construir un mundo mejor”.
Y también desde la literatura, escritores posteriores como Julio Verne, confian en que
los desarrollos tecnoldgicos nos permitirdn pasear por el centro de la tierra, los fondos
marinos o laluna, confiando con optimismo en que la ciencia ird mejorando las distintas
facetas de la vida, por tierra, mar y aire. Durante los siglos XVIII y XIX, la ciencia y la
tecnologfa, parecfan prometer una sociedad feliz. Sin embargo, a partir de la segunda
guerra mundial se opera un cambio de perspectiva en cuanto al destino tecnolégico que
nos aguarda. Obras literarias como Walden dos, o Un mundo feliz aventuran una sociedad
futura devastada por el poder del propio ser humano. Y desde el cine, el futuro no puede
ser mds desolador si miramos algunas conocidas peliculas de corte futurista como Blaid
Runner o Terminator. La filosoffa también sufre un cambio de orientacién y se insiste
en que no todo descubrimiento tecnolégico es, por el hecho de serlo, automdticamente
racional. Es la distincién entre razén de medios y razén de fines:

“Cuando se declara ala razén incapacitada para determinar las metas supremas
de la vida y la razén debe entonces conformarse con reducir a mera herramienta
todo lo que encuentra, su inica meta perdurable serd sencillamente la perpetuacién
de su actividad niveladora (...) ‘

Puesto que la subyugacién de la naturaleza, dentro y fuera del hombre, se va
llevando a cabo sin un motivo que tenga sentido, la consecuencia no es un verdadero
trascender la naturaleza o una reconciliacién con ella, sino la mera opresién (...)

La civilizacién, en cuanto que irracionalidad racionalizada, hace quela rebelién
de la naturaleza se le integre como un medio mds, como un instrumento mis”*.

3Vid. Cassirer, E. La filosofia de la Tlustracién. Capitulo “La conquista del mundo histérico”. Trad. Eugenio
Imaz. México, FCE, 1972, pp. 222-260. ' v

4 Horkheimer, M. Critica de la razén instrumental. Trad. H. A. Murena y D. J. Vogelmann. Buenos Aires,
Editorial Sur, 1973, pp. 102-104. En este sentido, Eduardo Nicol exige un ethos a la ciencia, frente al sistema
ciego de reglas, obligaciones y sanciones de “muchos que son conocidos como hombres de ciencia” (Nicol, E. Critica
de la razén simbélica. México, FCE, 1982, pp. 141y ss).
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Parece, pues, claro que el siglo XX ha constituido el rechazo de esa imagen idilica
quevefaenla tecnologl’a, sin mds, un progreso. Lo tecnolégico €s un instrumento muy
eficaz que todos deseamos tener, pero parece demostrado que se trata de una herramienta
ambivalente, esto es, que puede utilizarse tanto en un sentido como en otro.

La tecnologia, como mero instrumento que es, puede, si se nos permite hablar asf,
tomar la voz de “Pepito Grillo”’ y amplificarla, pero también disminuirla a través de cien-
tos de condicionantes, entre los que se encuentran los famosos “mecanismos medidticos”.
Tomando otro ejemplo de la actualidad podemos ver c6mo la aplicacién de las modernas
tecnologfas al mundo de la informacién, puede hacer que todo el mundo conozca sucesos
tan horribles como los atentados de la torres gemelas de Nueva York. Sin embargo, esa
tecnologfa de la comunicacién puede ser un altavoz parcial. Por ello, si preguntiramos
cudntos habitantes del mundo conocen el niimero de muertes que causaron los atentados
del 11 de Septiembre en la ciudad de Nueva York, puede que la mayoria dijera que 3000.
Ahora bien, ;cudntos conocen que el nimero de civiles muertos en Afganistén, como
consecuencia de la respuesta estadounidense, se eleva a mds de 10.000?

“Sien el espacio de un afio, en cualquier lugar del planeta, 80 jumbos se estrella-
ran provocando cada uno quinientas victimas, todos los periédicos del mundo dedica-
rfan la primera pigina a esa tragedia. Todos, sin excepcién, denunciarfan la responsabi-
lidad enorme de unos y otros. El equivalente de esos 80 jumbos serian los 40.000
nifios que mueren cada dia en el mundo ... En realidad, a los 40 millones de nifios,
mujeres y hombres exterminados cada afio por el hambre, la conciencia y las politicas
actuales no reservan sino una atencién marginal ...”°

La tecnologia, en el caso de la informacién, es simplemente un instrumento, que
se puede focalizar en una regién concreta del mundo, ignorando las demds. Los avances
tecnolégicos no tienen por qué conllevar, de suyo, avances éticos, en el sentido de que la
tecnologfa es un asunto de medios, no de fines. Cualquier logro, cualquier objetivo, est4
cada dfa mds al alcance de la mano gracias a la tecnologfa, pero eso no significa que tal
objetivo sea beneficioso para la humanidad en su conjunto. Las c4maras de gas, conviene
recordarlo, constituyen una eficacisima aplicacién de los principios de la termodindmicay
la mecdnica de fluidos; a la par que un modelo “aimitar” en la minimizacién del coste de
asesinatos multiples. Y son también expresién del avance de la tecnologfa.

Con todo esto no se estd proponiendo una absurda vuelta a la era pretecnolégica.
Pero, del mismo modo que antes coment4bamos la conveniencia de que los procedimientos
democrdticos de tomas de decisién deben ser complementados con una sélida formacién
en los valores de la persona, también es necesario comentar que la tecnologfa necesita
del dmbito moral si quiere cumplir su funcién de apoyo alahumanidad en su conjunto.

* Resulta muy curioso que Ia tradicién popular haya representado a la conciencia con la forma de un animal
muy pequefio, cuya cantinela, como en las noches de verano, es al principio molesta pero se hace tan constante
que termina pasando desapercibida.. Poco sabfa el autor del cldsico cuento infantil de Pinocho, Carlo Lorenzini,
que la mayorfa de los nifios occidentales tendrian su primer contacto con la realidad de la “conciencia moral” a
través de su conocido personaje.

¢ Enma Bonino, Comisaria de la Unién Europea. Diario El Pais, 16-X-87.
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El problema se plantea, indudablemente, en la determinacién exacta de ese mundo
delos valores, sobre todo cuando hay que aplicarlos a situaciones concretas de conflictos
de intereses. Sin embargo, aunque esa diversidad existe, es importante recordar que tam-
bién podemos hablar de un cierto acuerdo, al menos teérico, por parte de la mayorfa de
la poblacién en determinadas cuestiones. La declaracién universal de los derechos humanos
es, en este sentido, una realidad innegable, insuficiente pero esperanzadora, de esa posibi-
lidad de acuerdos generales. ’

Es verdad que una respuesta completamente consensuada es ilusoria, dada la comple-
jidad de nuestro mundo, pero también es cierto que es posible localizar “lugares razonable-
mente comunes” en los que gran parte de la poblacién coincide. Por ello, creo que es posi-
ble en nuestras sociedades un cierto acuerdo general sobre determinados puntos bdsicos,
acuerdo que, técitamente, hace que hoy en dfa existan una serie de valores considerados
por casi todo el mundo como buenos o deseables. La prictica totalidad de la poblacién
coincide en el desarrollo de ellos posibilitarfa uno de los grandes deseos de lahumanidad:
 la justicia. Tales valores son, por ejemplo, la responsabilidad, la sinceridad, la didlogo,
la confianza, la creatividad, la paz, la amistad, el respeto a la dignidad de la persona, la
igualdad, la solidaridad, la moderacién en el consumo o el respeto por el medio ambiente.

Ahora bien, ;cémo incorporar en la sociedad dichos valores?, ;c6mo hacer que su
presencia sea mds real y efectiva? Dicho de otro modo: ;c6mo fomentar el aumento de
esos valores citados en nuestra sociedad?, la respuesta es tan sencilla como contundente:
a través de los medios de comunicacién de masas y del sistema educativo, que son los
dos mayores instrumentos para la difusién de ideas. Por ello, cuando una orientacién poli-
tica, sea del signo que sea, pretende llevar a la sociedad un determinado mensaje, de lo
primero que se preocupa es de periodistas y profesores. Las grandes ideologfas en la historia
asf lo han hecho; tal es la fuerza de estos “altavoces™. ’ '

En nuestro sistema educativo actual, ese conjunto de valores deseables que hemos
citado tienen su concrecién a través de la ensefianza de los llamados temas transversales.
Estos son los siguientes: Educacién Moral y Civica, Educacién para el Desarrollo,
Educacién para la Paz, Educacién parala Vidaen sociedad y para la Convivencia, Educa-
cién Intercultural, Coeducacién, Educacién ambiental, Educacién parala Salud, Educa-
cién Sexual, Educacién del Consumidor y Educacién Vial. Todos ellos constituyen una
indudable baterfa de temas cuya ensefianza constituye la base de los valores éticos, base
sobre la que puede articularse esa simbiosis entre democracia y tecnologfa.

De este modo, la democracia, entendida como procedimiento formal de toma de
decisiones, y como la tecnologfa, considerada como herramienta de transformacién regida
por el principio de la eficiencia, deben establecer los vinculos a través de un importantisimo
rodrigén, que no es otro que el de los valores éticos. La posibilidad de imbricacién entre
ambas puede establecerse a través del 4mbito libre de los valores. Por ello el terreno de lo
“moral” adquiere en este contexto el papel de “orientador” o “educador”. No podemos
olvidar, en palabras de Habermas, lo siguiente:

“La direccién del progreso técnico depende hoy en buena medida de las inversiones
publicas: en los Estados Unidos el ministerio de defensa y los organismos encargados
de la inversién espacial son, con sus encargos, los principales promotores de la investi-
gacién (...) Laafirmacién de que las decisiones de importancia politica se disuelven
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en realidad en el cumplimiento de las coacciones materiales inmanentes a las técnicas
disponibles y de que por eso ya no pueden convertirse en absoluto en tema de una dis-
cusién practica, para lo tinico que en verdad acaba sirviendo es para encubrir intereses
que escapan a la reflexién y decisiones precientfficas. Ni puede aceptarse, pues, la
suposicién optimista de una convergencia de técnica y democracia, ni tampoco la
afirmacién pesimista de que la democracia viene excluida por la técnica”’.

Con esta orientacién, aunque hemos puesto de manifiesto la imposibilidad de alcanzar
acuerdos absolutos acerca de dichos valores, sin embargo también hemos llamado la
atencién sobre la existencia de lugares comunes de consenso en nuestras actuales sociedades
democrdticas y tecnolégicas. Hemos mostrado una serie de valores como un conjunto
de desiderata cuyo cumplimiento contribuirfaala “vida buena”. Y para concluir, hemos
hablado de la importancia de los medios de comunicacién y de la educacién de caraala
presencia de esos valores en las sociedades; y cémo dicha presencia se traduce en el campo
concreto de la educacién en los llamados temas transversales. La cuestién es que esa
incorporacidn se vaya haciendo poco a poco més efectiva.
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