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En junio del 2001 entré en vigor la ley japonesa que prohibe la clonacién humana
con finalidad reproductiva. Se ha criticado que no se prohiba en ella la produccién de
embriones humanos con fines no reproductivos. La ley deja un margen, frenado por
restricciones, para abrir la puerta a la obtencién de células madre a partir de embriones
fabricados por clonacién, con miras a su uso experimental y clinico en medicina regenera-
dora. Se cuestiona que Japén haya ido demasiado lejos al permitir el uso de fondos piblicos
para la obtencién de células madre embrionales. ' Esta ley, con tipico estilo de compro-
miso” restringe la manipulacién del comienzo de la vida, pero abre la puerta a una manipu-
lacién responsablemente controlada.

Inmediatamente después del nacimiento de la oveja clénica Dolly, el gobierno japonés
habfa creado un Comité de Etica en el seno de la Comisién nacional de Investigacién
y Ciencia y, tras sus informes, decidié legislar para prohibir la clonacién humana. En
octubre del 2000 se presentd a la Dieta el proyecto de ley correspondiente, aprobado
el 30 de noviembre. En estaley se prohibe la transferencia de un embrién humano clonado
para ser implantado en un ttero humano o de otra especie animal. En cuanto a la
produccién de embriones humanos mediante técnicas de clonacién, pero sin finalidad
reproductiva (embriones resultantes de la transferencia del niicleo de una célula adulta
humana a un ovocito humano previamente desnucleado), as{ como de otros “embriones
especiales” (por ejemplo, producidos mediante técnicas de clonacién que incluyen la
fusién de material genético humano con el de otras especies animales), la ley se limita
a recomendar “medidas oportunas para el trato apropiado de dichos embriones”.

Las infracciones contra la prohibicién de la clonacién reproductiva son objeto de
sancién. Pero para el uso no reproductivo de las técnicas de clonacién se remite a las
normas complementarias que determinard el Ministerio de Educacién y Ciencia. Este
habfa publicado en marzo del 2000 un informe del Comité de Bioética de la Comisién
Nacional de Investigacién y Ciencia para la investigacién sobre células madre. E125 de

! La presidenta de la Asociacién de Bioética japonesa, profesora emérita K. Nakatani, subraya la desproporcién
en el tratamiento de los diversos problemas éticos relacionados con la biomedicina. No existe todavfa en Japén
una legislacién de conjunto sobre reproduccion asistida. La Asociacion de ginecologiay obstetriciaha prohibido desde
1984 (de modo no coercitivo) la donacién de gametos. A fines del 2000 el Ministerio de Sanidad recibi6 un informe
del Comité de biomedicina y reproduccién asistida proponiendo condiciones para la IVF con donacié6n, pero
excluyendo la maternidad subrogada. Se prevé para el 2004 una ley de reproduccién asistida. Marcan un paso adelante
las Directivas éticas sobre investigaciones relativas al genoma humano, publicadas con la firma de tres ministerios:
Educacién y ciencia, Sanidad y trabajo, y Economfa e Industria, en junio del 2001.

2 Asi lo denuncia uno de los criticos mds exigentes contra esta legislacién, J. Nudeshima, en su libro Legislacion
sobre tecnologtas biomédicas, ed. Kodansha, Tokyo 2000, p.10
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septiembre del 2001 se publicaron por el Ministerio de Educacién y Ciencia las Directivas
acerca de la obtencién y uso de células madre embrionales,’ compaﬁadas de un documento
de la Oficina de politicas de seguridad y bioética, con una interpretacién detallada de
cada uno de los articulos de las citadas Directivas.

Las Directivas permiten la obtencién de células embrionales solamente a partir de
embriones sobrantes, producidos originariamente para su uso en reproduccidn asistida,
pero cuya destruccién ha sxdo ya decididay para cuya donacién se cuenta con el debido
consentimiento informado. * Deberd evitarse, dice, infringir la pr1vac1dad delos donantes
y la donacién deberd estar exenta de presién psicolégica o intereses econémicos. Se permite
solamente el uso de esos embriones con finalidad de investigacién. Se impone una
moratoria a los posibles usos clinicos derivados de la obtencién de células madre, hasta
garantizar en el futuro su seguridad. Se prohibe también derivar esta investigacién hacia
la produccién de gametos, asf como su transferencia para producir una gestacién.

Enel capitulo 1, artfculo 1, prrafos 2 y 3, de las Directivas, se distingue entre embrién
de la especie humana (en japonés, hito-hai) y embrién de la especie humana producido
por fecundacién (en japonés, hito-jusei-hai). Es el equivalente en japonés (muy claramente
matizado, gracias ala visualidad de los ideogramas) de la distincién entre embrién somdtico
y embrién gamético. Pero, después de leer el comentario e interpretacién que acompafia
a las Orientaciones, se entiende que la primera de estas expresiones abarca a ambos
embriones, y la segunda se refiere solamente al segundo.

Sobre esta terminologfa se debatié durante la etapa previa a la aprobacién de las
Directivas, concretamente acerca del prefijo-sufijo “hito”, que significa en japonés “hu-
mano”. En castellano no diferenciamos el uso del adjetivo “humano-humana” en las dos
expresiones siguientes: “embrién humano”, “embrién de la especie humana”. Pero en japo-
nés se puede escribir de dos maneras: 1) con la escritura fonética llamada kana, 2) con
elideograma chino-japonés que visualiza la imagen de un ser humano. En biologfa se usa
siempre la primera de estas dos escrituras para referirse a la especie humana. Por ejemplo,
se escribe asf hito-hai, que se traduce como “embrién perteneciente a la especie humana”
(hito: humano, hai: embrién). En cambio, cuando se habla en ética de la “dignidad de
la persona”, se usa siempre la segunda escritura, con el ideograma “hito”.

En las criticas al anteproyecto se decfa: ;Cémo debe entenderse la dignidad personal
(dignidad del “hito”, escrito con ideograma)? ; Tiene dignidad humana (también con
ideograma) el embrién humano preimplantatorio (embrién de “hito”, con escritura
fonética)? El comité respondié diciendo que prescindirfa de la expresién “no atentar
contra la dignidad personal” (hito, con ideograma) al hablar del embrién preimplantatorio,
sustituyéndola por la expresién “no perder el debido sentido de respeto hacia el germen
de vida humana”. Luego volvié a introducirse la expresién en la redaccién final, lo que

? Citadas aquf abreviadamente como Directivas.

* A. Tsuge, desde la antropologfa médica, ha subrayado la necesidad de considerar este tema desde el punto
de vista de la mujer donante, y no solo del investigador. Hasta hace poco, dice esta antropéloga, no tenfamos ante
nuestra vista a los embriones preimplantatorios. Ahora que los podemos ver iz vitro, cambia nuestra percepcién
sobre ellos. Incluso quienes piensen que atin no ha comenzado la vida individual deberdn tener en cuenta lo que
significa para la donante esa vida en camino hacia su individualizacién (en la revista Gendai shisou, febrero, 2002).



Antropologia y Etica ante los retos de la Biotecnologia 395

provocé la acusacién de incoherencia por afirmar una dignidad, cuya proteccién no
parece garantizada, a juicio de quienes propusieron la enmienda.’

El texto de los articulos citados dice asf:

“La expresién embrién humano se refiere a todo embrién perteneciente a la especie
humana, incluido todo embrién que contenga informacién genética propia de la
especie humana” (art.2). :

“Por embrién de la especie humana resultante de fertilizacién” se entiende el embrién
originado mediante la fusién de gametos pertenecientes a la especie humana (gametos

de hito)”.

El comentario del comité explica més detalladamente la intencién entre lineas de
dicha redaccién. Dice asf la interpretacién oficial: “La obtencién de células madre de
la especie humana puede llevarse a cabo de varios modos:

1) a partir de embriones gaméticos de la especie humana originados mediante la fecun-
dacién ordinaria,

2) a partir de embriones humanos® clonados, obtenidos mediante la transferencia
del nicleo de células somdticas humana® a ovoatos previamente desnucleados,

3) a partir de embriones humanos mixtos ' obtenidos mediante la transferencia del
nicleo de células somdticas humanas'! a ovocitos de otras especies animales previamente
desnucleados.

Con el fin de que se incluyan todas estas clases de embriones'?, se ha formulado la
definicién de embrién humano® en términos de “embrién que posee informacién genética
propia de la especie humana”. Ademds, hay que precisar que aquf “informacién genética
perteneciente ala especie humana” se refiere ala informacién gcncnca del ADN nuclear
y no incluye informacién genética del ADN mitocondrial”.

Otro parrafo objeto de controversia es el primero del articulo 6 del mismo capitulo
Enumera asf las condiciones de obtencién de células madre embrionales:

* J. Nudeshima, op.cit.

6 (hito, con escritura fonética)

7 (hito-jusei-has, también aquf bito con escritura fonética)

& Aquf ya no escriben hito con escritura fonética, sino con ideograma.

? De nuevo hito, con ideograma.

1° Esta vez hito con escritura fonética, reflejado en la traduccién como “humano”, en el sentido de “perteneciente
a la especie humana”.

! De nuevo hito, con ideograma

12 Subrayado del autor

'3 Subrayado del autor
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“Estos embriones han de ser:

1) embriones gaméticos humanos producidos para ser utilizados con finalidad
reproductiva,

2) cuyo uso con dicha finalidad ya no esté previsto,

3) y con constancia de la voluntad de los donantes acerca de la destruccién !
de dichos embriones”.

4

El comentario interpretativo a este texto hace las precisiones siguientes. “Acerca
de la produccién de embriones pertenecientes a la especie humana, mediante la fusién
de gametos humanos, con el fin de utilizar esos embriones para la obtencién de células
madre, se ha venido diciendo hasta ahora que no se puede admitir éticamente." Esta manera
de pensar estd generalizada a nivel internacional. Comenzando por Alemania, en diversos
paises no se permite la produccién de embriones humanos con finalidad de investigacién.
Como resultado de haber considerado al embrién de la especie humana como germen
de vida de la especie humana, asf como de haber tenido en cuentala tarea ética de tratarlo
de un modo digno, se ha determinado que la obtencién de células madre embrionales
se realice solamente a partir delos llamados “embriones sobrantes”. Es decir, embriones
que habian sido producidos con finalidad de reproduccién asistida, pero que ya no van
a ser utilizados con esa finalidad, y cuya destruccién ha sido ya decidida. La solicitud
de su donacién deberd hacerse después de constatar que no estd previsto el uso repro-
ductivo de dichos embriones y que est4 decidida su destruccién. Asf se impedir4 que
la solicitud de donacién influya en la decisién acerca de su destruccién, tal como habia
sido sugerido por el comité del anteproyecto en su artfculo 22”.

He subrayado dos frases. La primera muestra que las Directivas no han querido
comprometerse con una determinada postura acerca del estatuto del embrién, limitdndose
acitar lo que parece un consenso provisional, sin excluir otras interpretaciones posibles.
En segundo lugar, el uso de la expresién japonesa “germen de vida” (seimei no houga)
~recibida favorablemente por los lingiiistas y con sospechas por parte de los juristas,—
facilita la distincién entre el respeto debido al embrién preimplantatorio, como “germen
de vida” orientado a la formacién de un ser humano, y el respeto exigido por el feto
humano, cuya dignidad personal se afirma aqui por primera vez de un modo explicito
en la legislacién japonesa, al apoyarse en esta nocién para prohibir el uso de técnicas
de clonacién con finalidad de reproduccién humana. '

Incluso juristas que han criticado esta ley por no garantizar el respeto al embrién
humano, han apreciado la penalizacién de la clonacién con finalidad reproductivay la
nocién de dignidad humana personal en que se basa. “A pesar de todas las criticas que
hacemos contra esta ley y contra los informes preparatorios que la precedieron, escribe
la profesora E. Akiba, vemos en ella sefiales de un gran paso adelante en el estado de

" Aquf se usa la palabra “messhitsu” o “destruccién”. La expresién “haiki” o “desecho” habia sido criticada por
las reacciones ante redacciones anteriores.

% También aquf los subrayados son del autor de esta comunicacién, para resaltar la intencién que se insintia
entre las lineas de la matizacién suil.

' He tratado el cuestionamiento filoséfico de este tema en mi estudio Biodtica y antropologia, UPComillas,
Madrid 1998, y Moral de interrogaciones, PPC, Madrid 2000
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derecho. Se ha hecho mencién explicita esta vez de la definicién de dignidad humana
personal admitida internacionalmente, para basarse en ella al prohibir y penalizar la clona-
cién humana con finalidad reproductiva. Es ademds Japén el primer pafs en que entra
en vigor una legislacién particular orientada con este propésito... Pero hubiéramos deseado
que se extendiera hasta garantizar una mayor proteccién del embrién humano en todos
sus estadios”. "/

Entre las opiniones criticas merece citarse también la del profesor Shimazono, de la
universidad de Tokyo, que participé como especialista de ciencia de las religiones en
el Comité nacional de bioética. En el simposio sobre “Biotecnologfa, bioética y religiones”,
organizado por la Asociacién budista laica Rishokoseikai en Tokyo, el 17 de marzo del
2001, se expresaba asi este soci6logo:

“Desde mi experiencia de haber participado en el Comité nacional de bioética, he de
decir que sigo teniendo reservas acerca del tratamiento simultdneo y demasiado rdpido
que se hizo de estos dos temas, el de la clonacién con fines reproductivos y el de
laobtencién de células madre para investigar sobre su uso en medicina regeneradora.
Tendrfamos que preguntarnos honradamente cudles eran las razones detrds de esa
prisa. ;Era porque urge investigar sobre embriones para obtener células madre? ;Era
porque hay demasiados embriones congelados sobrantes, como resultado del avance
en reproduccién asistida? ;Era porque el mero hecho de una expectativa de utilidad
justifica el apresuramiento en facilitar toda clase de investigacién? ;No habia detrés
de esas prisas una intencién de asegurar que no estamos obligados a respetar como
humana lavida que est4 en camino de convertirse en un ser humano? Y, sobre todo,
:no estaba pesando sobre esta postura la presién proveniente de la competitividad
econdémica internacional, en cuya carrera de patentes se comercializa la vida?” 18

Me he limitado a presentar el debate japonés, como referencia por contraste con la
controversia en otros pafses. Habria que seguir considerando otras alternativas éticas:
independientemente de la cuestién acerca del estatuto del embrién preimplantatorio,
hay otros problemas —por ejemplo, la presién de la competitividad a nivel internacional
en la comercializacién de la biotecnologfa— que piden una moratoria, o al menos una
mayor regulacién ptiblica en el campo de la obtencién de células madre embrionales.

17 E. Akiba, “Estaturo y dignidad del embrién humano”, en Medicina reproductiva y Bioética (Seishoku iryo
to seimei rinri, T. Nagashima, ed.),ed. Taiyo, Tokyo 2001, 124-139

'® Intervencién de M. Shimazono en el citado simposio, referida por el periédico Kosei Shinbun, 13, abril,
2001, p. 5



