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6.- Del cuerpo como lugar del sentido al cuerpo facticio
poshumano: ;de la utopfa a la desutopia?

Maria del Carmen Schilardi
Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza - Argentina

Los retos de las nuevas tecnologfas a la reflexién filoséfica son complejos y multifa-
céticos, asi como lo son las posibilidades de plantearlos. Elegimos un abordaje y asumimos
el recorte que éste supone, de alguna forma sefialamos un territorio de discusién aunque
sin marcar ni cerrar fronteras. Nuestro punto de partida es pensar la informatizacién
planetaria y especificamente la biotecnologfa desde los mérgenes, desde nuestro estado
de situacién en América Latina, y as{ como en la anterior reunién de este congreso
marcamos los deslizamientos de sentido y los caminos oblicuos en la cultura como espacio
para la utopfa’, hoy y ante las nuevas tecnologfas denunciamos en cambio un camino
de dificil salida, la posibilidad de una “desutopia”.

Asf, ante las perplejidades a que se enfrentan unos seres humanos que ya no pueden
dar por sentada su humanidad, el debate por la tecnologia -la biotecnologfa- es una
cuestién politica, y ante las promesas de un cuerpo reconstruible a imagen y semejanza
de las posibilidades que la tecnologfa habilita hoy e incluso conffa hacerlo en el futuro
préximo, este debate es asimismo una cuestién ética.

Precisamente porque nunca estamos mds ajenos a nuestro cuerpo que cuando
necesitamos que se intervenga sobre él desde su exterioridad, centraremos nuestro andlisis
en la categoria de cuerpo en vistas de abrir —para la discusién respecto a la biotecnologia—
espacios alternativos de interpelacién —mds que de reflexién teérico-prictica— como lo
son el arte, lo ético y lo politico.

El tema de la corporalidad -y de la sexualidad— es uno de los 4mbitos en que la
“descripcién” fenomenolégica avanza significativamente y, creemos, no ha perdido su
potencialidad de andlisis y de critica, entendiendo ésta como ejercicio de la sospecha.
Es una de las perspectivas que delinearemos aqui.

Esas descripciones caracterizan al cuerpo precisamente como un “lugar” privilegiado.
Asf en tanto para M.Merleau-Ponty por el cuerpo —mi cuerpo—, antes de todo conoci-
miento explicito, un sentido surge en el mundo, se instala en él y mi intencionalidad,
atin an6énima, le otorga una unidad antepredicativa, preobjetiva, vivida y viviente. Y
nuestro cuerpo es sexuado. La sexualidad no es un accidente sino, precisamente, una
forma peculiar de intencionalidad, un eros o libido que animan un mundo original, que
dan valor o significacién a los estimulos externos y que disefian para cada sujeto el uso que
hard de su cuerpo objetivo. La sexualidad es un signo, y un signo privilegiado. ;Cudl es
su privilegio? Estar abierta a una dialéctica con el otro.

' Schilardi de Bdrcena, M. del Carmen “Cultura, praxis € historia: caminos oblicuos y deslizamientos de sentido”.
En: Llinares, J.B. y Sdnchez Durd, N. (eds.). Filosofla de la cultura. Valencia, SHAF, 2001, pp. 751-757.
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EnE. Levinas, la posibilidad de relacién con lo/el otro es también corporal. Esa rela-
cién consiste en un movimiento opuesto al de la conciencia y constituye un misterio.
Y es en el eros, en el que no hay ni aprehender, ni poseer, ni conocer —en tanto éstos
son sinénimos del poder—, donde se da la relacién cara-a-cara sin intermediario alguno,
una proximidad del otro en que se mantiene sin embargo integralmente la distancia.”
El cara-a-cara es esa relacién ética que se abre sobre el otro y que rompe la clausura de
la mirada teorética. En la experiencia del cara-a-cara no sélo aparece el td, sino que el
otro funciona como tercero; como humanidad que aparece impotente y necesitada en
el rostro que nos exige justicia. La fenomenologfa del rostro -que propone Levinas- supone
la experiencia concreta del otro que al mismo tiempo que tiene hambre y frio, luce toda
la dignidad de la humanidad.

En esta interpelacién obsesiva del otro irrumpe la necesidad de un lenguaje profético
en tanto aparece la idea limite de infinito —~como un sobre pasar todo contenido y contener
mds delo que se puede contener—. Asf, el otro eslo que no se puede neutralizar en un con-
tenido conceptual, pues el concepto lo pondria a mi disposicién. ;Qué significa esto?
Que la experiencia no puede ser conceptualizada.

Este es el punto que nos interesa marcar. También en Merleau-Ponty el sentido
surge en la dimensién simbélica, en forma indirecta y desde la conciencia perceptiva,
que es una conciencia encarnada, un “yo puedo”.

Asf todo gesto humano es portador de un sentido. Dice Merleau-Ponty:

“En un acontecimiento considerado de cerca, en el momento de ser vivido, todo
parece moverse al azar... Pero los azares se compensan con el resultado de que esta
polvareda de hechos se aglomeran, esbozan una manera de tomar posicién frente
alasituacién humana, un acontecimiento de contornos definidos y del que se puede
hablar. ... Es preciso comprender de todas las maneras a la vez: todo tiene un sentido,
bajo todas las relaciones encontramos siempre la misma estructura de ser. ... Por
estar en el mundo estamos condenados al sentido; y no podemos hacer nada, no
podemos decir nada que no tome un nombre en la historia”>.

Condenados al sentido: ;necesidad y/o contingencia?, ;fin de la historia y/o utopfa?
Este es —creemos~— el espacio abierto.

Retomando: ese lugar del sentido es el cuerpo. El cuerpo es el que comercia con
las cosas y el mundo y los otros. No es una conciencia, sino un sujeto-cuerpo. La palabra
y el gesto, entonces, ejecutan su sentido, no revelan su contenido: “leo la célera en el
gesto, el gesto no me hace pensar en la célera, él es la célera misma”’

La relacién entre las cosas y mi cuerpo es singular, una relacién mdgica en que sé
que mi cuerpo que percibe puede impedirme que perciba. Con un ejemplo de Husserl:
si mi mano izquierda toca mi mano derecha y quiero sorprender con ésta la actividad
deaquélla, esta reflexién del cuerpo sobre sf mismo fracasa siempre en el iltimo momento,
pues en el momento en que, con la mano derecha, siento la izquierda, y en tanto la siento,
dejo de tocar la derecha con la izquierda. Pero sin embargo esto no quita veracidad al
acto de tocar.

* Metleau-Ponty, Mautice. Phénoménologie de la perception. Patis, Gallimard, 1969, 18-9.
* Idem 215.
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En este sentido, la conciencia perceptiva es indirecta y atin inversa con relacién a
un ideal de adecuacién. Por lo tanto, la percepcién, mds que una adecuacién al objeto
esladescripcién de un sentido en su surgimiento. Partir del fenémeno perceptivo supone
encontrarse con un nivel fundamental que envuelve nuestras percepciones, es el campo
fenoménico y no el mundo objetivo. El problema de la percepcién consiste en que es
un conocimiento originario.

A su vez si se quiere definir un sujeto capaz de esta experiencia perceptiva, no serd
un pensamiento transparente para si mismo y absolutamente presente a s{ mismo, sin
cuerpo e historia interpuestos. El sujeto dela percepcién no es un pensador absoluto sino
un sujeto encarnado. Esla misma percepcién la que hace aparecer el fenémeno del cuerpo
propio y nos pone en contacto con una conciencia no-tética, con una légica vivida.

Desde la experiencia perceptiva, aparece la necesidad de abrirse a otro tipo de
inteligibilidad, pues lo propio de lo percibido es la admisién de laambigtiedad y lo propio
de la percepcién es fundar o inaugurar el conocimiento. Pero, por la introduccién del
cuerpo, esa percepcién no es ya simplemente intelectual o pura actividad fisioldgica,
sino que es existencial. Ahora la conciencia no contempla sino que estd encarnada y por
su insercién en el cuerpo se despliega en un comercio inquebrantable con las cosas y
el mundo, que se me hacen presentes como horizontes inacabados de mi cuerpo.

Esta percepci6n es una sintesis, la conciencia perceptiva es el poder de organizar
las apariencias perceptivas a cada paso y éste es el “yo puedo”. Es decir que la transicién
la efectuamos con nuestro cuerpo, y asi la cosa aparece enclavada en el funcionamiento
total de mi cuerpo, por la mediacién de ciertos movimientos. Con el ejemplo de la
experiencia de tocar, en la que toco tocando, la reflexién -si la podemos llamar asi- la
lleva a cabo el cuerpo. '

La experiencia del cuerpo propio revela un modo de existencia ambiguo que alcanza
al mundo percibido. Un mundo que es una totalidad abierta y una sintesis inacabada.
Y percibir es creer en el mundo en general. Asimismo la percepcién como saber habitual
del mundo y'como ciencia implicita o sedimentada tiene algo de anénima. La sintesis
perceptiva, arrimada a la unidad prelégica del esquema corporal, no posee ya ni el secreto
del objeto ni el del propio cuerpo.

Al sujeto de la percepcién hay que darle la unidad abierta e indefinida del esquema
corporal y a través de ella se describe de manera nueva también la unidad del objeto
y delos sentidos. Mi cuetpo es lo que da un sentido y su valor expresivo funda la unidad
antepredicativa del mundo percibido, y por ella, la expresién verbal y la significacién
intelectual. El cuerpo ademds utiliza sus propias partes como simbolica general del mundo
y por él podemos frecuentar, comprender y encontrar una significacién al mundo. Al
mundo vivido que, a diferencia del universo de la ciencia, se presenta descargado de
positividad y aparece entonces como previo a todo acto de reflexién y suelo natural de
nuestros pensamientos. ‘

La palabra no es un gesto entre gestos, es el vehiculo de nuestro movimiento hacia
laverdad, como el cuerpo es el vehiculo del ser-en-el-mundo. El fundamento de la verdad
no se halla fuera del tiempo sino en la apertura de cada momento del conocimiento,
alos que reanudard y cambiard en su sentido. Y esta recuperacién y anticipacion, el tocar
a distancia que no puede concebirse en términos de contemplacién, es la palabra.
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Es decir que el sentido, que habita ocultamente en las cosas, emerge al filo de la rela-
cién entre los sujetos mediante una praxis parlante. Recurriendo ala astucia de la palabra
e interponiendo un mundo comun de pensamientos, sélo asf la experiencia del choque
con el otro es soportable. El sentido del lenguaje, como el del gesto, no reside en sus
elementos, sino en la intencién comun. Es en este sentido que la funcién de la palabra
es equivalente a la del cuerpo y, por lo tanto, intersubjetividad es intercorporeidad y
comunicacién hablante, y como el cuerpo expresa la existencia en mismo sentido que
la palabra expresa el pensamiento, la palabra prolonga esa tarea intersubjetiva del cuerpo.

La palabra se nos descubre como un hacer, una praxis, y un acceso al mundo —sensible
o perceptivo y cultural—, es el vehiculo de nuestro movimiento hacia la verdad que, a su
vez, no es la de laadecuacién, sino una verdad por transparencia, por un tocar a distancia,
e ineludiblemente entonces es perceptiva, es recuperacién y anticipacién.

En el ejercicio presente de la palabra, del gesto, hay siempre una recuperacién de
la experiencia —y por lo tanto de la memoria— y de la praxis social. Es un hacer de un
cuerpo y su acto/gesto es un acontecimiento que se funda en una racionalidad.

Racionalidad que es ese sentido que se dibuja en el entrecruzamiento de las acciones
por las cuales el hombre organiza sus relaciones con el mundo y los otros.

Y por eso mismo, hay ciertos actos/gestos que rompen aquella relacién ética del cara-a-
cara, que hacen surgir en toda su desnudez al otro exigiendo por su dignidad y que
denuncian, entonces, la aparicién del sin-sentido. ;Qué hacer entonces con la biotecnologfa
y el hambre y la salud y la eterna juventud y la industria de la vida y con la eleccién de
la vida en una época en que la antitesis entre vida y muerte ha sido deconstruida —s6lo
para mencionar algunos de esos actos/gestos—?

Y es ante esta ruptura que aparece la mirada tedrica —la nuestra aqui- que intenta
“explicar”. Sin embargo creemos que hay que sostener y acentuar la fuerza y el sentido
de estos actos, especialmente simbélicos y cargados de sentido social, y mantener su
condicién de interpelacién.

¢Por qué ruptura y consecuentemente interpelacién? Porque tanto la actual virtua-
lizacién y digitalizacién de todos los flujos semidticos y signaléticos y su integracién
cibernética en redes de cooperacién y comunicacién socio-técnicas y productivas, como
laintervencién reconstructiva del cuerpo desde la exterioridad, dibujan otros rasgos—con
relacién a los delineados mds arriba— para una fenomenologfa constitutiva de la corpo-
reidad colectiva. En este cuerpo maquinico colectivo como entidad facticia pos-humana
—al decir de A. Negri- la percepcién desplaza su polo de lo visual a lo téctil, al contacto
activo tecnolégicamente mediado. La contingencia y la irreversibilidad subtienden las
secuencias de telepresencia, ubicuidad, relacién con el otro, discriminacién entre opciones,
desdoblamiento, sobresaturacién, distraccién y divertimento. El cuerpo funge ya no
como lugar de la experiencia y la memoria, sino como una especie de contra-memoria,
de apariencia presente invariable, negacién del cambio.

Mis que lugar de la praxis social utépica, lugar de la “desutopfa”. Esa esperanza encar-
nada por aquel que sabe que ya no puede alimentarla se constituye en la linea de luz
de nuestro mundo

# Negri, Toni. Arse y multitudo. Ocho cartas. Madrid, Trotra, 2000.
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Asf, los actos de la dialéctica humana —la palabra, el suicidio, el acto revolucionario—
ya no revelan la misma esencia: la capacidad de orientarse con relacién a lo posible, alo
mediato. Porque sélo si el sujeto fuera instituyente podria comprenderse que no fuera
instantdneo y que el otro no fuera s6lo su negacién. Lo realizado no estarfa ni como
recuerdo objetivo ni como recuerdo asumido, sino en el intermedio, como campo de
su devenir. A su vez, este sujeto instituyente puede coexistir con otro porque lo instituido
no es reflejo inmediato de sus acciones sino que existe como un gozne, como consecuencia
y garantfa de su pertenencia un mismo mundo. Esa “légica soterrada” -la de la vida
personal, del arte y del saber- sélo es posible por la “institucién”, entendida por Merleau-
Ponty, como ’

“...aquellos acontecimientos de una experiencia que dotan a ésta de dimensiones
duraderas, con relacién a las cuales toda una serie de otras experiencias tendrén sentido
y formardn una setie pensable o una historia. O bien entendiamos los acontecimientos
que depositan en mf un sentido, no a titulo de supervivencia y de residuo, sino como
llamada a una continuidad, como exigencia de un porvenir” 5,

También nos desplazamos de la resistencia a la alternativa: el cuerpo y la vida ya
no filtran laliberacién, no pueden ser recreados, reinventados, sino que aceptan la factici-
dad de la prétesis. Ya no “estado de naturaleza” sino un estado posnatural-poshumano-
inhumano, en que lo abstracto es nuestra naturaleza, la iinica comunidad en la que existi-
mos, que garantiza el descanso de los sentidos y el refugio en esta abstraccién 6paciﬁcada
de lo real. El sujeto colectivo antagonista ha desaparecido definitivamente”.

¢Qué hacer, decfamos, con esos actos/gestos que rompen la relacién éticay denuncian
la aparicién del sin-sentido? Desde nuestro estado de situacién en América Latina, la
posibilidad utépica es “instituirlos” -datles sentido- como interpelacién.

Se nos interpela desde lo ético y atin desde lo politico. Desde lo ético, por el choque
que se produce entre una ética de la responsabilidad y una ética de la conviccién, ciertos
actos/gestos diluyen las responsabilidades exigibles socialmente y atin las convicciones
personales. Desde lo politico, porque se evidencia el cuestionamiento de la forma funda-
mental del pacto social y ni siquiera se exige un acto de fundacién de una nueva armonfa.

¢Qué hacer entonces? Reforzar el nivel de interpelacién de ciertos actos, aquellos
que garanticen la posibilidad de “lo politico” como momento de apertura, de indecibilidad,
de lo politico como sujeto, como el elemento que, dentro del espacio social constituido,
ocupa el lugar de lo politico como negatividad que lo suspende y lo funda de nuevo’

En definitiva, poner la politica al servicio de la ética y sostener también el poder
de interpelacién del arte, excelente condensador de la conflictividad social y espacio de
explosién de esa conflictividad, para quizd —;y por qué no en estos tiempos?— reinstaurar
una ética de la conviccién, una ética nueva, interesada por el individuo, que evite producir
lo juridico en todo, en todas las oportunidades y para todas las circunstancias, y asf pro-
mover una construccién ética sobre principios universalizables, capaces de incorporar

* Merleau-Ponty, Maurice. Résumés de cours (Collége de France, 1952-1960). Paris, Gallimard, 1968
¢ Negri, op.cit.
7 Zizek, Slajov. Porque no saben lo que hacen. El goce como factor politico. Bs.As., Paidés, 1998.
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la mayor cantidad de adeptos En definitiva, mantener la tensién entre un ethos respon-
sable y solidario y las convicciones. Porque los dilemas morales no se resuelven en los
tribunales sino en la vida social, en la dialéctica con el/los otro/s. Una ética de la conviccién
que restaure, de algin modo y a rlesgo de un aparente anacronismo, el compromiso
que supone un distanciamiento critico de la positividad.

Quiz4, en definitiva, recuperar al arte como acontecimiento, como singularidad
que desestabiliza lo real, desgarra al sujeto y lo pone en contacto con la alteridad, como
praxis imprevisible, como narracién que se articula en un futuro instituyente de lo social.

Quiz4 también, en definitiva, instalar la ética y la politica sobre el terreno de la
resistencia.
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