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Resumen: Este trabajo se ocupa de la concepcién wittgensteniana del «yo» y su relacién con la identidad
personal. Se abordan primero dos concepciones sobre el sujeto de conocimiento que Wittgenstein considera
erréneas. Aquf las he llamado «fisicistas» por su compromiso con la localizacién de un sujeto en un
espacio fisico. La primera de ellas tiene que ver con el sujeto de la percepcién, y la segunda con el
pronombre «yo». A partir de ahf, se defiende que el «yo» en su uso gramatical, siguiendo coordenadas
wittgenstenianas, es una particula sin referente, y en consecuencia, ha de ser separado conceptualmente
delaidentidad personal. El pronombre «yo» ha de verse m4s bien como una expresién de las actividades
de un individuo.

Abstract: This article deals with two conceptions about the subject of knowledge that Wittgenstein
considers false. I have called them «fiscicists» due to its commitment with the idea of the physical location
of a knowing subject on the space. The first one has to do with the perceptual subject, and the second
onewith the use of the particle «I» as a pronoun. According to Wittgenstein, I will show that the grammar
of «I» does not imply a reference and that, consequently, «I» should be detached from any relationship
to the personal identity. «I» should rather be regarded as an expression of somebody’s actions.

El tratamiento que Wittgenstein hace del «yo» en el Tractatusy en las Bemerkungen
es diferente al que realizard tiempo después en el Blue Book. En el Tractatus y las
Bemerkungen, Wittgenstein analiza el yo a propésito del problema del campo visual y
la percepcién; més tarde, en el Blue Book, pasard a analizar los usos gramaticales del
pronombre de primera persona. En este trabajo trataré de mostrar que el sujeto de la
percepcién y el sujeto gramatical estdn mis relacionados de lo que ordinariamente se
piensa. Esto se har4, primero, advirtiendo de la inconsistencia de la concepcién «fisicista»
del yo, que nos lleva a pensar que hay un sujeto fisico o geométrico de la percepcién
en el lugar del perceptor. Después pasaré a tratar la relacién del «yo» gramatical con el
individuo que la expresa, para mostrar, como han pensado Anscombe y otros, que la
particula «yo» no es una expresién referencial de algiin tipo. Finalmente, una vez visto
que el «yo» y la identidad personal son problemas separados, se mantendrd en cambio
que el yo puede ser la expresién de ciertos estados. Trataré de defender que el yo, més
que la expresién de un sujeto, es la expresién de una actividad de cardcter racional.

1. Los modos fisicistas de hablar del yo

En este primer punto, no es mi intencién tratar de abordar el fisicismo como problema
filoséfico, sino simplemente, aclarar lo que Wittgenstein entiende por tal en las
Philosophische Bemerkungeny extraer algunas consecuencias. Bdsicamente, Wittgenstein
considera fisicista aquella posicién que coloca al sujeto de conocimiento como parte
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del mundo que conoce. El fisicismo tiene una versién epistémica y otra lingiifstica. En
la primera, el fisicismo concibe que el sujeto se conoce a si mismo como parte de la realidad
representada. En él, se piensa que las representaciones cognoscitivas no muestran sélo
un estado de cosas, sino que representan también al sujeto de conocer % actu, y por tanto,
reflejan al sujeto como parte del estado de cosas que conoce. Esto sucede a cualquier
nivel de conocimiento. En su versién lingiiistica, el fisicismo entiende que el sujeto de
la proposicién —el «yo»— es una particula referida intencionalmente a un individuo que
se ubica en el espacio. Todo hablante que usa el pronombre «yo» sabe que ese individuo
es él. Todo uso del «yo» se refiere asi a un sujeto, hasta el punto de que /o gue se dice
en una proposicién y quién lo dice forman parte de una misma pintura légica. La formacién
de esa pintura légica, usando la jerga del Tractatus, 1a creencia de que p («pienso que
llover4»), deberd contener al sujeto A que la expresa, de tal modo que A es parte de la
semdntica de p.

Parece que Wittgenstein asocia el fisicismo epistémico a un modo de ver el mundo
influido por categorfas mentales de la fisica y la geometria. En las Philosophische
Bemerkungen, Wittgenstein escribié que nuestra forma de hablar habitual responde a
un contexto en el que priman las categorfas fisicas o, en otro sentido, geométricas.
Ciertamente, cuando se estudian conceptos o figuras geométricas en un espacio, las
coordenadas de espacio, en el caso de las figuras geométricas, y de espacio y tiempo, en
el caso delos cuerpos fisicos, tienen una funcién prioritaria en la comprensién de cualquier
problema. Sin los conceptos de espacio y tiempo no se podria afrontar el cdlculo de las
coordenadas de un cuerpo fisico, del mismo modo que es imposible calcular el volumen
de una figura determinada sin contar con ciertas proporciones espaciales.

La insercién del espacio y el tiempo en muchas de nuestras representaciones es
inevitable. Segtin Wittgenstein, una proposicién tan sencilla como «tomo x como
verdadero» tiene una indudable influencia de lo que €l entiende como categorias fisicas
de pensamiento, o de los modos en que discurre la fisica. No quiere decir exactamente
que las proposiciones versen necesariamente sobre fenémenos espaciales o temporales,
cuanto que nuestros modos de entender los hechos no pueden evitar un encuadramiento
espacial y temporal. Nuestro modo habitual de discurrir estd4 impregnado de estas
categorfas, y al parecer, eso favorece nuestro modo de pensar fisicista. La proposicién
aludida contiene ecos dela conocida paradoja de G. E. Moore’. Para Moore, decir «creo
que x pero no x», o «creo que llueve pero no llueve» no tiene ningin sentido. De donde
se sigue que «creer que x» es creer que x es el caso o que x es verdad. No hay otro modo
de creer o pensar que algo es verdadero. Para Moore, ningtin hablante puede «creer que
x»y que x no es verdad. A esto hace notar Wittgenstein que el lenguaje no permite la
existencia de un verbo similar a «creer falsamente» o «creer en falso», ya que en realidad
nada es «falsamente crefble®». Sialgo se piensa, lo que se piensa se toma como verdadero
y se descarta la opcién contraria.

! Vid. Heal, J., «Moore’s Paradox: A Wittgenstenian Approachs, en Mind 103 (1994) 5-24.
*Si existiese, contempla Wittgenstein, no tendrfa ningtn sentido en una proposicién de presente (¢f. Witrgenstein,
L., Philosophische Untersuchungen, en «Schriften», vol. I, Suhrkamp, Frankfurt, 1960, p. 500).
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En las Bemerkungen, tomar x por verdadero presupone internamente la posibilidad
misma de verificacién . Segiin esto, uno debe ser capaz de verificar una proposicién
antes de admitirla. Pero tomar x por verdadero presupone que xes un dato de experiencia,
o bien una evidencia a priori. Si alguien arroja una sospecha sobre un dato intrinsecamente
verificable, siempre podria replicarse que el dato est4 respaldado por motivos que me
inducen a pensar que x es.el caso. La posibilidad de verificacién forma parte de nuestro
conocimiento de lo que es x. De algiin modo, parece que ésa es la forma que x adopta
en nuestra mente. Puedo conocer x si la experiencia permite corroborar que x es el caso.
Sin embargo, es claro que la verificacién de una proposicién es un proceso distinto al
de su comprensién. No toda comprensién evidencia de inmediato su verificabilidad;
amenudo ese proceso nos lleva un tiempo. Uno no est4 siempre en condiciones de pensar
que p y verificarlo 2 simultaneo. Esto implica que, si la verificabilidad est4 ligada a la
comprensién, y la verificabilidad est4 sujeta a un marco en el cual algo resulta verificable,
ésta remite a otras creencias anteriores del sujeto, y mds ampliamente, a juicios de cardcter
mds simple a los que podemos llamar los «términos comunes de experiencia». De esa
forma, en dltimo término el contenido de x estd ligado a los términos comunes de
experiencia, que son la base que sostiene a su vez la mayor parte de nuestras creencias.

A pesar de lo anterior, Wittgenstein advierte de que no hay que fiarse de algunos
delos términos comunes de experiencia, ya que «los errores filoséficos més graves surgen
siempre cuando se quiere emplear nuestro modo de hablar —fisicista— para significar
lo mds comiin (...) Todos nuestros modos de hablar germinan en un contexto rcgularmente
fisicista, y su uso en teorfa del conocimiento o fenomenologxa no es aconsejable*«.

Si esto es asf, es verosimil que muchos términos comunes que se adquieren por
experiencia estén internamente viciados, con lo que no sélo se compromete la recta
comprensién de lo que se piensa, sino incluso la posibilidad de verificar algo. En una
clave fisicista, la verificacién de lo que uno tiene por cierto se torna dificil, ya que el
espacio y el tiempo se inmiscuyen « fortiori en todo modo de concebir. Los modos
espaciales de representar se filtran en el uso comuiin del lenguaje. Wittgenstein observa
la influencia del fisicismo en frases tan elementales como «yo veo una mancha roja’»,
«yo hago estoy lo otron, en las que el yo-percipiente se nos aparece como un objeto fisico
rodeado de otros. Por ahora, Wittgenstein no aporta més datos de cémo se gesta el
fisicismo, pero es claro que este modo de pensar nos afecta particularmente. En los
ejemplos citados, hay un denominador comin: en ambas proposiciones hay un uso del
«yon, y tal vez, a rafz de esto se piense que es este uso el que induce al fisicismo. Pero
Wittgenstein no ve dificil probar que en muchas oraciones redunda el uso del pronombre.
Para probarlo, recomienda el reemplazo de este modo de decir por otros que muestren
que en otros contextos se puede prescindir del «yo». Podriamos decir, por ejemplo, que
«A ve una mancha roja», «A hace esto y lo otro» de una forma tal que no dé lugar a
equivocos sobre la persona que habla. Por ejemplo, podrfa enunciar la frase entondndola
de modo tal que el oyente me reconozca, o podrfa hacer simultdneamente algiin gesto
corporal para atraer su atencién hacia mi. De ese modo, nada impide que pueda haber

% Cf. Wintgenstein, L., Philosophische Bemerkungen, Suhrkamp, Frankfure, 1996, § 59.
* Witrgenstein, L., Philosophische Bemerkungen, § 57.
* Witcgenstein, L., Philosophische Bemerkungen, § 57.
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un lenguaje en que el pronombre personal «yo» sea sustituible en ciertos casos por otras
expresiones.

Las indicaciones de Wittgenstein sobre la contingencia del uso del «yo» en algunas
circunstancias no satisfardn al fisicista. Presumiblemente, el fisicismo no est4 interesado
en hacer desaparecer de nuestras oraciones el pronombre de primera persona. Para empezar,
el fisicista alegarfa que cuando el «yo» no se dice, se piensa. Dirfa que hay siempre un
«yo» de las proposiciones que tiene su correlato fisico en alguzen. Luego ha de buscarse,
por tanto, el lugar adecuado para él. Aceptada esa sugerenciay, puestos ala tarea de buscar
un correlato fisico, Wittgenstein propone localizar la referencia del «yo» en el cuerpo.
Esla creencia de que el «yo» gramatical tiene su sede ahi, en este o en aquel organismo.
Tal vez esté oculto para los demds, pero no para mf, que percibo continuamente su
presencia a través de mi cuerpo; el yo, de alguna forma, vive en él. «La idea de que el
yo real vive en mi cuerpo estd conectada con la gramdtica peculiar de la palabra «yo»,
y con las malinterpretaciones a que ésta da lugar ®«.

Al parecer, el fisicismo concibe una entidad, un yo, localizado dentro de mi. Uno
puede pensar que esta creencia sélo afecta a fisicos y gedmetras, pero Wittgenstein lo
ve como un error extendido entre los hablantes, frente al que nadie estd inmune. Aunque
no parece un defecto endémico, se adquiere con suma facilidad. A menudo, la posicién
fisicista tiene que ver con la interpretacién de cada hablante sobre el alcance epistémico
de sus palabras, o bien, con el sentido que da cada cual a la introduccién del pronombre
personal «yo». Hay quien ve en el yo mucho mds que un sujeto sintdctico. Muchos piensan
que «yo» es una particula con un referente real en alguien, sea como sea ese alguien.
Tomemos por caso la proposicién «hago esto y lo otro». Se supone que el sujeto de la
frase es el «yo», en este caso eliptico. Si creemos que esa proposicién me tiene por sujeto
a mlf, entonces, ¢l fisicista dird que su sujeto no es inicamente gramatical, sino real. El
que esto piensa, no sélo piensa en un sujeto sintdctico, sino que percibe con ¢l un
individuo que ocupa un espacio. Tenemos asf un sujeto gramatical y un hablante ubicado
en el espacio; el segundo es un perceptor del primero: percibird al primeroal comprender
el sentido de la oracién.

Un razonamiento similar se aplica a la experiencia sensible. Wittgenstein aleg6 que,
en determinadas interpretaciones de la percepcién sensible, se tiende ver al sujeto perceptor
como una parte minuscula de nuestras impresiones, tal y como si éstas lo contuvieran
de un modo misterioso. Es como si el sujeto de la percepcién fuese el yo, y cada impresién
contuviera diminutas réplicas de él a un nivel microfisico. Las réplicas del yo estarfan
confinadas en datos de sensibilidad, y su cometido serfa actuar como sujeto de las mismas.
Pero si se admite que los qualia contienen internamente diminutos yoes, comienza a
atisbarse un modelo, a nivel sensible, que servird también para explicar la proposicién.
Si esa relacién llega a demostrarse, nada impedir4 la correspondencia estricta entre el
yo fisico y el «yo» de nuestras proposiciones, tal como propone el fisicismo, para hallar
y fijar su referencia en un cuerpo.

No obstante, primero debe mostrarse cémo se contiene ese yo en cualquiera de mis
percepciones, lo cual puede hacerse con ejemplos. Tomemos por caso la visién de un color.
Si la experiencia del rojo es la experiencia de un yo que ve un color, entonces, el campo

¢ Wittgenstein, L., The Blue and Brown Books, Harper & Row, New York, 1960, p. 66.
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visual debe delatar la presencia de mi sensibilidad en el proceso de percepcién: uno deberfa
ver el ojo al percibir. Sin embargo, Wittgenstein adujo algunas dificultades a este cuadro.
Para empezar, afirmé que los sentidos no son parte del contenido de lo que se siente.
El ojo no parece ser una parte del campo visual, ya que no veo mi ojo cada vez que miro:
para mi asombro, veo simplemente lo que tengo delante; se aparecen colores, pero no
se aprecia ningin sujeto perceptivo en todo el campo visual. Por un motivo semejante,
Wittgenstein indica que cada vez que miro al cielo no sefialo lo que veo y, simultdneamen-
te, a mi por el hecho de ser quien sefiala’. Me sefialo a mf y sefialo lo que veo. Pero si
mi vista no forma parte del cielo, ni mi ojo del campo visual, no hay ninguna razén que
me induzca a hacer gestos semejantes. En realidad, parece haber razones suficientes por
las que los objetos se tienen en pie por sf mismos, sin necesidad de que alguien se dé
a conocer como su propietario, su portador o su artifice. En consecuencia, explica
Wittgenstein, el sujeto de la percepcién —el ojo— no es percibido por la sensibilidad ®.

Nadie se percibe a si mismo al percibir, en contraposicién a la doctrina fisicista.
Estd pendiente de demostrar, ademds, que la relacién entre el sujeto de la percepcién
y el «yo» de la proposicién sea como ésta postula. Con respecto al cardcter de la propo-
sicién, Wittgenstein ya observé en el Tractatus que los sujetos no comparecen en ella.
Si tomamos a A por un individuo —sefialé— la proposicién «A dice p» deberia tener la
forma légica «p’ dice p», cuando p es la realidad representada y p’ la proposicién misma.
La relacién entre un sujeto y un mundo no debe reflejarse, por paraddjico que parezca,
en una proposicién; lo que hay que advertir es la relacién de proposicién y mundo. De
ah{ que la referencia a un sujeto, y mucho menos a un yo situado en lugar de A, no esté
justificada al margen de las reglas de la sintaxis, pues el «yo» no afiade nada significativo
ala proposicién. De esa forma, juzgar no es poner en relacién un sujeto con un objeto,
sino un objeto con un hecho’. El modo fisicista de discurrir nos induce a creer lo primero,
afirmando que las proposiciones se relacionan con sujetos y no con objetos del mundo.
La otra forma de pensar induce a pensar que los sujetos guardan una relacién de igualdad
o simetrfa con los objetos, y que esa igualdad representa un equilibrio sutil. Si cuando
pensamos en lo que nos rodea, nos sentimos parte integrante del espacio que ocupamos,
y pensamos que nuestra presencia fisica le es inexcusable, hacemos al sujeto el determinante
de nuestra relacién con el espacio. Con arreglo a esa idea, llegamos a creer que sin nosotros
el espacio no serfa el que es'’.

Del mismo modo que, quien se introduce en el método wittgensteniano descubre
que no hay un método de introspeccién psicolégica, el examen de las proposiciones en
las que «yo» es sujeto no parece revelar un yo fisico oculto en los enunciados de experiencia;
todo indica m4s bien lo contrario. Nuestro deseo innato de obtener una instanténea
del yo en los usos lingiifsticos de primera persona, parece una empresa conducida al fracaso.
El primer paso de la argumentacién wittgensteniana consiste en apreciar que la teorfa
proposicional del Tractatus sugiere que el «yo» no se halla en las proposiciones como
el sello en la cera. El segundo, que se mostrar4 ahora, consiste en hacer ver que la referencia

7 Cfr. Witigenstein, L., The Blue and Brown Books, p. 67.

8 Gfr. Witegenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus, en «Schriften», vol. I, Suhrkamp, Frankfurt, 1960, n. 5.6331.

® Cfr. Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosgphicus, n. 5.542.

' Wittgenstein sugiere que, bajo esa perspectiva, tiene sentido preguntarse, como es propio del filésofo, si esta
caja deja de existir cuando no la miro (¢f. Philosophische Bemerkungen, § 57).
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del «yo» no es la identidad personal, o ese alguien con cuerpo del que se hablaba. Los
Jyoes sintécticos no son como flechas que apuntan hacia mf como sujeto. Esto parece claro
en la sensibilidad, donde el yo fisico que Wittgenstein compara en el Tractatus con el
«0jo geométrico» no es sensiblemente percibido, y por tanto, no es una representacién
de mi sensibilidad. Pero parece dificil que si la sensibilidad no ensefia sujezos, los ensefie
entonces la proposicién, donde la posicién fisica de un yo estd mucho menos clara, y
lo tinico que se divisa es un sujeto gramatical, sintdctico.

Alguien podria objetar que la prueba de que cada «yo» sintdctico remite a cada uno
es que nadie percibe las cosas tal como él mismo las percibe. Desde este punto de vista,
lo que garantizaria la referencia del «yo» de la proposicién p a cada sujeto A, serfa el ser
precisamente de A, no de B 6 C. Sin embargo, es justamente esa particular pertenencia
a la que se alude la que Wittgenstein estd atacando. En el Tractatus, si A dice que p, no
se sigue que p sea una propiedad de A, ni de la mente de A, sino que p es simplemente
una creencia, no importa quién sea su posesor. Quizd se podria concebir alguien que
vea caracteristico de sf el percibir los colores como los percibe, mostrdndose convencido
de que nadie ve el rojo tal como €l lo ve. Pero veo mds dificil decir lo mismo de la
comprensidn, es decir, la idea de que nadie comprende igual que yo que 2 + 2 = 4. De
hecho, no puedo descartar que el modo en que comprendo que 2 + 2 = 4 no difiera en
ningtn sentido del modo como los demds lo comprenden. Si quien estd a mi derecha
dice comprenderlo del mismo modo que yo, quiz4 yo tenga razones para dudar de su
veracidad, pero desde luego, no las tengo para advertirle de la imposibilidad 16gica de
lo que dice.

2. La gramdtica peculiar del «yo»

Lo anterior nos lleva a concluir que no es caracteristico del yo el pensar objetos en
un sentido privilegiado, al que nadie tiene acceso sino uno mismo. El primer Wittgenstein
concuerda aqui con el segundo al sentar las bases de la veracidad y la comprensién en
una clave publica, no restringida ni reservada a la supuesta privacidad de lo mental.

Conviene presentar ahora el segundo sentido del fisicismo: el fisicismo lingiiistico.
Estd relacionado con el uso pronombre personal «yo» en nuestras oraciones, y se deriva de
la préctica del lenguaje. Wittgenstein habla de la «gramdtica natural» del «yo», dela cual
se sugiere que no ayuda especialmente a deshacer el nudo dél fisicismo epistémico, esto
es, a advertir la prioridad de la comprensién frente al sujeto que comprende. Al hablar
de la «gramdtica natural» del «yo», Wittgenstein alude a nuestro modo natural de compren-
derlo en clave fisicista, segtin el cual solemos referir la particula «yo» a un individuo con
un cuerpo, que ocupa un lugar en un espacio. Esta concepcién se ampara en la prictica
comiin del lenguaje. El hablante acepta de ordinario que el uso que hace del «yo» denota
una cierta persona; que esa persona, lejos de ser etérea, no es ajena a un cuerpo, que ese
cuerpo es el suyo, y que por tanto, €él no es nada desemejante a su «yo».

El criticismo de Wittgenstein sobre el concepto de yo fisico, sin embargo, no tiene
nada que ver con esto, que también él suscribirfa. Estd relacionado més bien con una
concepcién desvinculada realmente de si, es decir, con un yo de indole cartesiana fruto
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del fisicismo lingiifstico''. Recordemos que para Descartes, la res cogizans y la res extensa
son res, o sea, sustancia. El fisicista, guiado por la gramdtica natural del «yo» tiende a
entenderse a sf mismo como una sustancia de un cierto tipo. «Yo» es asi sinénimo de
«sustancia», de 7es, ya sea inmaterial —en sentido cartesiano— o corporal —en sentido
fisicista—. La critica de Wittgenstein, con razones que en ocasiones parecen atentar contra
elsentido comtin, trata de desembarazar al «yo» del género de sustancias en los que pensé
Descartes, que promueven una concepcién espacial del «yo». Su intento, no obstante,
nos sume en cierta perplejidad.

Lo curioso es que, a pesar de sus criticas, Wittgenstein no renuncia al «yo». A pesar
de que la gramdtica del «yo» parece resultar engafiosa, y a menudo nos hace errar,
Wittgenstein acepta que su uso en el lenguaje no es trivial. Para ¢l, de todoslos lenguajes
que tienen como centro al hombre, aquel que me concierne a m{ ocupa un lugar
privilegiado . Se podrfa decir que el «yo» es tan inseparable del lenguaje como la propia
identidad de nuestro ser, aunque ahora sea precisamente la relacién entre «yo» e identidad
laqueestéen tela de juicio. Nada parece ser tan confuso como esa relacidn, y sin embargo,
Wittgenstein no renuncia a esclarecer la tendencia natural a conectar el «yo» con la
identidad ontoldgica que sugiere dicha particula. Ciertamente, el fisicismo intuye que
hay una relacién entre «yo» e identidad que no se logra resolver. El «yo» que habla y
el yo que soy, se asume, no son cosas distintas. Hay un problema de relacién entre una
forma y otra, y parece dudoso que el «curso natural» de la gramdtica, por usar el modo
de decir de Wittgenstein, nos lleve a resolverlo. Este es el caso tipico de un problema
sin solucién aparente. Ahora, mis que nunca, conviene ensefiar a la mosca a desandar
el camino andado para salir de la botella, buscando replantear nuevamente los términos
de la cuestién.

Las complicaciones en que ese propésito nos sumerge hace que muchos wittgenstenia-
nos hayan advertido de su peligro. Kenny considera al «yo» como un elemento de
sinsentido filoséfico ' frente al que hay que saber precaverse. Y es que la separacién entre
el «yo» y nuestra identidad es patente, examinados todos los argumentos. Wittgenstein
explica que el pronombre de primera persona no constituye un criterio de identidad,
como varios indicios atestiguan. Entre ellos, p. ¢j., el que aprender una lengua y articular
las primeras palabras no consista en aprender a «manejarme» con 7 «yo» como alguien
distinto de mi, sino antes que nada, aprender una serie de reglas. No he de ensefiarme
am{mismo a hablar, sino simplemente, aprender a hacerlo. El lenguaje es unaactividad,
un ejercicio, una préctica. A priori, lo mis significativo de una actividad es saber en qué
consiste. La pregunta de a quién pertenece es secundaria, ademis de que puede que su
respuesta sea equivoca. Responder que la actividad me pertenece o estd asociada a mi
conduce a pensar que hay alguien que, sin quererlo, dice las cosas por mf, piensa por
mi, y, como sucede en Descartes, descubre su propia existencia —el cogito— cada vez que
se conoce o reflexiona. Descartes pone el acento en la pertenencia de dicha actividad
en detrimento de su contenido.

" «Wittgenstein parece mantener que si en su 1is0 como sujeto, «yo» tuviera referente, ese referente no podrfa
ser otro que el ego cartesiano, puesto que no puede ser ni el cuerpo ni la persona» (Arregui, J. V., «Yo y persona.
El problema del sujeto en Wittgensteinn, Anuario Filosdfico, 18/1 (1985) p. 123).

2 Cfr. Witigenstein, L., Philosophische Bemerkungen, § 58.

> Cf. Kenny, A., The Self Marquette University Press, Marquette, 1988, p. 4.
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El riesgo que supone para el fil6sofo la determinacién del posesor de una actividad
explica el escaso interés de Wittgenstein por dar una visién positiva de la identidad humana
en términos 1égicos o antropolégicos '“. Si, en linea con el fisicismo, el «yo» es lo que
ha de revelar mi identidad en términos cartesianos de sustancia, con esos supuestos se
prefiere, desde luego, que no lo haga. La discusién que estd en la base de este problema,
y que ocupé durante algunos afios a los discipulos de Wittgenstein, es saber con precisién
qué hay detrds de los usos lingiiisticos de primera persona. En realidad, se buscaba saber
si el lenguaje permitirfa esbozar alguna nocién de la identidad de la persona a través
del estudio del pronombre personal. Estaba en juego si el pronombre de primera persona
podria representar una expresion referencial, algo similar a un nombre que designa un
objeto. Si esa referencia existe, deberfa apuntar a un individuo concreto y particular,
y si el lenguaje logra designar un individuo, la particula «yo» tendrd un referente. De
ese modo, cualquiera podria preguntarse por cudl objeto o cosa estd exactamente ese
«yo»; en el caso de Wittgenstein, si estd por «L.W.», por su cuerpo, o por una supuesta
identidad inmaterial. :

Anscombe se pregunté en The First Person si «la palabra que uno usa para designarse
a sf mismo muestra que «yo» es una expresién referencial» '* respecto de la persona que
cada uno cree ser. Para esto, cabe inquirir si «<yo» es un término singular que estd por
una persona o cosa, o es mis bien un pronombre —«éste», <aquél», etc.— que usamos para
significar su ausencia. Podrfa considerarse al «yo» como un pronombre que sustituye
a un objeto, aunque de un modo distinto a como lo hacen otros términos singulares
tales como casa, drbol y ldpiz, ya que sélo lo usamos para designar hablantes. En ese
sentido, el pronombre «yo» como «el término que cada cual usa para sf mismo» parece
no ser un criterio de identidad en el sentido en que lo son los otros términos.

La particula «yo» es un pronombre; estd por los nombres que sean, y los nombres
a los que sustituye son propios: Ludwig, L.W., Bertrand, etc. Ahora bien, ;identifica
este pronombre realmente a alguien? Para responder a esta pregunta, lo 16gico es analizar
las proposiciones de identidad en que este pronombre aparece. Al hacerlo, se descubrird
que lo que parece una proposicién de identidad, segtin Anscombe, no siempre lo es.
Sin ir mds lejos ~mantiene— la oracién «yo soy esta cosa de aqui» ° es una proposicién
verdadera, pero no una proposicién de identidad. Decir de cada cual que somos la cosa
que podemos sefialar no nos identifica en sentido légico; es decir, no ofrece a los demds
un criterio univoco de identidad de mi propia naturaleza, al menos por tres razones.

Primero, un criterio de identidad requiere el establecimiento de unas condiciones
que fijen la identidad sobre un objeto. Siyo no sé cémo se fijan estas condiciones, porque
la identificacién del objeto es parte del sentido de la proposicién, la validez de este criterio

" Sin embargo, esto mismo da pie a nuevos intereses antropolégicos: ««yo» en su uso asimétrico no es referencial.
No hay por tanto tal cosz como el yo. Pero aunque eso sea asf, hay un uso de «yo» en el que aparece una fisura entre
«yo» y la persona que lo usa. Tal no referencialidad del «yo» y tal fisura entre «yo» y persona parecen tener una
extraordinaria importancia antropoldgica» (Arregui, J. V., p. 126). Ademds, frente a la tesis de que Wittgenstein
no mantiene una nocién de identidad, vid. Broyles, ]. E., «Wittgenstein on Personal Identity: Some Second Thoughts»,
Philosophical Investigations, 9/1 (1985) 56-65.

'> Anscombe, G. E. M., The First Person, en Rosenthal, D. (ed.), «The Nature of Mind», Oxford University
Press, New York/Oxford, 1991, p. 72.

16 Anscombe, G. E. M., p. 78.
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es dudosa. Si se dice: «el contexto de cada proposicién aclara a qué nos referimos al usar
el pronombre personaly, se confiere a la proposicién la capacidad de determinar el criterio,
lo cual es tanto como dejarlo en manos del hablante. Sin embargo, cada hablante puede
entenderlo de modo distinto. Segundo, la proposicién de identidad parece vélida en
un amplio elenco de casos. Para los mds comunes, un légico dirfa que el «yo» se refiere
aunsujeto A, aquien la proposicién es atribuible. Y garantiza la referencia del pronombre
a A argumentando que «yo» debe funcionar aqui como un nombre propio, o como un
signo de algo que estd por alguien, lo que significa, pues, que siempre podria reemplazarse
por un nombre. De modo que «todo el que escucha o lee una declaracién con [la particula]
«yo» como sujeto necesita saber de quién es declaracién para saber de quién es verdad lo
declarado» . Por supuesto, si la declaracién no es suficientemente explicita, esto puede
hacerse también por medio de simbolos, no necesariamente verbales. Pero ;qué conse-
guirfamos con ello? Tarde o temprano, razona Anscombe, habria que volver de la sintaxis
a la referencia y eso es algo que de momento, los simbolos no hacen. Luego sigue sin
determinarse el criterio de identidad del uso del «yo» en la oracién. Ademds, Anscombe
observa que, de seguir este argumento, de cada frase podrfa seguirse lo mismo; y asi, en
frases como «it is rainingy, alguien deberfa buscar la referencia de la particula «it» para
saber de qué cosa se estd diciendo '®. Tercero. En realidad, la proposicién «yo soy esta
cosa de aqui» no significa que «yo» soy la cosa por mi sefialada y aqui representada, sino
que, como sefiala Anscombe, significa mds bien esto otro: la persona que tiene delante,
esta persona de aqui, es la persona de cuya accién esta idea de accién es una idea, de
cuyos movimientos estas ideas de movimientos son idea, de cuya postura esta idea de
postura es idea'’«. Cuando digo que soy la persona que se dirige a usted, no me presento
como quien ocupa el lugar del hablante que le interpela. Més bien, trato de decir que
soy aquel de quien la accién de hablar es accién, pero no digo nada mds. Si he de presen-
tarme ante mi interlocutor en algtin sentido, diré que soy simplemente «quien habla»,
el hablante, la actividad de la que el habla es indicio.

«Si mi tesis es cierta», dice Anscombe, una consecuencia clara es que <’soy E. A’
no es una proposicién de identidad» *°. Ciertamente, esta proposicién estd conectada
con las proposiciones de identidad. Pero todo indica que éstas son menos frecuentes
delo que uno piensa. Existen diversos modos de verlo, segtin Wittgenstein. Si digo «tengo
dolor (...) no me refiero a ninguna persona»”. Al hacerlo, p. €j., no sefialo hacia mi para
dar aentender que soy la persona que lo tiene. Sia alguien le duele algo, no hace falta que
lo diga. Justamente, en virtud de que no se puede ignorar si algo me duele, la proposicién
. «tengo dolor tiene sentido. Lo que, en cambio, no tendrfa sentido serfa decir: «tengo
un falso dolor aqui». Tampoco vale: «en esta sala hay alguien que tiene un dolor, ;quién’

est» porque «un dolor» que no padece nadie no es realmente ningtin dolor. Como
se aprecia, la lmp051b111dad de sustituir al yo por un tercero en estas expresiones cxpllca
por qué, quien tiene un dolor no se pregunte estrictamente por la persona que lo tiene;
es decir, que su cuestién no sea quién lo tiene, sino lo que él tiene, lo que padece. Al afirmar

17 Anscombe, G. E. M., p. 76.

¥ Cfr. Anscombe, G. E. M., p. 76.

1 Cfr. Anscombe, G. E. M., p. 79.

» Cfr. Anscombe, G. E. M., p. 78.

* Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 404.
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que algo me duele no digo que A 6 B tienen un dolor, sino «yo», el hablante, pues nadie
conoce mejor que mi que en este uso, el pronombre «yo» no estd en lugar de N.N., sino
por la expresién de algo me est4 pasando.

La cuestién serfa otra si habldsemos de un tercero. «N.N. tiene dolom y «yo tengo
dolor», para Wittgenstein son proposiciones asimétricas. Que yo diga «N.N. tiene dolor»
hablando de mi dolor de cabeza, nos desconcertarfa, pero nossi lo dice otro. Si seguimos
el consejo de separar el pronombre y el individuo, como propone Anscombe, se aclarard
mejor la asimetria entre «yo» y N.N., que lleva, entre otras cosas, a desechar la extrafia
idea de que un individuo esté como tratando de dar la localizacién de su «<yo» en el espacio
por medio de su habla.

La correspondencia que algunos atisban entre «yo» y N.N., desvela una tendencia
de la gramdtica similar a la del fisicismo de los objetos. Uno no necesita ponerse al nivel
de los objetos al hablar. Por eso, si su concepto de identidad lleva a alguien a asociar
al «yo» con un objeto, o con una sustancia cartesiana, a esos efectos convendrd mantener
la inidentidad virtual del pronombre «yo». El «yo» puede decirse no idéntico a ningtin
objeto ni sustancia, ya que carece de referente 18gico. Esa inidentidad a la que parece
obedecer el pronombre hace que la atribucién del dolor al hablante sélo tenga sentido
para el que escucha, pero no para el que habla, pues éste conoce bien que el dolor que
dice padecer es su dolor. En todo caso, es el oyente quien debe hacer atribuciones, no
yo. El puede decir: «sé de quién es ese dolor de muelas», y atribuirlo a N.N. En cambio,
en primera persona, un dolor no es un dolor de N.N., sino una expresién personal que
Wittgenstein equipara a un gemido, una lamentacién o una queja. Ya sé de quién son
los dolores de quien se duele, lo que no se sabe es si el yo es el tinico medio que permite
expresarlo. En cambio, asi como hay casos en que un gesto significa algo parecido a «tengo
un dolor aqui», en tercera persona el dolor de N.N. no puede ser una expresién personal.

Hay modos de expresar un dolor en primera persona que sélo un individuo entiende,
pero cuando se trata de saber qué le sucede al otro sélo hay un modo de entendetlo,
que es, esencia, atribuyéndolo a N.N. Mi tinica forma de decir que alguien estd dolido
es atribuirestados a individuos, tal como «Russell estd enfermo». Esto provoca que nuestro
modo de entender un dolor varie asimétricamente segtin quién lo padece: o yo, o los
demds. Como, comiinmente, mi nombre es el modo en que los demés me conocen, cuando
los demds me atribuyen un dolor lo hacen a «<N.N.». Por eso, tanto para ellos como para
mf «yo» no significa lo mismo que «N.N.», como sugerfa Anscombe. La desconexién
entre uno y otro se deriva de la asimetrfa en el modo de entender un dolor, y rige atn
en el caso de que «yo» y «L.W.» signifiquen lo mismo, porque esta no es una cuestién
légica, sino gramatical; es la comprensién de la gramdtica de la primera persona la que
nos ha traido hasta aqui. Ahora bien, conviene mantener la cautela, ya que esto tampoco
significa que «yo» y «L.W.» sean personas diferentes. Por el momento, todo lo que significa
para Wittgenstein es que, en algdn sentido, esas palabras son diferentes instrumentos
de nuestro lenguaje **.

? Cf. Wintgenstein, L., The Blue and Brown Books, p. 67.
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3. El «yo» gramatical y la autoconciencia

Se dice que «yo» y «L.W.» no se deben separar, porque cabe suponer que el uso del
pronombre envuelve una peculiar autoconciencia. Uno sabe que habla de si cuando
lo hace, aunque esa sabiduria tenga sus limites y a menudo, ese conocimiento de sf sea
mds bien implicito. No hay duda de que expresiones como «veo», «siento», «hablo»
atestiguan con franqueza que somos nosotros quien lo hacemos en el uso de nuestras
facultades *.

Sin embargo, esto plantea algunos inconvenientes. Por lo pronto, uno podria pregun-
tarse si cuando me expreso asi, informo realmente a «alguien» distinto de quienes me
rodean cuando digo, p. €j., que «veo». Al hacerlo, ;hay alguien tratando de comunicarme
algo? ;De qué es conciencia la autoconciencia implicita en los usos de primera persona?
<Es posible hablar de si sin saberlo? Ciertamente, parece que si, y Anscombe lo ilustra
con un ejemplo. Pongamos que existe alguien llamado John Auberon Smith, e imaginemos
que le sucede algo que podria sucedernos a todos: el hablar de nosotros sin saberlo. Podria
decirse entonces que, a menudo, cuando John Auberon Smith hablaba, hablaba de s
mismo sin saber que lo hacfa. Su tesis es que este individuo, en pleno uso de sus facultades,
podfa haber lefdo algo sobre su vida sin reconocer que lo que ley6 hacfa referencia a ¢l
y era verdad, pero entonces no supo advertirlo **. Junto a esto, no es dificil imaginar
ciertas circunstancias en las que ].A.S podia ignorar mucho m4s. Supongamos que podia
no conocer sus iniciales, ni leerlas, ni escribirlas; incluso podria ignorar su nombre y
apellidos. La vida diaria suministra continuos ejemplos de este tipo.

Ahora bien, si lo anterior se presenta como objecién al hecho de que haya una
autoconciencia implicita en los usos de primera persona, es una objecién cuyo alcance
debe revisarse. A decir verdad, nada obligaba a John Auberon Smith a saber quién era
J.A.S, mientras que, si fuera el caso, parecia saber bien sobre sus frecuentes jaquecas.
En realidad, John Auberon no serfa una excepcién al resto de nosotros, ya que nos ocurre
lo mismo a todos. Todo lo que un sujeto sabe de sf no es reductible al dato objetivo que
manifiestan sus afirmaciones. En esta linea, T. Nagel defendi6 que la percepcién subjetiva
o de primera persona no es reemplazable con un dato empirico, objetivo: por una
observacién cientifica. Su tesis es que la ciencia de la mente no reemplazard la conciencia
subjetiva de cada individuo porque una y otra son inconmensurables, y tampoco cree
que lo vayan a hacer los futuros descubrimientos de la neurociencia®. Asf, parece que
lo que uno ve, siente y escucha, no resulta reemplazable simple y llanamente por datos
cientificos, por objetivos que puedan presentarse.

Actales efectos, las observaciones cientificas son como usos de tercera persona. Por eso,
parece que la ciencia est4 en una situacién similar a la de John Auberon respecto a todo
lo que éste no conocfa. Lo que John Auberon no sabfa de si no es todo lo que los demds

» Q. Cassam cree incluso que en esa autoconciencia va incluida una cierta percepcién del cuerpo (¢ff. Self and
World, Clarendon Press, Oxford, 1997).

% Cfi. Anscombe, G. E. M., p. 72.

% No esaventurado decir que en el futuro, la ciencia continuard revelando relaciones causales de nuestro cerebro,
y que dentro de éste, descubrird indicios de los canales por donde transita la materia de mis impresiones. Pero aunque
esto devenga asf, Nagel concluye que nada podrd reemplazar nuestra percepcién {cfr. Nagel, T., What is to be like
4 bat, en Rosenthal, D. (ed.), «The Nature of Mind», Oxford University Press, New York/Oxford, 1991, p. 425).
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sabfamos de €l, sino lo que, por los motivos que fueran, él no lograba saber. La ciencia,
o nosotros, podriamos decirselo, pero aquello —se apreciard— «ya no seria su vida.

Wittgenstein reflej6 ambos modos de observar el mundo al hablar de la asimetrfa
entre la primera y la tercera persona. Cuando hablé del «yon, a su vez, observé también
dos usos: los usos «objetivo» y «subjetivor. Del primer tipo de proposicién son ejemplos
las proposiciones: «mi brazo est4 roto, «he crecido seis pulgadas» o «tengo los ojos azules»,
es decir, hechos empiricos que cualquiera que me conozca estd en condiciones de verificar;
del segundo, son ejemplo «veo esto y lo otron, «escucho esto y lo otro, «creo que lloverd»,
etc., que nadie al margen de mi puede verificar y que, tradicionalmente se han tenido
por infalibles, en el sentido de que, independientemente de que sea cierto el hecho que
describen, son la expresién de un estado. En el primer conjunto de proposiciones, se
atrae la atencién hacia un objeto; en el segundo, en cambio, se atrae hacia mis impresiones,
o si se quiere, hacia mis estados.

Aplicado al caso concreto, el saber sobre ]J.A.S. es un uso objetivo del yo, mientras
que sus dolores de cabeza apuntan a un uso subjetivo. «Sé que me llamo John Auberon»,
y «me duele la cabeza» expresan estados manifiestamente distintos. La distincién de
Anscombe concuerda con las apreciaciones Wittgenstein. Y aunque esta distincién parece
aclarar, como consecuencia, que los usos subjetivos del «yo» no estén referidos intencio-
nalmente a un cuerpo, algunos han insistido en criticar el hecho de que «yo» es aqui una
particula sin referencia. Afirman que si «yo» no se refiere intencionalmente a mf, se garan-
tiza el solipsismo y la incomunicacién del individuo®. De no ser asi, dicen, nadie podria
hablar de si como un objeto real, y por tanto, como una pequefia parte del mundo. Sin
embargo, la posicién de Anscombe est lejos de ser solipsista. Anscombe parte de que hay
dos modosde saber de sf, uno objetivo y otro subjetivo, y, mientras algunas cosas se saben
de un modo, otras se saben de otro. El solipsismo serfa, ms bien, el cese de esa distincién.

En un sentido, detrds de esta acusacién late la tesis segtin la cual hay una parte de
nuestra identidad que, por asi decitlo, estd oculta y jamds ha sido verbalizada. El hecho
de que esta visién parezca solipsista para algunos autores responde a su desconexidn fisica
y corporal, y concretamente, a su desconexién con los eventos cerebrales. Justamente,
para ellos cada estado psicolégico tiene una contrapartida en el cerebro, lo cual hace
que todo lo que un sujeto sabe pero no dice sea potencialmente estudiable por la ciencia,
que podria sacarlo a relucir. La tesis tiene una relacién con el inconsciente freudiano.
Freud entendia que con un método adecuado de introspeccién psicolégica, determinados
eventos internos podrian llegar a verbalizarse. Una expresién como «tengo dolor de muelas»
en clave freudiana deberfa poder traducirse en una serie eventos de cardcter fisico e interno.
Cuando los psicélogos hablan de la mente, a menudo se refieren a estos eventos asi, y
describen relaciones causales ellos, y entre lo que un individuo siente y expresa, viendo
detrés de todo un mecanismo. Los eventos serfan procesos ligados al espacio y al tiempo.
Y, siempre, en una clave completamente cientifica, tras el proceso laterfan eventos, hechos,
que darian lugar a «estados internos.

Partiendo de la distincién anterior, para Freud no habria mis que usos «objetivos»
del «yo». Segtin esto, el medio por el que alguien expresa un dolor es el mismo por que
descubre cudnto mide. Wittgenstein repuso que a menudo, Freud <hablaba como si

% De este parecer son al menos, B. Garrett y D. Bakhurst.
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hubiese descubierto que dentro de la mente humana hay odios, voliciones, etc. ‘incons-
cientes’» y que asf, «la diferencia entre un odio ‘consciente’ e ‘inconsciente’ es como la
que hay entre unasilla ‘vista’ y una ‘no vista’»?. Para él, no puede ser verdad que dentro
de nosotros sucedan eventos que quedan secretamente almacenados, que estdn ah{ pero
no se perciben, que se conocen pero no se sienten. Con arreglo a los usos «subjetivos»
del «yo», esto no resulta posible. Si el solipsismo afirma que «tengo dolor de muelas»
y «tiene dolor de muelas» estdn al mismo nivel, y si «dice que tiene algo de lo que los
demds carecen, entonces es absurdo y comete el error de colocar ambos enunciados al
mismo nivel»*®. Por eso, Wittgenstein pensé que las expresiones psicolégicas no nombran
ni designan entidades u eventos internamente observables. Eso hace que nuestras palabras
no sean la traduccién lingiiistica o gramatical de un estado interno de observacién. De
modo que lo que uno sabe de sf no estd oculto y latente como un evento privado, en
contra de lo que supone el solipsismo. Ciertamente, no es dificil ver que nuestra mente
no es como un almacén, ni que las experiencias de un individuo se almacenan en su
mente como los objetos de una habitacién se almacenan en un armario.

4. El yo como expresidn de actividad

Las principales lineas nos han llevado en esta direccién: si el yo no dice nada de nuestra
identidad, resulta que la identidad personal est4 asociaday desconectada al mismo tiempo
del yo. Los criticos de Anscombe aseguran que esto no es posible. En otros términos,
no ven c6mo el uso lingiiistico del yo no est4 referido a la identidad personal, ni siquiera
asu peculiar autoconciencia. Laignorancia de John Auberon respecto a cosas que podria
saber y no sabe de si nos recuerda la desconexién entre el yo y la autoconciencia.
Finalmente, tampoco una tercera persona —L.W.— podria ser el referente de esa particula,
puesto que todo eso llevarfa a hablar de m{ ignorando el uso subjetivo del «yo», y a referir
lo que me pasa como el resultado de una observacién indole instrospectiva. En esa
perspectiva, comin a muchos psicélogos, en la que la mente se observa como un conjunto
de procesos que dependen de causas, ésta se reduce a un mero mecanismo®. Los mecanis-
mos y procesos se abren a lo que podrfa observar un espectador imparcial (la tercera
persona), o en dltimo término la ciencia.

Después de descartar las falsas interpretaciones de la funcién del «yo», se abre paso
la tesis que el «yo» es una particula sin referencia. Si retornamos por un instante al inicio
de la discusién, donde se hablaba de la posibilidad de verificacién de las proposiciones,
se verd que la falta de referencia del «yo» de nuestras afirmaciones hace imposible su
verificacién fuera del contexto {ntegro de una frase. Al hacer del yo una particula sin
referente en el sentido en que son referentes los objetos, ya no necesitamos buscar su
contrapartida en el mundo ni, por consiguiente, tratar de buscar la validez de su referencia.
En alusién al sujeto de pensamiento, Wittgenstein sefialé que «el sujeto no pertenece
al mundo, sino que es un limite del mundo. ;Dénde en el mundo puede encontrarse

7 G. E. Moore, Defensa del sentido comsin y otros ensayos, tr. de J. Muguerza, Taurus, Madrid, 1972, p. 356.

% G. E. Moore, p. 357.

? Cfr. Wittgenstein, L., Lectures and conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, Barrell, C (ed.),
University of California Press, Berkeley, 1990, IIT § 12.
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un sujeto metafisico?”’. «Al hablar de «sujetos metafisicos», Wittgenstein no est4 refirién-
dose a lo que los filésofos cldsicos entendieron por «esencias». Mds bien, la indicacién
va en la direccién opuesta; quiere decir que la realidad no contiene sujetos de experiencia
o yoes. Si entendemos por «sujeto» al «yo» de nuestras oraciones, los sujetos no son el
objeto de la psicologfa, sino de la gramdtica. La tesis de Wittgenstein desde el Tractatus
alas Untersuchungen es que el «yo» no es un objeto susceptible de verificacién empirica,
y que no es un componente del mundo. Los «sujetos metafisicos» que atribuimos
naturalmente al mundo son simplemente ficciones.

No serfa dificil imaginar, a la vista de este panorama, la reaccién usual del filésofo.
Establecidas estas premisas, algunos declararfan sin dudarlo la supresién del concepto
deyo. En su pretensién de separarse de Descartes, Hume lo hizo asf. Prescindié definiti-
vamente del yo; lo llamé un conjunto («<bundle») de impresiones unidas por alguna ley
de asociacién que las gobierna. Serfa tarea de la mente dejar que las ideas que posee se
concatenen y estrechan individualmente sus vinculos. De modo que para Hume, laidea
de que hay un yo existente, en cualquier sentido que se pueda imaginar, serfa igualmente
una ficcién.

Sin embargo, la posicién de Wittgenstein no es ésta. Para él, el yo tiene una expresion
lingiiistica, y el lenguaje es la llave que ayuda a revelarlo. De modo que, si el «yo» es la
expresién de un sujeto, atin hay aqui mucho que explicar acerca dela identidad humana.
Especialmente, si se pretende dar cuenta de ella de modo positivo. Wittgenstein no ha
querido hacerlo hasta ahora. Pero gracias a ello, su tesis ha puesto tierra de por medio
con ciertas ideas que desfiguran la visién del «yo», como son el fisicismo y el psicologismo.
Sin negar la identidad de un individuo, Wittgenstein nos ha hecho apartar el «yo» de
lugares que no le correspondfan, y nos ha puesto asi en buen camino.

La tesis que trataré de defender ahora es que, si segtin Wittgenstein el significado
de una oracién viene determinado por su uso, lo que podriamos llamar el uso humano
es basicamente el sentido principal del «yo». El «yo» es la expresién de una actividad de
sentido humano. Por tanto, en lugar de comenzar por el sentido gramatical del pronombre,
quiz4 deberfamos reflexionar sobre qué es una actividad, o bien, qué es lo que uno expresa
fundamentalmenteal hablar. Esto desplazala discusién del «yo» al estudio dela identidad
del individuo. Para perfilar este concepto, el propio Wittgenstein nos dio una primera pista
al sefialar, a la vista del nudo en que «yo» y «L.W.» parecfan formar, que hay que reparar
nuevamente en la naturaleza del lenguaje. «Piensa en las palabras como instrumentos
caracterizados por su uso®'«. En efecto, como mostré a lo largo de las Untersuchungen,
el lenguaje podria compararse a una caja de herramientas en la que cada elemento tiene
una funcién determinada: unas ordenan imperativamente, otras preguntan, otras
informan... No todas las palabras desempefian la misma funcién, ni se dicen de la misma
manera. Cada palabra tiene su funcién especifica. Pues bien, algo semejante sucede con
la particula «yo». Tal vez, deberia repararse de nuevo en todo lo que implica que el
significado de cada palabra es su uso?. El uso de una proposicién es, justamente, el origen
de los juegos de lenguaje, y en cierta forma, en comienzo del habla.

% Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, nn. 5632-6533.
' Cfr. Wintgenstein, L., The Blue and Brown Books, p. 67.
3 Gfr. Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, § 43.
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El «yo» tiene un uso muy productivo en el lenguaje ordinario, como decimos, diferente
en cada asercién lingiifstica. «Yo trabajo de oficinista» parece atraer la atencién hacia
mi de un modo distinto a como lo hace «yo nuncalo habria hecho asi». Unay otra oracién
expresan distintos estados de mente; en el primero, el uso del «yo» es informativo; el
segundo expresa un reproche. Serfa ingenuo pensar que la particula tiene una funcién
homogéneay hermética, independiente del contexto de cada oracién y de otras intenciones
del hablante. Una de las funciones del pronombre es atraer la atencién del interlocutor,
pero el «yo» no significa lo mismo en un caso y en otro. En la oracién, lo significativo no
es el hecho de que sea uno mismo quien la exprese, sino més bien lo que ésta dice. La
atraccién del pronombre no puede desligarse del sentido de cada oracién, pues los estados
del «yo» influyen de modo distinto cuando en un caso, se informa, y en otro, se recrimina.
El pronombre forma asf un entramado con la oracién encaminado a dar expresién a los
estados cognoscitivos, afectivos y volitivos del individuo.

El «yo» sin mds no determina la oracién. M4s bien, es el sentido de toda la oracién
lo que resulta un indicio de su uso. Una de las aportaciones del segundo Wittgenstein
es ésta. El sentido de una oracién escapa al andlisis atémico de cada una de sus palabras.
El sentido se deriva mucho mds de la intencién del hablante que del andlisis separado
de cada uno de los términos. No hay inconveniente en llamar al sentido que cada hablante
da sus palabras, su «uso». Pues bien, si prescindimos por un momento de la relacién
del pronombre «yo» con la identidad y nos centramos en su uso, advertiremos que la
identidad de los agentes racionales no se asegura por medio de la concordancia de sus
palabras con los hechos, sino por sus actividades. Nuestras actividades, disposiciones
y tareas son rasgos de nuestra identidad. Por eso, mds que por el lenguaje, la identidad
personal se define por el curso de nuestras actividades mentales, libres y racionales. Ellas
son el cauce por el que opera la gramdtica y éstas se hacen comprensibles a los demés.

Que nuestras actividades expresan estados no implica que la identidad de un individuo
sea igual a la suma particular de sus estados. Ocurre més bien al revés, que ellos son la
descripcién de nuestra identidad. No son nuestros estados lo que nos hace distintos,
sino nuestra identidad. Lo que hizo a Moore distinto de Russell no fueron el conjunto
de sus propésitos, o sea, las ideas que le llevaron a escribir los Principia Ethica. El lenguaje
ordinario permite decir que dos individuos tienen «la misma» idea, para expresar que
hay ideas comunes a muchos (p. ¢j., el tridngulo). A diferencia de las ideas, lo distinto
a muchos es su identidad. Qué es esa identidad, es ya otra cuestién. Pero sabemos que
no se cifra en sefialar un objeto (p. €j., un cuerpo). Wittgenstein nos recuerda que, en
«yo tengo un dolor», el «yo» no es reemplazable por un cuerpo. Si lo es —si lo fuera—
colocarfamos «yo» y «él» al mismo nivel semdntico*. Por eso, aunque no se sepa cudl es
la relacién entre expresiones e identidad personal, se reafirma la tesis de que la identidad
y el «yo» no estdn vinculados como por un cordén légico. De haber un vinculo, deberia
ser primitivo, anterior al lenguaje mismo, ya que el lenguaje es la expresién unos estados.

El «yo» exhibe actividades intelectuales ricas en propésitos y significados. El uso que
hacemos de é] es una expresién de identidad. Ciertamente, no parece la éinica. La gramdtica
lingiifstica es sélo una entre otras muchas gramdticas del «yo», las cuales son tan variadas
como sus actividades. Ahora bien, Wittgenstein se opondria sin reservas a una concepcién

» Cfr. Wittgenstein, L., The Blue and Brown Books, p. 74.
3 Cfi. G. E. Moore, p. 355.
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anénima del «yo». Si hay un «yo», éste ha de ser el m/0, es «mi-yo». El yo en general,
planteado como una sustancia es una ficcién cartesiana que coloca al mismo nivel «yo»
y «éb». En cambio, el yo de cada uno es enormemente rico, y no me pertenece como la
casa pertenece a su duefio. Los yoes no pertenecen siquiera a sus sujetos, porque los objetos
‘de un sujeto no son propiedades. Justamente, la tesis del Tractatus sobre el sujeto es ésta,
que el sujeto no pertenece al mundo, sino que es el limite del mundo, lo cual, entrafia que
no es una propiedad fisica. Wittgenstein no alinea el sujeto junto al resto de las «esencias»
cldsicas que se pueden encontrar en el universo. Sin duda, esto le asocia indirectamente
a otros autores de tradicién realista como Aristételes, quienes no consideraron la razén
como una «entidad» mental.

Aristételes hace esto al describir la razén como potencia. Al hablar asi, Aristételes
tiene en mente aquello de lo que la mente es capaz, es decir, de otras muchas actividades
entre las cuales estd el pensar. Este ser en potencia la hace diferente al resto de las entidades,
y sobre todo, la hace inidentificable con un cuerpo por definicién. Puede que las mentes
se den en un cuerpo, pero no hay nada en ellas que los asocie por necesidad a éstos.
Aristételes vislumbré la mente como «un género distinto de alma» **. Esa distincién
comienza por las potencias y se extiende también a sus actos, a sus efectos. Wittgenstein
lo intuyé también asf al tratar de describir la naturaleza del dolor orgdnico. Para él, una
sensacién de dolor no es algo, pero tampoco nada*. Nos previene frente al peligro de
creerla algo, pero tampoco lo niega. Y lo que vale para el dolor, en sentido aristotélico
vale también para la vida, pues el dolor es un acto de vida. Asi, lo que queda por parte
del interlocutor es tratar de intuir su naturaleza, evitando caer en el error de suponer
que lo que uno siente, en realidad est4 reglado por eventos fisicos ocurrentes en un cerebro.
La gramdtica de la sensacién, como la gram4tica de la vida en Aristételes, estd a un nivel
distinto. Este es el motivo por el que la gramdtica del «yo» de nuestras proposiciones
aflora sélo en el contexto de una forma diferente de pensar, quiz4 anterior al lenguaje,
o tal vez, m4s all4 de €l

* Xk X
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