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LAS ILUSIONES DEL CONOCIMIENTO:
PERSPECTIVISMO E INTERPRETACION.

Luis E. de Santiago Guervés. Universidad de Mdlaga.

Cuando hablamos en la filosoffa actual de pragmatismos, pluralismos, relativismos,
escepticismos, nihilismos, etc. es algo inevitable volver la vista atrds y buscar algiin eslabén
que pueda darnos las pistas necesarias para poder comprender esas diversas actitudes
filoséficas que tienen algo mds o menos en comiin: una critica frontal contra cualquier
forma de dogmatismo que pueda reducir lo mdltiple a lo uno, lo diferente a lo igual, lo
diverso a lo idéntico Y en esa mirada retrospectiva nos encontramos con el testimonio -
de un filosofo que hace ahora un siglo negaba todo lo que habia que negar para afirmar
con una fuerza inusitada los valores de la vida. Me refiero a F. Nietzsche. Afirmaciones
como estas son una verdadera provocacién para quienes todavia piensan que su herencia
estd presente en los albores del siglo XXI: “No hay hechos”, “no hay verdad”, “no hay acon-
tecimientos”, “no hay mundo verdadero”, “no hay conocimiento absoluto”, “no hay ser”,
“no hay realidad”; tampoco existen, o son una pura ficcién, la “sustancia”, la “esencia”,
el “sujeto”, el “objeto”, la “causa”; no hay nada que nosotros podamos conocer indepen-
dientemente de nuestras propias condiciones existenciales. Nietzsche niega, por lo tanto,
el valor de todos estos objetos privilegiados de la “mitologfa filoséfica”, que constituyen
el material de la epistemologfa tradicional con los que la filosoffa dogmdtica construyé
sélidos edificios conceptuales y lingiifsticos en los que encontraron seguridad y respuestas
los filésofos de la modernidad. A primera vista esta manera tan radical de plantearse
el problema filoséfico del conocimiento puede llevarnos a una conclusién distorsionada
del pensamiento de Nietzsche y calificarlo de nihilismo, puro relativismo, fenomenalismo,
escepticismo o puro pragmatismo, sin mds. Sin embargo, un an4lisis més profundo nos
desvela que hay algo mds en este pensamiento que una critica destructiva. ;Cudl es,
entonces, la alternativa que nos presenta Nietzsche? ;Qué es lo que hay, si no hay verdades,
ni hechos, ni sujeto, ni objeto, etc.? La respuesta de Nietzsche la podemos resumir breve-
mente en estos términos: No hay “hechos”, sino s6lo un “complejo infinito de interpre-
taciones” y perspectivas. Todo es interpretacién, juego de interpretaciones, porque la
relacién del hombre con la realidad no puede ser més que una relacién estética, pues en
definitiva “mundo y hombre” sélo pueden justificarse estéticamente.

Partiendo de estos presupuestos vamos a desarrollar y articular en tres niveles esta
alternativa que nos ofrece Nietzsche como proyecto de un nuevo modo de pensar, postme-
tafisico o postmoderno. En primer lugar veremos cémo el perspectivismo se elevaa con-
dicién fundamental de la vida; en segundo lugar trataremos de analizar las consecuencias
que se derivan de la identificacién entre conocer e interpretar; y en tercer lugar
plantearemos la posibilidad de cémo el perspectivismo y el interpretar se resuelven en
tltima instancia en el nivel estético.
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1. Funcidn vital del perspectivismo.

Nietzsche presenta el perspectivismo como una alternativaa la concepcién epistemo-
légica tradicional del conocimiento. Con él trata de Jlevar al limite la reacién sujeto-objeto
y de demostrar la debilidad del entendimiento humano, desenmascarando las ilusiones
que generael conocimiento y los dogmatismos que crea. La fincidn que sele daal perspec-
tivismo, por lo tanto, es la de desarraigar la creencia metafisica segtin la cual la subjetividad
es capaz de dominar la totalidad del ser. Con la ruptura del sujeto cldsico se introduce
su descentramiento y con él la multiplicidad absoluta de centros, la difusién indefinida de
puntos de vista, es decir el perspectivismo. Nietzsche considera esta respuesta como una
gran novedad. En cartaa Overbeck afirma: “Estoy metido hasta el cuello en mis problemas;
mi teorfa, segin la cual el mundo del bien y del mal es un mundo tdnicamente aparente
y perspectivista, representa una innovacién tal, que a veces me quedo completamente
pasmado” ! Los primeros editores?, ciertamente, comprendieron la importancia de este
giro epistemolégico y no dudaron en utilizar el término para describir un conjunto impor-
tante de aforismos de su dltima época que se encuentran en la recopilacién que lleva
como titulo La Voluntad de poder, aunque también es cierto que raramente aparece
este término como una doctrina, si bien es frecuente su uso como adjetivo o sustantivo
abstracto. La principal valoracién que hace Nietzsche sobre el perspectivismo estd en
relacién con la vida, matizando su radicalismo epistemolégico cuando trata de buscar
enlavidasu utilidad. En Mds alld del bien y del mal?, al negar la posibilidad delos juicios
sintéticos a priori kantianos y considerarlos “juicios falsos”, desde una actitud pragmdtica
nos dice que “la creencia en su verdad es necesaria, como una creencia superficial y una
apariencia visible pertenecientes a la éptica perspectivistica de la vida”. En otro aforismo
habla del perspectivismo como “de la condicién fundamental de toda vida”’, explicando
que “no existirfa vida alguna a no ser sobre la base de apreciaciones y de apariencias pers-
pectivistas”®, y se habla también de la perspectiva como una particular “forma de vida”.

La importancia del perspectivismo estd, por lo tanto, en su funcién vital, pues hay
que tener en cuenta que la dptica con la que Nietzsche valora el conocimiento es siempre
la éptica de la vida. Conocer es experimentarse a uno mismo, y esto significa plasmarse
a s{ mismo, a la manera en que procede, por ejemplo, ¢l escultor. Por eso, afirma, que
“una de las exageraciones mds peligrosas es la de no querer el conocimiento al servicio de

! Carraa Overbeck 23-julio-1884, en F. Nierzsche. Siimaliche Briefe Kritische Studienausgabe,[BKS] v. 6, W. De Gruyter,
Berlin, 1986, p. 514 El término “pespectivismo” (perspektivismus) en realidad sélo aparece una vez en la obra publicada
(GS, $354) en donde es asociado con el fenomenalismo. En los Fragmentos Pdstumos sélo aparece en KSA, 12,p. 303 y
315,y 13, 373). Se encuentra con frecuencia en forma de perspectiva, perspectivo y perspectividad. [Citamos por las
traducciones de Andrés Sdnchez Pascual, Alianza Editorial]. Utilizaremos las siguientes siglas: NT : Ef nacimiento de la
tragedia; AWZ : Asi habld Zaratustra; GC: Gaya ciencia; EaC: Ensayo de autocrivica, MbM, Mis alld del bien y del ma; EH:
Ecce Homo; HdH: Humano demasiaado humano; Cl: Crepiisculo de los idolos. Los Nachgelalassene Fragmente los citamos
por laedicién: Kritische Studienausgabe. Ed. de G. Colliy M. Montinari. De Gruyter, Miinchen, 1999, con las siglas KSA,
citando el volumen, y pdginal.

* Me refiero a la ordenacién de los fragmentos péstumos de la dltima época agrupados por su hermana bajo el titulo
de Voluntad de poder. Cf los aforismos bajo el nombre de Perspectivismo. Cfr. M. Riedel, Nietzsche in Weimar. Ein deussches
Drama. Reclam, Leipzig, 1997.

> Aforismos desde 488 ss.

“ MbM, § 11, p. 33.

5 MbM, prefacio.

¢ MbM, § 34, p. 60.



Las ilusiones del conocimiento: perspectivismo e interpretacion 125

lavida, sino ez si mismo a cualquier precio”’. En este sentido, el perspectivismo est4 orien-
tado hacia la preservacién y potenciamiento de un nivel especifico de organizacién en
lavida. Por eso, el error de los dogmdticos ha sido sobre todo metodolégico, en la medida
en que excluyeron el perspectivismo como condicién bdsica de la vida. Para Nietzsche
ya va siendo hora de saber qué es lo que basté “para poner la primera piedra de esos
sublimes e incondicionales edificios de los filésofos]...], acaso un juego cualquiera de pala-
bras, una seduccién de parte de la gramética o una temeraria generalizacién de hechos™®.
La habilidad de experimentar con perspectivas constituye ya el principio de la decons-
truccién de todo dogmatismo filoséfico que se esfuerza por adquirir 7 conjunto de
verdades para todas las situaciones y eventos de la vida.

Partiendo de la visién perspectivista como de una exigencia vital imprescindible,
Nietzsche argumenta que el perspectivismo se funda, por una parte en que el hombre
no puede ir més all del horizonte intelectual perteneciente a su organizacion corporal;
y por otra parte, en el cardcter finito del hombre, debido fundamentalmente a que se
encuentra situadp corporalmente en el espacio, en el tiempo y en la historia. Si estd situado
no es capaz de la observacién objetiva y desinteresada de la realidad que la teorfa tradicional
exigfa. Las valoraciones solo se hacen desde una perspectiva particular. En un aforismo
de Aurora, que lleva como titulo, En una cdreel, dice: “Sean penetrantes o débiles, mis ojos
no ven mds que hasta una determinada distancia. Vivo y me muevo dentro de un espacio,
lalinea de este horizonte constituye mi mds inmediato destino”. Y afiade m4s adelante:
“estamos dentro de una tela de arafia, y sélo podemos captar con ella aquello que se deje
coger””. Esta misma idea se expresa también en Humano demasiado Humano, donde
afirma: “Es verdad que podria haber un mundo metafisico; no podemos negar apenas
la posibilidad absoluta de ello. Consideramos todas las cosas a través de la cabeza humana
y no podemos cortar esta cabeza; aunque permanezca la cuestién de lo que habrfa aun
del mundo, si nosotros la cortdsemos” ° ,

Elhombre se encuentra, por lo tanto, prisionero de su propia perspectiva, pues, “noso-
tros no podemos ver mds que con nuestros ojos; esto es una curiosidad desesperada querer
saber lo que podria existir para otras especies de intelecto y para otras perspectivas. |[...]
Espero que hoy al menos estemos lejos de la ridicula inmodestia de decretar que nuestro
pequefio rincén es el tinico desde el que se pueden tener perspectivas”''. Esta forma de ver
perspectivista es semejante a la manera que tiene el pintor de enfrentarse con la realidad.
No tiene sentido que el pintor tenga que pintar siempre “todo” lo que ve. Lo que dejan
fuera es en si mismo completamente indeterminado, y puede ser determinado solo a
través de otras pinturas, cada una de las cuales serd siempre una visién parcial de la realidad.
Querer aprehender la totalidad serfa algo asf como si pudiesen incorporar a su obra todos
los estilos y todas las perspectivas, lo cual serfa una pura quimera. Por eso, Nietzsche
quicre ensefiarnos a “ver las cosas de otro modo, querer verlas de otro modo” ', y esto
significa preparar al intelecto y disciplinarlo para una futura “objetividad” distinta.

7 KSA, 11, p. 238.

8 MbM, prélogo.

* Aurora, § 117, KSA, 3, p. 110.
YHAHL § 9, KSA, 2, p. 29.

W GC, § 374, KSA; 3, p. 626.
' GM, 111, §12, p. 139.
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Partiendo de estos supuestos, la idea del perspectivismo sélo se sostiene desde la
multiplicidad y pluralismo que necesariamente implica. No se puede hablar de una
perspectiva, sin evocar también las otras perspectivas posibles, los aspectos diversos de
la realidad. Hablar de una sola perspectiva supone una contradiccién, puesto que toda
perspectiva encierra la idea de limite, con lo que se deja abierta la posibilidad de otras
perspectivas. Ademds una perspectiva no se revela como perspectiva mds que en la medida
en que tomamos conciencia del cardcter unilateral de nuestra posicién y cuando
descubrimos que la existencia de otras perspectivas es lo que desvela la finitud de mi
propia visién del mundo. Junto a esta idea de pluralidad el perspectivismo connota la
idea de /ucha y contienda, debido fundamentalmente al cardcter finito de cada centro.
Para que haya perspectivismo es necesario que se pase de la pluralidad matemdtica a
la pluralidad polémica, o sea, es preciso que cada centro se contraiga sobre si mismo
para fortalecer la individuacién que se enfrentard a otras individualidades. El pluralismo,
por lo tanto debe compaginarse con un principio de tensién que obliga a arriesgar su
cuantum de poder para ganar siempre mds poder. Esto explica que Nietzsche, desde
Humano demasiado humano, considere el conocimiento como una funcién de sobrevi-
vencia, como la creacién de una perspectiva mediante la cual podamos crearnos un
horizonte, una perspectiva tan amplia que nos proteja frente a organismos y mantenernos
en unalucha de dominio frente a ellos™: “;Cémo surge la esfera perspectivistay el error?
En cuanto que por medio de un ser orgdnico se quiere mantener no un ser sino la lucha
del mismo, quiere crecer y quiere ser consciente. Eso que nosotros llamamos ‘conciencia’
y ‘espiritu’ es s6lo un medio y un instrumento por medio del cual se quiere mantener
no un sujeto sino una fuerza” '* ‘

Lo decisivo, por tanto, en la existencia de un ser orgdnico no est4 tanto en su unidad
sino en las contradicciones que se encuentran en él, que son las que provocan la lucha.
De esta manera, lalucha como acontecer del poder presupone ya la pluralidad de indivi-
duos que luchan por crecer, ser mds, tener poder. El cardcter perspectivista se puede
remitir, por lo tanto, al poder y a la pluralidad de un ser viviente, de tal manera que la
afirmacién de una multiplicidad de perspectivas viene a ser como una transvaloracién del
“concepto” y de la “objetividad”.

Sitodo es perspectiva, si todo queda reducido a la multiplicidad irreductible de los ojos
queleen e interpretan los distintos aspectos del mundo, ;a qué queda reducida la realidad?

Nietzsche, desde sus primeros escritos, trata de superar la dicotomia platénica de
los dos mundos, eje fundamental de la teorfa tradicional del conocimiento, en favor
del inico mundo posible, el mundo de la apariencia, de la ilusién, de la “fébula” 1 “la
apariencia como yo la entiendo es la tinica y verdadera realidad de las cosas]...] No opongo
apariencia a realidad sino al contrario tomo la apariencia como la realidad”'. Y en otro
fragmento afirma: “Lo aparente no se contrapone alo “real”, sino que lo aparente pertenece
a la realidad: es una forma de su ser” .

® Cf GC, § 324; KSA, 3, p. 552.
4 KSA, 12, p. 40.

Y CL§ 4, p. 65.

16 KSA, 13, p. 580.

'7KSA, 13, p. 271
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2. La interpretacion como matriz de la perspectiva.

La nocién de perspectivismo se incluye en la de interpretacion.'™® O mejor dicho,
la palabra clave para comprender el perspectivismo es la nocién de interpretacién. Esta
relacién la expresa Nietzsche en La genealogia de la moral: “que sepamos utilizar en
provecho del conocimiento cabalmente la diversidad de las perspectivas e interpretaciones
nacidas de los afectos” . Aquf explica Nietzsche que una perspectiva estd dirigida y
constituida por una matriz de “fuerzas activas e interpretativas, que son, sin embargo
las que hacen que ver sea ver-algo””’ y que permite a algo aparecer como (als hermenéutico)
algo particular. Pero aunque a veces considera ambos términos como sinénimos, sin
embargo, no son lo mismo: las “perspectivas” son relativamente puntos de vista fijados
fisiolégicamente, instintualmente, y sociohistéricos, mientras que la interpretacién son
modos diversos en que estas “perspectivas” pueden ser organizadas y jerarquizadas. La
idea de interpretacién, por tanto, no solamente precisa la idea de perspectivismo, sino
que imprime a la problemdtica del conocimiento una nueva orientacidn.

2.a. Conocimiento e interpretacion.

La teorfa de la interpretacién del Nietzsche maduro hay que comprenderla como
un producto de la evolucién de su pensamiento. En realidad, representa una profun-
dizaci6n dela critica lingiifstica del conocimiento expuesta en Verdady mentira en sentido
extramoral. Ahora, sin embargo, el lenguaje no tiene tanta importancia. En este sentido
la verdad ya no es mds una funcién meramente del lenguaje y de la gramdtica, sino dela
perspectiva e interpretacién humanas en general. A esto se opone, como es natural, la
visién cientfica de la realidad que no ha perdido todavia su “fe metafisica”*', es decir, la
fe en el valor incondicional de la verdad. De ahi el continuo intento de eliminar toda
perspectiva e interpretacién para pensar sdlo en los “hechos”, que calmen el “anhelo de
certeza” o el “anhelo de querer tener algo absolutamente firme” *. Sin embargo, para
Nietzsche la ciencia, los hechos y la verdad quedan reducidos al marco de una u otra
interpretacién, cada una de las cuales construye el mundo segiin un conjunto de presupo-
siciones que reciben s6lo una justificacién condicional. Del realista cientifico sélo se
puede decir que es un “creyente”, que eleva sus fuertes creencias y deseos al estatus de
“verdad”, pues lo tinico que hace es mostrar la imagen de la metafisica y teologfa® y
practicar un dogmatismo reduccionista, que como tal es ascético y antinatural, porque
niega la multiplicidad, la lucha, 4 el cambio que se manifiestan constantemente en el
mundo de nuestra experiencia **.. Cuando el genuino investigdor se convierte en un
“fandrico”, su investigacién queda limitada “a una especie de hipnotismo del sistema

'® Quelaideade perspectiva estd asociada a a idea de interpetacién aparece frecuentemente en el discurso de Nietzsche.
También utiliza distintos términos para hablar de la interpretacién ,algo que no parece que tenga una connotacién especial.
La elecccién de uno u otro término es mds estilistica que semdntica: Interpretation, Auslegung, Ausdeutung, D g. El
término interpretacién aparece muchas mds veces que el de perspectivismo.

¥ GM, IIL, § 12, p. 138. »

2 GM, 1L § 12, p. 139.

' GC, § 344, KSA, 3, p. 574.

2 GC, § 347, KSA; 3, p. 581.

* Cf. GC, § 373, KSA; 3, p. 624.

 Véanse los aforismos de la recopilacién Volunbtad de Poder 470, 600, 655, 881.
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sensitivo-intelectual para el beneficio de una excesiva alimentacién de un dnico punto
de vista” »*. Pero cuando se niega el estatus privilegiado de lo dado, el camino queda
abierto al juego creativo de las interpretaciones, cada una de las cuales abre un horizonte
particular de significado y valor.

Asf pues, Nietzsche eleva la interpretacién a categorfa y principio filoséficos y le
concede un valor epistemoldgico privilegiado: conocer es interpretar, es decir “poseer las
cosas”, “igualaciény orden”, “simplificacién”, “esquematizacién”, “formary dar forma”.
Lo que las cosas son estd determinado por la interpretacién y lo que hacen las cosas es
interpretar. Toda interpretacién es una reinterpretacion, es decir, interpretamos el mundo
partiendo de las interpretaciones dominantes, existentes 2°.

Siel modelo de la interpretacién se utiliza como paradigma para un discurso postmeta-
fisico, hay que plantearse entonces dos cuestiones que son centrales para comprender el
alcance del planteamiento nietzscheano: la primera es, gué significa ser interpretado; en
otras palabras, si Nietzsche abandona la teorfa de la correspondencia de la verdad, ;c6mo
describird la relacién entre el interprete y su objeto? ;Cudl es el estatus de este objeto?.
La segunda pregunta tiene que ver con los criterios necesarios para juzgar una interpre-
tacién. La primera cuestién concierne, entonces, al sujeto de la interpretacién. Sino hay
sujeto ni objeto, entonces habrd que preguntarse, guién interpretay qué eslo que interpreta.

2.b. El sujeto de las interpretaciones o de las perspectivas.

El sujeto de la interpretacién no puede ser el cognoscente humano en cuanto algo
dado. Por lo tanto, el sujeto no ene interpretaciones o perspectivas, sino que ellas son
lo que esel sujeto Esta es una de las innovaciones que introduce Nietzsche en su concep-
cién heterodoxa del conocimiento: privar al sujeto de su funcién trascendente en el proceso
de interpretacién. El rechazo de la nocién de sujeto le lleva, por tanto, a construir una
teotfa alternativa sobre la subjetividad. Siguiendo una estrategja recurrente comienza
por invertir nuestros h4bitos filoséficos y lingiifsticos comunes, arguyendo que lo primero
son las acciones, los accidentes y el devenir, més bien que el sujeto, la sustancia o los
seres. El sujeto humano, por tanto, se define como un agregado de las perspectivas y
sus formas de vida, cada una de las cuales estd afectivamente enraizada en los distintos
impulsos, deseos, capacidades y pasiones del cuerpo. La unidad del yo es el resultado
del poder de la interpretacién afectiva dominante de ordenar, organizar y subordinar.
“;Acaso, se pregunta Nietzsche, una aristocracia de ‘células’ en las que radique el poder?”?.
Unidad sf, pero como “organizacién”, como “estructura”*®. Por eso la ficcién interpretativa
que constituye el mundo también constituye al sujeto de la interpretacién, y es en este
sentido en el que Nietzsche afirma que, “uno no puede preguntar ‘;quién es entonces
el queinterpreta?””. Tanto el intérprete como el objeto de la interpretacién, es producido
por un proceso o devenir sin sujeto. Continda diciendo que “la interpretacién misma,

B GC, § 347, KSA, 3, p. 581.
GG, § 58, KSA, 3, p. 422.

VP, § 490, KSA, 11, p. 650.
VP, § 561, KSA, 12, p. 104.
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como una forma de voluntad de poder, tiene existencia en cuanto afecto, pero no como un
‘ser’, sino como un proceso, un devenir”?,

De aqui se puede deducir que para Nietzsche también el sujeto mismo es fabricado
como una interpretacién. En este sentido aquel famoso aforismo en el que afirma que
no hay hechos, sino sélo interpretaciones, concluye en estos términos: ““Todo es subjetivo’,
tu dices; pero incluso esto es una interpretacién. El ‘sujeto’ no es nada dado, sino algo
afiadido, fabricado, pegado.—;Es necesario, en tltima instancia, poner un intérprete detrds
dela interpretacién? Incluso esto es poesfa, una hipétesis”*. En otro texto afirma: “;Por
qué el mundo que nos concierne en algo — no iba a ser una ficcién? Y a quien pregunte:
¢es que de la ficcién no forma parte un autor? — ;no serfa licito responderle francamente:
por qué? ;Acaso ese ‘forma parte’ no forma parte de la ficcién? ;Es que no estd permitido
ser ya un poco irénico contra el sujeto, asi como contra el predicado y el complemento?”?".

El sujeto de la interpretacion es, por lo tanto, un constructo, una configuracién
particular de los hechos, ya que la interpretacién es lo primero y el sujeto es él mismo
un efecto de la interpretacién. El proceso de la interpretacién va contra toda fijacién
de algo permanente. “Nosotros somos los tinicos que hemos inventado las causas, la
sucesi6n, la reciprocidad, la relatividad, la coaccién, el niimero, la ley, la libertad, el motivo,
la finalidad; y siempre que a este mundo de signos lo introducimos ficticiamente y lo
entrelazamos, como si fuera un ‘en si’, en las cosas, continuamos actuando de igual manera
que hemos actuado siempre, a saber, de manera mitoldgica” .

2.c. Objeto de la interpretacidn. ;Antirrealismo nietzscheano?

La concepcién de Nietzsche de la interpretacién también transforma nuestra idea
filoséfica de la objetividad, al pensar que los objetos no son algo dado, sino meras
construcciones dependientes de una u otra interpretacién. De ahf que la objetividad,
tal y como se ha entendido hasta ahora, no sea més que un mito y una ilusién*. Decir
queel cuadro del artista muestra la realidad de las cosas es una pura supersticién. Siempre
se olvida que el momento de la aprehensién es un momento creativo, un momento de
verdadera “composicién” artistica espontinea. No se puede hablar, por tanto, de que
la objetividad exige “una contemplacién desinteresada”, ni tampoco de que es la realizacién
de un conocimiento absoluto que pudiera sintetizar todas las distintas perspectivas y
aspectos que ofrece el mundo: “como la facultad de tener nuestro pro y nuestro contra
sujetos a nuestro dominioy de poder separarlos y juntarlos: de modo que sepamos utilizar
en provecho del conocimiento cabalmente la diversidad de perspectivas y de las
interpretaciones nacidas de los afectos” %,

Nietzsche estd abiertamente en contra de cualquier idealismo o de cualquier forma
de realismo. En la Gaya ciencia §57 arremete contra los realistas en estos términos:
“vosotros, hombres sobrios, que os sentis armados contra la pasién y la fantasia, que

VP, § 556, KSA, 12, p. 140.

% KSA, 12,315 (VP, § 481).

3 MbM, § 34, p. 60.

2 MbM, § 21, p. 43.

» Cf. Intempestiva : Sobre la utilidad de Ia bistoria , Sec.V1.
¥ GM, 1L, § 12, p. 139.
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os gustarfa hacer de vuestro vacio un orgullo y un adorno, vosotros os llamdis realistas
porque pensdis que el mundo que se os aparece es como realmente ha sido creado”. Es
interesante llamar aquf la atencién de cémo estas ideas de Nietzsche tienen actualmente
un eco significativo en el nominalismo radical de Nelson Goodman ™. Para este autor,
por ejemplo, tampoco existe el “ojo inocente”: “El mito del ojo inocente y de lo dado
absoluto son impiamente cémplices. Los dos refuerzan la idea y deducen que el saber
consiste en elaborar un material bruto captado por los sentidos y que es posible descubrir
ese material bruto ya sea por rituales de purificacién, o por una reduccién metddica de
la interpretacién. Pero percibir e interpretar no son operaciones separables; son
completamente solidarias. La méxima kantiana se hace eco aqui: el ojo inocente es ciego,
el espiritu virgen, vacio. Ademds no se puede distinguir en el producto final qué es lo
que ha sido percibido y qué es lo que se ha afiadido”*.

Goodman cree que no tiene sentido hablar de un sistema inico que permita construir
toda la realidad y todo conocimiento, o mantener la idea de un sistema completo de
toda la realidad; pueden existir muchas teorfas incompatibles entre ellas, pero relativamente
pertinentes, para representar un fragmento de la realidad. No existe, por consiguiente
una realidad “en sf” o un mundo dnico independientemente de las diversas teorfas o
interpretaciones. La multiplicidad de los mundos, el poder creador de la interpretacién,
la actividad simbélica tendente a ordenar el mundo y a crear mundos, son algunos de
los aspectos antirrealistas compartidos por Nietzsche y Goodman.

Para Nietzsche, hay que romper con la idea dogmatica de que las cosas tienen una
constitucién en si misma, pues “no hay ‘hechos en si mismo’, ya que “un sentido debe siem-
pre primero ser proyectado dentro de ellos antes de que puedan ser hechos. El ‘qué es eso’
es una determinaci6n del significado desde algtin otro punto de vista...””’, pues “la cosa
en la que nosotros creemos era solamente algo inventado y afiadido como un fundamento
para varios atributos” **. La objetividad, por lo tanto, no es méds que un constructo
interpretativo, ya que los objetos son solamente “complejos de eventos aparentemente
duraderos en comparacién con otros complejos”. Seguir pensando que las cosas tienen
una “constitucién en s{ misma” es una “una hipétesis totalmente idilica’, pues esto
presupone que interpretacidn y subjetividad no son esenciales, y que una cosa existe con
independencia absoluta de todas sus relaciones*’. Y un poco antes habfa dicho: “;Y ‘qué
es esto’?, equivale a la atribucion de un sentido derivado de otra cosa. La ‘esencia’ es algo
perspectivistico que ya presupone una pluralidad. En el fondo siempre se trata de un
‘squées esto para m{?’[...] En resumen: el ser de una cosa es solamente una opinidn sobre
la ‘cosa’. O mejor dicho: el ‘se considera’ (es gild) es el propio “es’, el tinico ‘esto es™*'.
Luego, cualquier cosa abstraida de su nexo de relaciones no tiene ni esencia ni existencia.

% Cf. Languages of Art, An Approach to a Theory of simbols. Hackett Publishing Company, 1984; Ways of Worldmaking,
lo mismo, 1978. Cf. también , F.Dutrat, “Eléments pour une philosohpie analytique de 'art: N. Goodman, Languagues
of art”, en Kairos, 13, 1999, 21-43.

% Ibid., p. 7-8.

VP, § 556, KSA, 12, p. 140.

VP, § 561, KSA, 12, p. 104,

¥ VP, § 552, KSA, 12, p. 383s.

“VP, § 560, KSA, 12, p. 353.

VP, § 556, KSA, 12, p. 140.
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De todo ello se puede deducir en primer lugar, que el “mundo es inocente”, estd
mds alld de los criterios de valor, mds alld del bien y del mal y forma parte del sujeto
y 1o a la inversa®; en segundo lugar, que la realidad, como dice Foucault, no es mds
que un espejo de lailusién del sujeto™, algo en lo que este se refleja sin encontrar oposicién
alguna. “El horizonte ya no tiene luz propia —comenta Heidegger. Ya no es mds que
el punto de vista puesto en las posiciones de valores de la voluntad de poder”*. En tercer
lugar, quela interpretacién permanece siempre sin acabar, es una tarea infinita. Y si nunca
se puede acabar, entonces, segiin el propio Foucault, “no hay nada que interpretar”#,
porqueen el fondo ya todo es interpretacion, es decir, cada signo no es la cosz que se ofrece
a la interpretacién, sino la interpretacién de otros signos.

2.d. Criterio de la interpretacién.

:Existe algtin criterio de la interpretacién? Si no es asi, ;se puede decir que Nietzsche
sostiene un relativismo universal? Si, como hemos visto, el conocimiento de la realidad
queda reducido a nada mds que interpretaciones, y si la interpretacién es siempre algo
infinito, inmediatamente surge la cldsica pregunta sobre cudl es, entonces, el criterio para
juzgar sobre las distintas interpretaciones, pues no hay ya un punto absoluto, un
fundamento, a partir del cual se juzgue y se decida. En primer lugar no tiene sentido
preguntarse sobre el criterio para distinguir entre interpretaciones verdaderas y falsas,
porque Nietzsche no acepta la dicotomia verdadero-falso. Por otra parte, la “muerte
de Dios” abre el camino a una pluralidad de interpretaciones. Muerto Dios ya nada puede
fundar la verdad, es decir, la ausencia de dios de la naturaleza hace posible que ninguna
interpretacién pueda ser la dnica correcta. \

Sin embargo, Nietzsche nos dice que hay algunas interpretaciones que son mejores
que otras. Asi por ejemplo, la interpretacién del fisico es “un modo malo de inter-
pretacién”. Pero su propia imagen de un mundo sin Dios la presenta como una interpre-
tacién mejor . Uno puede comprensiblemente preguntarse cusles son aqui los criterios
para una evaluacién semejante. Para responder a esta pregunta es preciso tener en cuenta
algunas observaciones. En primer lugar, que la teorfa de Nietzsche sobre la interpretacién
se apoya en una imagen dialéctica del proceso interpretativo. En segundo lugar, que
Nietzsche nos propone que veamos el mundo no desde fuera, sino desde dentro. Tercero,
que la ecuacién poder igual a interpretacién nos ofrece criterios inmanentes para juzgar
las interpretaciones.

1. Al fundamentar el proceso interpretativo en la “voluntad de poder” lo estd impreg-
nando ya de cierto tiente marcadamente hegeliano. Nietzsche pone especial énfasis en la
naturaleza provisional de toda interpretacién, pues la actividad interpretativa soporta
dentro de s la impronta de la negacién de perspectivas previas. El modelo de Nietzsche
es una hermenéutica préctica en la que interpretaciones especificas son puestas y

2 VP, § 480., KSA, 13, p. 302.

43 Cf. M. Foucault, Nietzsche, Freud y Marx. Anagrama, Barcelona, 1970.

“ M. Heidegger, Caminos del bosque. “La frase de Nietzsche  Dios ha muerto’. Alianza, Madrid, 2000, p. 157s.
* M. Faucault, op. cit,, p. 35.

“ MbM, §13 y 36.
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simultdneamente negadas, suplidas con otras perspectivas. Nietzsche destaca aqui la
funcién productiva de la negacién, pero en una dialéctica cuya consumacion es infinita-
mente diferida. Es este modelo paradéjico el que puede dirigir el escepticismo de un
nihilismo activo, pero sin caer en la crisis de un pesimismo como el de la modernidad.

2. La mejor interpretacién es aquella que trata de eliminar todas las “sombras de
Dios”. Esta eliminacién deja al mundo sin causa eficiente, final, material o formal.
Construir un mundo con tales causas no era mds que ver el mundo desde fuera. Nietzsche
propone que veamos el mundo no desde fuera, si no desde dentro Si hacemos esto, lo
veremos como “voluntad de poder”, es decir, un mundo sin comienzo, ni fin, ni funda-
mento, ni direccién, en definitiva un mundo que ha recobrado la “inocencia del
devenir” 7. Bsto significa que el mundo es susceptible de muchas formulaciones y
transformaciones precisamente porque no tiene un caricter esencial. La critica puede
solamente tener lugar desde dentro. El ejemplo de Quine *®, segtin el cual nosotros
navegamos en un barco que solo podemos reparar en el mar, mientras estamos flotando
en él, o ¢l ejemplo de Derrida 9 de que nosotros somos “bricoleurs” que “solamente
construimos castillos con desechos”, pueden servirnos como referencia. '

3. Si la idea de “voluntad de poder” (como voluntad de mds poder) es trasladada
allenguaje de lainterpretacién y perspectivismo, el cardcter de la interpretacién es siempre
el de querer interpretar mds, en una constante expansién de perspectivas. Gracias a la
voluntad de poder nos enfrentamos a una alternativa: hay algo “mejor” y algo “no mejor”.
No todo vale igual. La voluntad de poder tiene su propia ley, seguir queriendo siempre
y nunca dejar de querer. Lo mejor, por lo tanto, es el crecimiento real y la creatividad,
la expansidn, la posibilidad de volar cada vez mds alto. Lo “peor” es dejarse vencer por
la fuerza de la pesadez, la fuerza que debilita, que tira hacia abajo.

Todas las entidades son complejos interpretativos situados dentro de un nexo de
complejos, cada uno de los cuales intenta constantemente extender su rango y poder
interpolando, ajustando y retrabajando las interpretaciones. Segtin esto cada interpretacién
se esfuerza no para la representacién adecuada de un mundo ontolégicamente distinto
sino por el poder y la influencia sobre otras interpretaciones*’. De aqui se deduce que
lainterpretacién no aclara simplemente algo que pasivamente se ofrece a ser interpretado.
La interpretacién se presenta, segtin Nietzsche, mds como una relacién de violencia que
de elucidacién. Alaesencia de la interpretacién pertencce: “violentar, reajustar, recortar,
omitir, rellenar, imaginar, falsear””". “Que algo existente, algo que de algin modo ha
llegado a realizarse, es interpretado una y otra vez, por un poder superior a ello, en
direccién a nuevos propésitos”, es decir, cualquier cosa que exista es esencialmente envuelta
en un proceso de “subyugar y sefiorearse, y que a su vez, todo subyugar y sefiorearse es
un reinterpretar” >, Esta seccién concluye expresando que la esencia de la vida, voluntad
de poder, es revelada en estas “fuerzas esponténeas, agresivas, invasoras, creadoras de nuevas
interpretaciones, de nuevas direcciones y formas”. La interpretacién necesita, pues,

47 C1,”Los cuatro grandes errores”, § 7 y 8, pp. 68 y 69.

*® Quine, Onrological Relativity and Other Essays. Columbia University Press, NY, 1969, p. 127.
©7. Derrida, De la Gramarolagia. Siglo XXI, Buenos Aires, 1971.

OGM, 11, §11-12.

UGM, 11, § 24, p. 174.

2GM, 1L, § 12, p. 88.
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dominar, apoderarse de esa interpretacién que estd ahi, que debe transformar. En este
sentido, N. entendfa que las palabras, que fueron inventadas por las clases superiores,
no indican tanto un significado sino que imponen una interpretacién.

3. Interpretacion y creatividad artistica.

Cuando Nietzsche trata de reivindicar la interpretacién por encima de los “hechos”,
no hay que olvidar que posiblemente esté pensando que el filésofo, en cuanto interprete
de la realidad, se comporta como un artista. Se llama intérprete al que #raduce de una
lengua a otra; intérprete es el pintor que mediante su técnica plasma su experiencia interior;
intérprete es el musico que ejecuta una partitura; también es interprete el que lee un
texto, lo mismo que el historiador que descifra los documentos del pasado. Todos estos
ejemplos tienen algo en comuin: en esas actividades se pone en prictica una iniciativa
creadora, un componente artistico que se manifiesta en la formay en el modo de la inter-
pretacién . Por eso es importante sefialar que cuando Nietzsche habla de interpretacién
estd pensando como modelo o ideal de interpretacién en el artista. Esto se puede apreciar
desde El nacimiento de la tragedia donde ya se detecta una tendencia creciente a contemplar
el mundo en términos estéticos y a considerar el arte como una forma de recrear el mundo
que se justifica, lo mismo que la existencia, sélo estéticamente. Por eso el arte serd para
Nietzsche “la actividad propiamente metafisica de la vida”.

El artista, ciertamente, es un intérprete, y en cuanto tal no estd obligado a interpretar
de una manera correcta lo que ve y observa, pues en el arte lo que realmente interesa es
la interpresacién misma, el estilo (piénsese en las diferentes visiones de la realidad que tiene
el impresionista, el pintor abstracto o el metafisico). En estos casos, como es sabido, es
irrelevante la correspondencia que pueda existir entre las interpretaciones y los hechos.
Lo mismo ocurre en el plano del conocimiento. El centro de interés no parece estar en
la realidad oculta que la interpretacién trata de descifrar y traer ala luz, sino en el proceso
delainterpretacién misma, es decir, en la cualidad de ese proceso que es un proceso infinito
en su desarrollo, pues nunca se llega a descubrir aquello mds alld de lo cual no se puede
ir: es decir, lo original, lo trascendental, el fundamento. Y es que, como ya apuntara
Foucault, la interpretacién es parte de un sistema creciente de “disimulacién” (Verstellung),
es decir otra méscara™, algo que, por otra parte, es legitimo dentro del arte, pues lo que
hace que las obras de arte sean arte no es necesariamente su fidelidad a la realidad. Por
eso, para Nietzsche, es importante que los pensadores contempordneos hayan comenzado
a comprender que la fisica, por ejemplo, es una interpretacién mds bien que una “explica-
cién” que pintase el mundo objetivamente™, y que se dé una noble tendencia de arrojar
sobre el mundo una “red” de interpretaciones. Lo que han hecho hasta ahora los fisicos
no ha sido precisamente arte. Sus modos de interpretacién han sido “malos”*, puesto
que imaginan que las leyes de la fisica son leyes que existen en la naturaleza. Ahora bien,
si toda indagacién o bisqueda conlleva una actividad creativa, toda ciencia debe ser arte,

%3 Cf Jean Granier, Le probleme de la Vérité dans la philosophie de Nietzsche. Seuil, Paris, 1966, p. 315.
** M. Focucault, op. cit., p. 85.

5 MbM, § 14, p. 35.

6 MbM, § 22, p. 44.
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en cuanto que como ciencia también comprende la interpretacién, una nocién general-
mente consignada al 4mbito de la estética. Esta primacia de la interpretacion es la que
lleva a Nietzsche a plantear la primacia del arte sobre la ciencia. “Ver la ciencia desde
la perspectiva del arte”: esta erala mdxima que él mismo se habfa impuesto desde Homero
y la filologia cldsica en sus investigaciones filolégicas.

Frente a cualquier tipo de concepcién univoca de la realidad, nadie sabe mejor que
el artista que es imposible aprehender y captar a la vez las posibles perspectivas y la
pluralidad interpretativa de la existencia dentro de una tinica obra de arte; él es consciente
de que su actividad creativa se limita a construir la realidad desde un particular punto
de vista y desde un determinado estilo, que de una forma inevitable requiere resaltar
algunos aspectos en detrimento de otros, que quedan abandonados a la indiferencia.
Las /imitaciones son siempre algo necesario cuando se trata de una actividad artistica y
creativa. La propia naturaleza es la que “implanta la necesidad de horizontes limitados|...],
la que ensefia el estrechamiento dela perspectivay por tanto, en cierto sentido, la estupidez
como condicién de vid y de crecimiento””. Pero el artista al reconocery tomar conciencia
de esa limitacién o estrechamiento de perspectiva, ese reconocimiento se convierte a su
vez en un impulso que le empuja a potenciar su propia actividad y a crear mds. Es en este
sentido como el arte afirma la vida: como un proceso sin fin de “destruccién y creacién”,
de devenir y superacién: “jpodemos destruir sélo como creadores! Pero no olvidemos
tampoco esto: basta con crear nuevos nombres y apreciaciones y probabilidades para
crear a la larga nuevas ‘cosas™ . v

Por eso, como alternativa al hombre metafisico que vive inconscientemente envuelto
en el mundo etéreo de las abstracciones, es necesario potenciar el desarrollo de un nuevo
tipo de filésofo, e/ fildsofo artista, que dice si al devenir, a la perspectiva y a la interpre-
tacién, y ve en el arte “un correlato y un suplemento necesarios de la ciencia”*’; y precisa-
mente por eso, combinard el afin de conocimiento con la afirmacién artistica de la
apariencia y la bisqueda de nuevas perspectivas e interpretaciones. El desarrollo de esta
sintesis estético-cientifica la sumariza en el siguiente texto de la Gaya ciencia: “Hoy en
dia parece que estd lejos el tiempo en que las energfas artisticas y la sabidurfa prictica
delavida se unirdn con el pensamiento cientifico para formar un sistema orgdnico superior
en relacién con los intelectuales, fisicos, artistas y legisladores —como nosotros los vemos
en laactualidad~ tendrfan que aparecer como reliquias indigentes de tiempos remotos™®.

Nietzsche se pregunta, entonces, qué es la realidad para un “artista enamorado”®".
Su realidad es el producto de una fantasfa, su objetividad y conocimiento formas de
pasién, prejuicio e ignorancia El mundo no tiene patrones objetivos, sino que es més
bien puesto por el arre. Son nuestras leyes las que nosotros colocamos en el mundo, solo
a través de un poder légico-poético dirigimos nosotros las perspectivas a todas las cosas
y-asi nos mantenemos en la vida. Solo podemos captar un mundo, que nosotros mismos
hayamos hecho. El artista, por eso, es el inico que decide sobre las cosas. La necesidad

7 MbM, § 188, p. 118.

¥ GC, § 58, KSA, 3, p. 422.
3 NT, sec. 14, p- 124.

@ GC, § 113, KSA, 3, p. 473.
%' GC, § 57, KSA; 3, p. 421.
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de una tal transformacién creadora subjetiva del mundoy la nueva posicién de sus valores
se produce a partir del ocaso de los viejos condicionamientos ideales.

Si Nietzsche considera el perspectivismo y la interpretacién como las tinicas formas de
contemplar la realidad, eso —dice— “hay que aprenderlo de los artistas”. Y los artistas ense-
fian a ver las cosas de lado o como en escorzo, o a disponer las cosas de tal manera que en
parte queden disimuladas y ofrezcan solamente la posibilidad de entreverlas en pers-
pectiva®. Al afirmar el mundo aparente como tinico mundo y al pensar que la interpre-
tacién no sélo condiciona la forma sino también la “existencia” de lo interpretado, puesto
que el que interpreta “crea artisticamente” el mundo, Nietzsche desplaza el acento hacia el
sujeto en el proceso de la interpretacién del mundo, mientras que el lado objetivo, la
existencia de un mundo verdadero de objetos, se convierte cada vez m4s en una “nada”.
Esto no quiere decir que no haya “mundo”. No lo hay como un “ensi”, como algo quesse
distingue de los individuos que interpretan o comprenden, sino sélo como algo creado por
ellos: “a este mundo creado por nosotros no corresponde ningtina supuesta ‘realidad pro-
pia’, ni un ‘en sf de las cosas™®?, pues el sujeto mismo es el que hace que la cosas lleguen
a ser cosas **,

Al perspectivismo artistico pertenece, por lo tanto, “el cardcter de la apariencia”®,
delailusién, de la mentira. El artista es el genio de la mentira, pero esta forma de mentir,
como la del poeta, tiene un valor positivo, en la medida en que es una mentira consciente,
es decir, en cuanto denota la conciencia de la apariencia que Nietzsche atribuye al artista.
Cuando el artista desnaturaliza su propia funcién y en la creacién renunciaa la conciencia
de la apariencia y se pone al servicio de la verdad —sea moral, religiosa o metafisica—, es
cuando se convierte realmente en un mentiroso. Existe, por lo tanto, un proceso de pro-
duccién de ilusiones que no aspira a la pretensién de verdad, pero que es consciente
deaquello que produce. Este proceso, la conciencia de apariencia, es propio del arte, por lo
que se convierte para Nietzsche en organon del conocimiento, de aquel procedimiento
cognoscitivo que es consciente del cardcter necesariamente provisional, hipotético y
“experimental” de las adquisiciones del saber. La capacidad productiva del hombre que
crea valores antitéticos a los tradicionales, es decir, la fantasfa creativa del artista, es la
mentira en sentido extramoral, artistico: la verosimilitud del arte tiene més valor que la
verdad, porque es una mentira consciente.

Nietzsche reconoce, por lo tanto, que la mentira “extramoral”, que es la mentira
del arte, como ilusién y apariencia, es completamente distinta de la del idealismo, ya
que la primera estd al servicio de la vida, de esa afirmacién condicionada, la segunda,
postulando un mundo del mds alld implica una desvaloracién nihilista de este mundo.
Enfiticamente resume estas ideas un fragmento péstumo donde exalta el valor del arte
para la vida: “El arte y nada mds que el arte. El arte es el gran creador de la posibilidad
de vivir, el gran seductor de la vida, el gran estimulante para vivir” ®. De esa manera,
la definicién del arte como buena voluntad de la apariencia se fundamenta sobre la
capacidad artistica de extender un velo, de establecer una distancia irénica o de colocar

2 GC, § 299, KSA, p. 438.

¢ KSA, 11, p. 609.

“KSA, 12, p. 352.

5 F. Kaulbach, Nierzsche-Studien, 8 (1979), p. 156.
S KSA, 13, p. 193.
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una mdscara estética frente a lo que se considera la oscura realidad de las cosas. “Todo
aquello que es profundo ama la mdscara” . El arte como bella superficie de una
profundidad horrible, desterrada por los “hombres del conocimiento” que aman lo
profundo y lo complejo: “En contra de esa voluntad de apariencia, de simplificacién,
de mdscara, de manto, en suma de superficie —pues toda superficie es un manto— actiia
aquella sublime tendencia del hombre del conocimiento a tomary guerer tomar las cosas
de un modo profundo, complejo, radical” %, Por eso, la ilusién artistica es un componente
esencial delavida, no es una huida de la realidad y no es algo decadente, ya que representa
el medio indispensable para soportar la propia vida. “Yo digo que la mentira pertenece
alavida”®, pues “toda vida se basa en la apariencia, en el arte, en el engafio, en la ptica,
en la necesidad de lo perspectivistico y del error””°. Pero esa voluntad de apariencia es
también voluntad de simplificacién. Simplificar no significa reducir a un grado simple.
Para el espiritu creador significa un dltimo encuentro existencial con el mundo. Aqui
se encuentra el principio del crear y la fuerza instintiva del arte. El artista trabaja con
la eleccién, el reforzamiento, la correccidn, la estilizacién. “Los artisas no suelen ver
ninguna cosa como es sino mds plena, mds simple, mds fuerte; para esto tienen que
disfrutar de una especie de juventud y de primavera, de una especie de embriaguez habitual
en laidea” .

4. Consecuencias que se derivan de la teoria de la interpertacién.

1. Una teorfa del conocimiento que se fundamenta en el perspectivismo y en la
interpretacién genera dudas, problemas y aporas. Su cardcter antidogmético, antirreduc-
cionista, antifundamentalista y antirrealista han dado pie para formular las criticas mds
diversas y contradictorias. Para unos Nietzsche es el fildsofo subjetivista por excelencia
(Heidegger), para otros un modelo de pragmatismo (Rorty). Se habla de su “nihilismo
filoséfico” (Danto 7?), algunos piensan que su teorfa perspectivista desemboca en un
relativismo fuerte, otros la consideran un verdadero realismo, a veces se habla también
de una posicién claramente solipsista o escéptica”. Esta diversidad de interpretaciones
y las aporias que se deducen de sus planteamientos es el reflejo del modo de ser de su
propia filosoffa: Nietzsche juega con sus perspectivas, se enmascara y ensaya diversos
papeles. Si nos aplicamos la propia teorfa de Nietzsche, habrd que decir que hay tantos
Nietzsches como intérpretes. Es cutioso observar cémo algunos autores hablan de “mi
Nietszsche” (Rorty). En realidad, si todo es interpetacién squé es lo que nos impide aplicar
esa misma teorfa al propio Nietzsche? Si para él hay tantos mundos como interpretaciones,
lo mismo podrfamos decir de €l: hay tantos Nietzsches como interpretaciones.

2. Su teorfa de la interpretacién no parece que se resuelva, en definitiva, en un
subjetivismo radical. Nietzsche no dice que todo es subjetivo y que nadie nunca pueda
saber cémo se le presenta el mundo al otro. El término interpretacién y perspectiva no

 MbM, § 40., p. 65. Ver también GC aforismos 27,30,39,289, 290.

% MbM, § 230, p. 179.

% KSA, 10, p. 148.

70 Ensayo de autocritica, en NT, p. 32.

7' VP, § 800, KSA, 13, p. 295.

7> Cf Danto, Nietzsche als Philosoph. Macmillan, London, 1965. }

7 Cf B. Magnus, Nietzsches Existential Imperative. Indiana University Press, Bloomington, 1978.
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caracterizan el punto de vista privado de un individuo, sino que designa el horizonte
interpretativo particular de una forma de vida, que se define como un centro de valoracion
que abarca desde el nivel de los afectos hasta las organizaciones culturales, sociales y
politicas. El individuo no es una entidad atémica con una tnica perspectiva, sino que es
una configuracién de perspectivas. “’Todo es subjetivo’, dices tu; pero incluso esto es
una interpertacién. El ‘sujeto’ no es nada dado, sino algo afiadido, fabricado” 74,

3. Por otra parte, los criticos han identificado consistentemente en la obra de Nietzsche
una dificultad que también ha sido esgrimida para acosar a las posiciones posmodernas
mds recientes: se trata del problema de cémo una filosoffa antifundamentalista puede
evitar el relativismo vicioso y legitimar su pretensién de proporcionar una plataforma
para la critica de argumentos, précticas e instituciones. Al comprender el mundo como
una pluralidad de interpretaciones y la existencia como puro devenir, parece como si
Nietzsche estuviera afirmando el “todo esta permitido” y nos invitase a instalarnos en
el puro relativismo: a vivir mds “all4 del bien y del mal”. Si nada vale por sf mismo, se
borra el horizonte ético de la vida, deja de haber un objetivo de la existencia. No hay
auténtica preferencia entre algo “mejor” y algo “peor”, entre valores y antivalores ;Podrfa
esperarse otra conclusién si el individuo ha sido pulverizado en la pluralidad de las fuerzas?
El aparente relativismo del perspectivismo queda neutralizado por un naturalismo que
se mueve mds all4 del reduccionismo cientifico al ofrecer la doctrina de la voluntad de
poder y del devenir en lugar de todas las interpretaciones teolégicas. Por otra parte, el
aparente dogmatismo de la voluntad de poder y del devenir es mitigado por el perspec-
tivismo, que garantiza que uno y otro sean también interpretaciones. Es cierto que hay
interpretaciones diversas que sostienen y aglutinan, cada una por su lado, a individuos,
clases, nacionesy civilizaciones enteras, constituyendo asf el estado de relativismo universal
en el que nos encontramos. Sin embargo, hay una via posible de acceso a una situacién
mejor: reconocer que el relativismo es él mismo relativo, y que por lo tanto hay una
horizonte abierto en el que todavfa hay valores que quedan por descubrir, describir y
asumir”. Nehamas’®, por ejemplo, afirma que no se puede deducir de su planteamiento
perspectivista e interpretativo un relativismo a ultranza. Es cierto que el perspectivismo
implica que ningtin punto de vista particular tiene el privilegio de proporcionar un cuadro
del mundo mejor que el de todos los demds y que una perspectiva que sea la mejor de
todas no es una perspectiva. El perspectivismo por lo tanto implica que nuestros muchos
puntos de vista no pueden ser combinados igualmente en un cuadro sinéptico unificado
de su comun objeto.

Tampoco hay que olvidar, cuando se habla de relativismo, que Nietzsche concibe
las interpretaciones en relacién con otras interpretaciones, puesto que siempre se encuentran
en lucha unas con otras Ademds, las interpretaciones son las que determinan que algo
vale como un objeto o una cosa. En este sentido, podemos observar que la teorfa de la inter-
pretacién de Nietzsche tiene poco en comiin con el llamado relativismo subjetivo. Y que,
como sostienen recientemente algunos comentaristas anglosajones, como Cox”’, tiene
mucho en comtin con el “relativismo ontoldgico” de filésofos americanos como Quine,

VP, § 481, KSA, 12, p. 315.

7> Cf. G. Vattimo, Filosofia, polticay religion: mds alld del “pensamiento débil” Nobel, Madrid, 1996.

7 A. Nehamas, Nietzsche. Life as literature. Harvard University Press, Cambridge, 1985, p. 49.

77 Ch. Cox, Nietzsche. Naturalism and Interpretation. University of California Press, Berkeley, 1999, p. 155.
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Goodmann, Putnam y Rorty, que sostienen entre otras cosas que no se puede dar una
descripcion absoluta de lo que hay, o que no hay un modo correcto de comprender el
mundo, sino que hay muchas formas en que el mundo existe, pues no hay un mundo sino
muchos mundos; la tinica alternativa a una interpretacién es otra interpretacién’®. Esta
forma de relativismo ontolégico repudia la idea de que todas estas versiones del mundo
puedan eventualmente converger para formar un cuadro total del mundo. Habitamos
muchos mundos a la vez (el mundo de la ciencia, del arte, de la religién, de la politica) y
la objetividad viene a nombrar una competencia.

También encontramos objeciones en el propio Nietzsche ante lo que podrfamos
calificar como de relativismo escéptico. En la Genealogia de la moral, nos dice que
“conocimiento” y “objetividad” son todavia posibles, con tal que los comprendamos
de modo diferente. Esto supone una “no pequena disciplina y preparacién del intelecto”
en orden a permitir que los afectos digan su palabra sobre las cosas . El relativismo de
Nietzsche, por lo tanto, parece mds bien un relativismo metodoldgico que sustantivo. Es
decir, no pretende que cada interpretacién individual sea tan buena como cualquier
otra, sino m4s bien que ninguna interpretacién es final y que cada una de ellas debe de
ser rigurosamente comprobada desde el punto de vista de otra interpretacién (algo parecido
a lo que Fayerabend afirmaba en su obra Frente al método). Nietzsche argumenta que
siempre habrd mds de una interpretacién vélida.

4. Nuestra propuesta: El relativismo se da como un modo de vida impuesto para
que las fuerzas puedan sobrevivir y tiene un cardcter enteramente pragmético. El nihilismo
mds extremo, decia Nietzsche, es aquel que “pone el valor de las cosas precisamente en
el hecho de que a este valor no corresponde ni correspondi6 realidad alguna, sino que
es sélo un sintoma de fuerza al lado del que pone el valor, una simplificacién para fines
vitales” ®. De ah{ que se pueda definir la visién perspectivista de la realidad que tiene
Nietzsche en términos de “pragmatismo perspectivista”, puesto que conocer es introducir
o poner un sentido en las cosas para plegarlo a nuestros intereses vitales. En realidad es
la vida, en Gltima instancia, el criterio Gltimo de la realidad, y, en concreto, las necesidades
vitales. ;Se puede decir, entonces, que la posicién de Nietzsche frente al problema del
conocimiento es una postura claramente pragmdtica? Es cierto que continuamente nos
estd recordando que la verdad, los conceptos, son ttiles para la vida y que la tendencia
simplificadora y niveladora del conocimiento no es mds que una estrategia en orden
a hacer posible la vida. “Nosotros hemos arreglado para nosotros mismos un mundo
en el que podemos vivir —poniendo cuerpos, lineas, planos, causas y efectos, movimiento
y reposo, forma y contenido: sin estos articulos de fe nadie podria ser capaz de vivir.
Pero eso no los prueba. La vida no es un argumento; las condiciones de vida pueden
incluir el error” *'. En otro texto de Mds alld del bien y del mal afirma que no es un
problema el hecho de que un juicio sea falso. “La cuestién estd en saber hasta qué punto
ese juicio favorece la vida, conserva la vida, conserva la especie, quizd incluso, selecciona
la especie]...] los juicios mds falsos son los mds imprescindibles para nosotros, ya que

78 Cf Nelson Goodman, en su obra Modos de construir el mundo (Ways of Worldmaking. Hackett, Indianapolis, 1978,
propone que “toda descripcién vélida construye un mundo”. C£. W.V Quine, Ontological Relativity and Other Essays. Columbia
University Press, NY, 1969, p. 50. Las mismas ideas las mantiene Putman.

7 CFGM, 1L, § 12, p. 137s.

VD, § 13, KSA, 12, p. 350.

¥ GC, § 121; MbM, § 39; EH, sc. 3; VP, § 493.
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el hombre no podtia vivir si no admitiese las ficciones légicas, si no midiese la realidad
con la medida del mundo puramente inventado de lo incondicionado...”*. Por lo tanto,
renunciar a los juicios falsos es renunciar a la vida, negar la vida. Admitir que la no-verdad
es condicién de vida “es colocarse més all4 del bien y del mal”. Asf pues, no deja de ser
una pura banalidad tratar de adquirir un conocimiento cierto y objetivo, es preferible
optar en su lugar por las “posibilidades bellas que la interpretacién trae consigo”®, pues
es el poder y lu fuerza artisticos los que en definitiva permitirdn que el hombre llegue a
superarse a sf mismo. Pero lo que parece claro a los ojos de Nietzsche es que de cualquier
forma estamos condenados a ser intérpretes.
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