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LAS EXPLICACIONES DEL EXITO DE LA CIENCIA.
UN ANALISIS COMPARATIVO."

Antonio Diéguez. Universidad de Mdlaga.

La ciencia—y en esto acierta el relativismo— no es un camino que hubiera de tomarse
necesariamente. Eso no significa que podamos todavia prescindir de ella sin coste alguno,
porque es obvio que no podemos. Significa que la humanidad se ha pasado sin ciencia
la mayor parte de su historia como especie biolégica y, muy probablemente, podria haberse
pasado sin ella todo el tiempo que durara su trinsito por este mundo.

Si, por ejemplo, nuestros fines principales hubieran sido otros en determinados
momentos histéricos (el mantenimiento de la tradicién, la unién mistica con la divinidad,
el cultivo de la intuicién) en lugar de los que fueron de hecho, la ciencia podria no haber
surgido. Qué ventajas y desventajas habria tenido tal curso de acontecimientos es ya es
otra cuestién. Feyerabend crefa que en todo momento “podemos escoger libremente
nuestra concepcién del mundo sin que deba importarnos el nimero de éxitos del que
una determinada concepcién pueda hacer gala” (Feyerabend (1999), p. 70). No sé si una
afirmacién como ésta puede defenderse plausiblemente en lo que se refiere a nuestros dias.
Pero es posible que haya habido un tiempo en que esa opcién estuviera a nuestro alcance.

Ahora bien, una vez que tenemos ciencia, una vez marcado el objetivo de alcanzar
un conocimiento con gran eficacia instrumental, capaz de rdpido progreso, revisable,
intersubjetivo, no ligado indisolublemente a circunstancias singulares (aunque su origen
sf lo estuviera), surgen ciertas exigencias que no pueden ser soslayadas. Es necesario
reconocet, por ejemplo, que en su terreno y para sus fines, la ciencia ha sido una empresa
sumamente exitosa, no igualada en tal sentido por ninguna otra “concepcién del mundo”.

Este éxito tiene diversas facetas, pero se pueden resumir fundamentalmente en dos
logros en si mismos bastante estimables: una gran capacidad predictiva, que se pone
de manifiesto de una forma llamativa en la prediccién de fenémenos completamente
desconocidos antes de que una teorfa cientifica los sefialara, y una gran capacidad para
transformar el mundo a través de los instrumentos desarrollados por la tecnologfa ligada
a la ciencia. ' Estas capacidades han ido adem4s en aumento a lo largo de la historia.

" Una versién previa de este articulo fué leida por Valeriano Iranzo, quien hizo algunas sugerencias que contribuyeron
a mejorar el texto.

! Ademis del éxito predictivo y del éxito instrumental 0 manipulativo, Laudan (1984) habla de éxito en el incremento
de la precisidn de los pardmetros de las explicaciones y éxito en la simplificacion de la imagen del mundo. Michael Devitt
(1984) distingue entre el éxito individual para satisfacer las necesidades, el de la especie para sobrevivir, el de las teorias
para dar cuenta de las observaciones (éxito tedrico) y el de la ciencia en general para lograr teorfas cada vez mejores (progreso
cientifico). S6lo el teérico requerirfa, segtin él, una explicacién realista. David B. Resnik (1992) sefiala cinco tipos de éxito
cientifico: éxito predictivo, éxito explicativo, éxito confirmacional, éxito metodoldgico (a saber, los métodos cientificos
proporcionan teotfas que presentan los tres tipos de éxito citados) y éxito prdctico/tecnolégico. James R. Brown (1994) habla
del éxito de las teorfas cientificas en la medida en que éstas pueden organizar y unificar fenémenos diversos, en que progresan
con respecto a las anteriores en su capacidad para sistematizar los datos y en que efectian predicciones nuevas que son correctas.
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No se trata de que todo cambio de teorfa haya comportado necesariamente un aumento
en el nimero o la efectividad de las predicciones realizadas tras el cambio, o en la
aplicabilidad prictica de los conocimientos, sino de que las nuevas teorfas han desplegado
con el tiempo, y en ocasiones mucho después de su aceptacién, esa mayor capacidad.
Asf por ejemplo, en los sentidos sefialados del éxito, la teorfa cudntica ha superado de
forma amplia a todas la teorfas anteriores,

El éxito predictivo e instrumental de la ciencia es algo demasiado importante, tanto
desde el punto de vista epistemoldgico y filoséfico como desde el punto de vista préctico,
como para no reclamar una explicacién. En primer lugar porque no deja de ser sor-
prendente que el ser humano, con sus notorias limitaciones fisicas y biolégicas, disponga
de una herramienta tan eficaz para modificar su entorno. Y en segundo lugar porque otras
formas de saber no han conseguido nada igual, e interesa conocer las razones.

Las explicaciones dadas han sido diversas, como veremos a continuacién, y puesto
que el realista suele aducir en defensa de sus tesis que el realismo cuenta con la mejor
explicacién del éxito de la ciencia, no est4 de mds efectuar una valoracién comparativa
entre las principales explicaciones que se encuentran en la literatura.

Pero también ha habido una posicién a tener en cuenta, que cabe calificar de derrotista,
segtin la cual no hay o no se puede dar con una solucién satisfactoria de esta cuestién.
Entre los derrotistas estdn Popper, Feyerabend y Rorty, y por ellos empezaremos.

1. El derrotismo sobre la explicacion del éxito.

Por paradéjico que parezca, Popper, uno de los més firmes defensores del realismo
cientifico, consideraba que el éxito de la ciencia era un misterio de imposible explicacién,
y lo calificaba de “milagroso”. Pensaba que una explicacién del mismo implicarfa una
respuesta positiva al problema légico de la induccién, es decir, implicaria que podemos
probar a partir de nuestra experiencia que nuestras teorfas son (probablemente) verdaderas,
y eso serfa probar demasiado. Segdn su opinién, no tenemos ningtin procedimiento
que nos permita afirmar que disponemos de teorfas verdaderas, incluso aunque de hecho
las tuviéramos. Ademds hay razones para pensar que hasta nuestras mejores teorfas actuales
serdn consideradas como falsas algiin dfa. Sélo podemos decir que hemos tenido suerte,
ya que la parte del universo en la que nos ha tocado vivir es favorable para ese éxito (cf.
Popper (1972), pp. 23 y 204; para una interpretacién diferente de la posicién de Popper,
cf. Musgrave (1988), nota 20).

Feyerabend, contrariamente a lo que muchas veces se afirma, no negaba que la ciencia
tuviera éxito, si acaso le gustaba sefialar también las desventajas y los fracasos.” Lo que
ponfa en cuestién eran los objetivos a los que iba encaminado ese éxito (si nuestro fin

Por su parte, Ilkka Niiniluoto (1999) menciona, entre otros, el éxito cognitivo (la existencia de las entidades teéricas postuladas
y laverdad de las descripciones de dichas entidades), el éxito empirico (la implicacién de enunciados empiricos verdaderos)
y éxito pragmdtico (instrumental, tecnolégico y econémico). Este tiltimo es dependiente del contexto y es un caso especial
del empfrico. Para el realista, el primero explicarfa los dos tltimos.
A pesar de esta variedad de “éxitos”, hay una amplia coincidencia en las dos facetas que aquf hemos tomado como
representativas: el éxito predictivo y el instrumental, préctico o tecnolégico. Hay que decir, sin embargo, que el concepto
de prediccion novedosay su papel en la aceptacién de teorfas ha sido discutido y cuestionado (cf. Brush (1994)). Una defensa
del realismo centrada en la capacidad dealgunas teorfas para predecir hechos nuevos puede encontrarse en . Leplin (1997).
*No obstante, afirmaba que la teorfa cuantica estd “muy cerca” de convertirse en un mito, en una ideologfa cuyo éxito seria
“artificial” ya que se basarfa en la eliminacién de todos los posibles hechos en contra (cf. Feyerabend, (1975)-cap. 3).
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fuera alcanzar la felicidad o salvar nuestra alma, la ciencia no serfa particularmente exitosa
en ese empefio), as{ como la existencia de un método cientifico capaz de garantizarlo.
Pero sobre todo, lo que Feyerabend discutfa era que ese triunfo en lograr sus fines tuviera
que conducir a otorgale a la ciencia una posicién privilegiada en la sociedad. En particular,
Feyerabend sostiene que el éxito de la ciencia frente a otras concepciones del mundo
no significa que éstas carezcan de méritos o que no hubieran podido tener un éxito
comparable si hubieran contado con las mismas oportunidades que la ciencia. Por eso
cree que el predominio actual de la ciencia se debe ante todo a que “el show ha sido
arreglado en su favor” (Feyerabend (1978), p. 102). En otras palabras, la situacién actual
de dominio de la que disfruta la ciencia no es el resultado de la utilizacién de métodos
o argumentos, sino de presiones politicas y militares. Nunca hubo, en su opinién, una
competencia limpia entre la ciencia y sus rivales. Por si fuera poco, buena parte de sus
resultados se los deberfa la ciencia a ideas tomadas de otros Jados.

Feyerabend cree, pues, que los resultados de la ciencia no deben proporcionarle
privilegios sociales o politicos, pero deja sin explicar por qué consigue esos resultados.
Lo més que llegamos a obtener de su pluma es la afirmacién de que los cientificos son
personas no demasiado torpes y que cuando se pone a personas asi a estudiar un problema
durante mucho tiempo, éstas terminan por encontrar alguna solucién.

Finalmente, el tercero de los citados, Richard Rorty, escribe: “Nosotros [los prag-
matistas] no sentimos mds deseos de una explicacién del éxito de la ciencia occidental
reciente que de una explicacién del éxito de la politica occidental reciente” (Rorty (1991),
p- 41). Nos encontramos aqui también con la afirmacién del éxito de la ciencia, pero
considerada como una cuestién sin interés, al menos para el pragmatista.

Creo que las tesis derrotistas que acabamos de presentar son débiles. El rechazo de
Popper a una posible explicacién del éxito estd muy ligado a una de las peculiaridades
menos seguidas de su filosoffa: el rechazo de la induccién como modo de inferencia vdlido.
Ahora bien, no es necesario rechazar la induccién como modo de inferencia para admitir
que no podemos probar la verdad de nuestras teorfas a partir de la experiencia. Ni tampoco
requiere la explicacién del éxito probar tal cosa. Por otra parte, es posible plantear la
cuestién del éxito de la ciencia sin tener que dar respuesta alguna al problema de la
induccién (cf. Laudan (1984)).

Feyerabend no da ninguna explicacién del éxito de la ciencia, aunque reconoce que
éste existe. No hay nada, sin embargo, en su planteamiento que impida buscar dicha
explicacién.® El lugar que ocupe la ciencia en la sociedad no depende de que se haya
explicado satisfactoriamente o no su efectividad para alcanzar sus objetivos. Y nada obliga
a que se les deba dar preferencia a dichos objetivos frente a cualesquiera otros en
cualesquiera circunstancias.

En cuanto a Rorty, su falta de curiosidad no tiene por qué ser contagiosa, sobre todo
cuando se basa en la idea de que la ciencia no debe ser tenida mds como un modelo de
objetividad, sino como un modelo de solidaridad. Ese cambio de perspectiva que Rorty
propone tiene el objetivo loable de mostrar que las humanidades son tan racionales como
las ciencias naturales. Pero Rorty no explica por qué la solidaridad excluye ala racionalidad,

? Creo, por tanto, que se equivoca Laudan cuando dice que “un reconocimiento de que la ciencia ha sido mds exitosa
que sus rivales minarfa el anarquismo epistemolégico de Feyerabend” (Laudan (1984), p. 103, n. 10). Como hemos sefialado,
Feyerabend reconoce ese mayor éxito en lograr determinados fines.
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ni por qué el éito de una ciencia modelo de solidaridad es menos merecedor de
explicacién. Si hay una cuestién en la actual filosoffa de la ciencia que necesite de una
buena respuesta es ésta que Rorty desestima. Veamos ahora, pues, las mds importantes
que se han dado en los dltimos afios.

2. Explicaciones no realistas.

En una posicién muy cercana ala de Feyerabend y Rorty se encuentran los socidlogos
de la ciencia defensores del llamado “constructivismo social” (Bruno Latour, Steve
Woolgar, Karin Knor-Cetina). En general; entre los nuevos socidlogos de la ciencia es
dificil encontrar, no digamos ya un tratamiento suficiente, sino tan siquiera una mencién
al éxito predictivo e instrumental de la ciencia.* Laudan cree que no pueden reconocer
este éxito porque ello les impediria explicar del mismo modo (tal como dictan en especial
los principios de imparcialidad y de simetrfa del Programa Fuerte en sociologfa de la
ciencia) todas nuestras creencias, y por esa razén no tratan la cuestién (cf. Laudan (1984),
pp-93-96). Puede mostrarse, sin embargo, que los principios del Programa Fuerte no
excluyen una explicacién del éxito en términos realistas, ni exigen por tanto una
explicacién externalista de la ciencia. (cf. Niiniluoto (1999), pp. 253-257)).

Hay un lugar donde s{ podemos hallar algunas referencias interesantes. Se trata dela
archicomentada obra de Latour y Woolgar Laboratory Life. Como es sabido, Latour y
Woolgar argumentan en ella que un hecho cientifico (como que la estructura del factor
(uhormona) liberador de la tirotropina (TRF o mejor TRH) es Piro-Glu-His-Pro-NH2)
y> en general, lo que cuenta como realidad para la ciencia es el resultado de una cons-
truccién social en los laboratorios. Son las negociaciones entre los cientificos las que hacen
que algo sea un hecho, las que constituyen el objeto mismo. (“Afirmamos que el TRF
es completamente una construccién social” (Latour y Woolgar (1986), p. 152). Con
esto no estdn diciendo que la ciencia sea un fraude, ni pretenden negar que los hechos
cientificos sean hechos sélidos y fiables. En esto el constructivista social serfa tan firme
como ¢l positivista, con el que comparte mds de lo que parece.’ Se trata sencillamente
dequeloshechosyla realidad no pueden ser aducidos para explicar por qué los cientificos
resuelven sus controversias. Y la razén es que la realidad externa es la consecuencia y
no la causa del trabajo cientifico; los hechos son el producto y no el desencadenante
de la controversia misma (cf. pp. 181-182). La realidad se define precisamente como
el conjunto de enunciados que es demasiado costoso modificar (cf. p. 243).°

# Una exposicién critica dtil e interesante de la visién del éxito de la ciencia por parte de los partidarios del Programa
Fuertey del Programa Empirico del Relativismo eslade V. Iranzo (1999). Coincido en su conclusién de que la explicacién
sociologista “hablando en propiedad no expli[ca] el éxito de una teoria” (p. 365), por eso no puedo estar de acuerdo en
que como “alternativa ala explicacién realista” no pueda ser desestimada. Es cierto, sin embargo, que se trata de una posicién
coherente y legitima, como Iranzo subraya.

> Como la confianza ingenua en el valor de una observacién desprejuiciada, como supuestamente serfa la del sociélogo
en el laboratorio, cosa que esté lejos de ser.

¢ Hay que decir que Latour modificé sustancialmente sus tesis en obras posteriores, rechazando la dicotomia
naturaleza/sociedad. Por decirlo con sus propias expresiones, abandoné el constructivismo acerca de la naturaleza unido
al realismo acerca de la sociedad, que caracterizaria su obra aqui citada, para adoptar un principio de simetria generalizada
segtin el cual también la sociedad estd construida y no puede servir para explicar la naturaleza. Los hechos cientificos siguen
siendo construcciones, pero no pueden reducirse a una dimensién social. Los objetos son siempre una mezcla de naturaleza
y cultura. (cf. Latour (1991)).
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En consonancia con todo ello, el éxito de la ciencia, o mds precisamente, la eficacia
de los enunciados cientificos, su funcionamiento en diversos contextos, tiene una expli-
cacién simple. Los enunciados cientificos resultan exitosos porque la realidad sobre la que
versan y ala que se aplican consiste en esos mismos enunciados una vez aceptados (estabi-
lizados) por la comunidad cientifica. “Es poco asombroso —escriben— que los enunciados
parezcan encajar tan exactamente con las entidades externas: son la misma cosa” (p. 177).
Y cuando estos enunciados funcionan fuera de los laboratorios, como en un hospital
o una fibrica, lo hacen porque el hospital y la fbrica se convierten de hecho en extensiones
del laboratorio (cf. p. 182). En resumen, el éxito de la ciencia, mds que constituir un
problema importante necesitado de una explicacién, es una trivialidad. La ciencia funciona
porque ella misma crea las condiciones de su funcionamiento. Maravillarse de ese éxito
es —seglin nos dicen— como maravillarse de que los trenes circulen tan bien sobre los
railes. No hay trenes por un lado y luego resulta que encajan perfectamente en los railes,
sino que los railes han sido construidos para que los trenes circulen:

Del mismo modo, muchos cientificos y no cientificos se maravillan de la eficacia
de un hecho cientifico fuera de la ciencia. Qué extraordinario que una estructura
peptidica descubierta en California funcione en el hospital més pequefio de Arabia
Saudi! Para empezar, sélo funciona en laboratorios clinicos bien equipados. Consi-
derando que el mismo conjunto de operaciones produce las mismas respuestas, hay
poco de lo que maravillarse: si se realizan los mismos ensayos se producir4 el mismo

objeto. (p.183).

No estd, sin embargo, nada claro que de estas consideraciones se pueda entresacar
una auténtica respuesta al problema del éxito predictivo e instrumental de la ciencia.
Concedamos por mor del argumento que los hechos cientificos estén socialmente construi-
dos. Eso no explica por s mismo que las teorfas cientificas sean tan ttiles para controlar
otros hechos no cientificos, o al menos otros hechos no construidos en ninggn laboratorio.
Y no siempre se puede aducir que dicho control se debe a que en esas circunstancias
estamos ante una extensién del laboratorio. Un avién sobrevolando los Alpes estd en unas
circunstancias que, aunque hayan sido previamente simuladas en el laboratorio de aero-
nutica, no son ya las de un laboratorio, sino las de la propia realidad cotidiana. Unas
circunstancias que, desde luego, no han sido construidas por los cientificos. Por tanto,
incluso aceptando que los hechos cientificos son construidos precisamente para que las
teorfas tengan éxito con ellos, y a menos que de forma abusiva se considere como hecho
cientifico todo lo que pueda caer de algtin modo bajo la cobertura de una teoria cientifica,
queda por explicar por qué las teorfas cientificas funcionan igualmente bien para controlar
fenémenos que existen mucho antes de que existiera ningtin laboratorio cientifico.

En un sentido parecido se ha expresado Richard Boyd: “la explicacién de que los
aeroplanos, cuyo disefio descansa sobre una teorfa enormemente sofisticada, no se estrellen
a menudo no puede ser que el paradigma define el concepto de aeroplano en términos
de resistencia a estrellarse” (Boyd (1984), p. 60). Si los aviones y las aves vuelan, y los
jugadores de fiitbol pueden darle una trayectoria curva a una una pelota lanzada con
efecto (y serifa extrafio decir que estos son casos en los que se extienden las practicas de
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los laboratorios), es porque la ecuacién de Bernoulli y el efecto Venturi que de ella se
sigue son algo mds que una construccién social.”

Por otra parte, si el constructivismo social tiene razén cuando sostiene que los hechos
cientificos son una construccién social, entonces lo que resulea dificil explicar es por
qué se producen tantas veces fracasos en la ciencia. Serfa ininteligible que la realidad
se resista a los intentos de toda la comunidad cientifica por explicarla. Al fin y al cabo, si
los hechos estdn socialmente construidos, ;por qué no construirlos a nuestra conveniencia?
¢Por qué determinados enunciados son tan costosos de modificar atin cuando toda la
comunidad cientifica estarfa encantada de poder hacerlo? Una forma de entender esto
es considerando que no son esos enunciados los que determinan qué es real, sino que
es la realidad la que conmina a aceptarlos.

Otras explicaciones antirrealistas del éxito de la ciencia, més plausibles inicialmente
que la constructivista, han sido formuladas, aunque de forma atin poco desarrollada,
por van Fraassen (1980) y por Laudan (1984).

Van Fraassen acude al darvinismo para proporcionar su explicacién, o més bien
para mostrar que no hay nada que explicar y que cualquier otro enfoque estarfa mal
orientado. Ante la pregunta de por qué los ratones huyen de los gatos caben —nos dice van
Fraassen— dos tipos de respuestas: la agustiniana y la darvinista. San Agustin lo aclararfa
diciendo que los ratones perciben que los gatos son sus enemigos y por eso huyen, lo
que vendria a significar que existe una adecuacién entre “el pensamiento del ratén” y
la naturaleza, o dicho de otro modo, que la representacién del mundo que tiene el ratén
es correcta en este punto. Un darvinista dirfa que la pregunta misma estd mal planteada.
Simplemente sucede que las especies que no se protegen de sus enemigos se extinguen,
por eso no es extrafio que los ratones, que tienen una larga historia de supervivencia,
lo hagan. Del mismo modo hay que razonar, seglin van Fraassen, en lo que se refiere
al éxito de la ciencia:

[...] Afirmo que el éxito de las teorfas cientificas actuales no es un milagro. Nisiquiera
es sorprendente para una mente cientfica (darvinista). Pues cualquier teorfa nace
aunavida de feroz competicién, en una selva de garras y colmillos enrojecidos. Sélo
las teorfas exitosas sobreviven —las que de hecho se adherian a las regularidades reales
de la naturaleza. (van Fraassen (1980), p. 40).

Segtin esto, las teorias cientificas actuales son exitosas porque las que no lo fueron
sucumbieron en el pasado a las duras pruebas para seguir manteniéndose en la compe-
ticién. En la ciencia, como en la naturaleza, hay criterios exigentes de seleccién. El éxito
consiste en superarlos, y eso lo consiguen las teorfas empiricamente adecuadas, es decir, las
que se adhieren (/azch on o) alas regularidades de la naturaleza. Lo que para van Fraassen
es tanto como decir las que tienen consecuencias observacionales verdaderas. Por lo tanto,
es obvio que las teorfas que, por ser empiricamente adecuadas, los superan tienen éxito.
El éxito de la ciencia actual no requiere de més explicacién que la de sefialar que es el

7 Para una situacién como la de un objeto moviéndose en un gas, la ecuacién de Bernoulli establece que P+1/2 p v’=
constante, donde Pes la presién, p la densidad y v la velocidad del fluido. De esta ecuacién se sigue que un aumento en
la velocidad implica una disminucién en la presién. En eso consiste el efecto Venturi.
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resultado de un proceso de seleccién de teorfas en el cual quedan eliminadas las que no
lo tengan.

Laargumentacién de Laudan no estd muy lejos de ésta. Laudan declara que cualquier
explicacién del éxito de la ciencia tiene que hacer referencia (cosa que, segin él, el realista
no hace) a los mérodos mediante los cuales los cientificos seleccionan sus teorias. Algo
que puede explicar el éxito en ciertos casos, aunque quizds no en todos, es, segin Laudan,
el hecho de que los métodos de investigacién cientifica (como los experimentos con
grupos de control, los experimentos ciegos, etc.) estdn disefiados para seleccionar conjeturas
que son menos propensas al fracaso y mds fiables que las que se obtienen mediante otros
métodos. De manera que si la ciencia tiene éxito es, al menos en muchos casos, porque
cuenta con métodos eficaces para eliminar hipétesis o teorfas erréneas. Y cuando una
teorfa ha pasado ciertas pruebas exigentes, tiende a ser mds duradera que las que no han
pasado esas pruebas. No porque sea mds verdadera, sino sencillamente porque es mds
fiable. “Un buen libro de texto de disefio experimental —esa es su conclusién—llega mucho
mis lejos en la explicacién de por qué funciona la ciencia que todos los escritos de los
realistas cientificos puestos juntos” (Laudan (1984), p. 100).

Una objecién que se ha hecho a la explicacién darvinista de van Fraassen y que serfa
aplicable también a la de Laudan es la que sigue. Ambas explicaciones nos muestran
alo sumo por qué sélo tenemos teorfas exitosas (o mds exitosas que sus rivales), pero no
por,qué una teorfa es exitosa (cf. Musgrave (1985), p. 210). Explican por qué encontramos
tantas teorfas cientificas con éxito, pero dejan sin aclarar qué es lo que hace que una
teorfa seleccionada tenga éxito. Usando la analogfa de Peter Lipton ((1991), p. 170),
si las normas de un club son tales que sélo se admiten socios pelirrojos, esto explica por
qué todos sus miembros son pelirrojos, pero no explica por qué Arturo, que es un miembro
del club, es pelirrojo. E igual puede decirse de cada uno de los demds socios individualmen-
te. Para explicar esto serfa mds pertinente acudir a la genética que a las normas de seleccién
del club. Los métodos de la ciencia, los criterios de seleccién de teorfas, marcan duras
pruebas que han de pasar las teorfas cientificas si han de ser aceptadas por la comunidad
cientifica, pero ellos mismos no explican por qué unas teorfas pasan esas pruebas y otras
no. Niiniluoto lo ilustra también con un ejemplo sencillo:

[...] sPor qué son més rdpidos nuestros coches que los coches de hace cincuenta afios?
No es suficiente con decir que ahora compramos coches mds rdpidos que antes (cf.
van Fraassen), o que producimos en nuestras fibricas coches mds rdpidos que antes
(cf. Laudan). Nuestra pregunta explicativa exige una justificacién de la capacidad
relativamente permanente de un coche para actuar exitosamente en términos de
su velocidad. Necesitamos identificar alguna propiedad (tal como la estructura de
sumotor) que relacione el comportamiento de este artefacto con su funcionamiento
en su entorno natural. (Niiniluoto (1999), p. 198).

Cabe sefialar también que el hecho de que una teorfa haya sido seleccionada por
haber sobrevivido en la competencia con las teoria rivales dada su mayor adecuacién
empirica a los fenémenos conocidos, o por haber pasado estrictos controles metodolégicos,
no garantiza que la teorfa en cuestién sea capaz de hacer predicciones nuevas y correctas
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sobre fenémenos desconocidos. Y, sin embargo, eso es algo frecuente en la ciencia. Ni
la explicacién darvinista de van Fraassen ni la metodolégica de Laudan pueden dar cuenta,
pues, de esta modalidad importante del éxito cientifico. “El mecanismo de seleccién
—escribe Lipton— [....] no explica por qué nuestras teorfas mejor apoyadas no resultan
refutadas en la siguiente aplicacién” (Lipton (1991), p.171, cf. Niiniluoto (1999), p.
198, y Musgrave (1985), pp. 210-211).

3. La explicacidn realista del éxito.

El realismo cientifico explica el éxito predictivo e instrumental de la ciencia
recurriendo al cardcter (aproximadamente) verdadero o verosimil, segtin las versiones,
de las teorias cientificas. Para un realista destacado, como Richard Boyd, la verdad
aproximada de las teorfas cientificas explica la fiabilidad de los métodos de la ciencia,
que son dependientes de las teorfas, y esta fiabilidad de los métodos explica a su vez,
en una relacién dialéctica, la verdad aproximada de las nuevas teorfas (cf. Boyd (1996)).

Tomaremos aqui como representativa del realismo cientifico la tesis de que la verosi-
militud de las teorfas cientificas explica el éxito predictivo e instrumental de la ciencia.
Entenderemos la verosimilitud, de manera informal pero suficiente para nuestros propé-
sitos, como la unién de la verdad aproximada y un alto contenido informativo (cf.
Niiniluoto (1999)). '

Una critica de cardcter preliminar que ha sido hecha al realismo es que la verdad no
tiene fuerza explicativa alguna (cf. Levin (1984)). Afirmar de una teorfa que es verdadera
no explicarfa su éxito, ya que con esa mera afirmacién no se ponen de manifiesto los
mecanismos que producen ese éxito. Decir que la mecdnica de fluidos es verdadera no
ilustra acerca qué eslo que hay en ella que sirve para hacer que vuelen los aviones. Lo que
explicarfa que vuelen los aviones serfa el efecto Venturi, no la verdad del efecto Venturi.
El éxito de una teorfa vendria explicado por la teorfa misma; la afirmacién de su verdad
no afiade nada a la cuestién.

Una posible respuesta del realista a esta objecién serfa distinguir entre explicar por
qué se producen ciertos fenémenos y explicar por qué una teorfa tiene éxito cuando se
aplica a ellos. La teorfa versa acerca de los fenémenos, pero nada dice acerca de su propio
éxito. Explicar por qué vuelan los aviones lo puede hacer el efecto Venturi y la mecénica
de fluidos en general (junto con otras teorfas auxiliares), pero cosa muy distinta es explicar
por qué el efecto Venturi y la mec4nica de fluidos tienen éxito para hacer esto. No debe
confundirse la explicacién de por qué se tiene éxito con una teorfa con la explicacién
de por qué se producen los fenémenos de determinada manera segtin la teorfa, es decir,
con la explicacién de cémo se consigue ese éxito (cf. Musgrave (1988) y, para una respuesta
distinta, Niiniluoto (1999), p. 194).

Elenunciado “'la nieve es blanca' es verdadero” no explica por qué la nieve es blanca,
pero si por qué hay ciertas cosas con respecto a la nieve que funcionan (como camuflarse
en ella con un traje blanco) y otras que no. Del mismo modo, el enunciado “la teorfa T
esverdadera” no explica ninguno de los fenémenos que caen bajo el dominio de la teorfa
T. Dichos fenémenos sélo son explicados cuando presentamos la teorfa T Si esta teorfa
tiene éxito, los fenémenos ocurrirdn como dice la teorfa. Ahora bien, la teorfa T no explica
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su propio éxito. Si los fenémenos fueran distintos de cémo se pensaban hasta el momento,
la teorfa T seguirfa siendo la mismay, sin embargo, carecerfa entonces de éxito. En cambio,
laverdad dela teorfa T explica por qué tiene éxito, aunque con la afirmacién de esa verdad
no sevaya méslejos de ahi. Un lego en fisica que acepte quela teorfa cudntica es aproxima-
damente verdadera puede explicar asf su éxito, si bien no podrd explicar ni un sélo
fenémeno cudntico.

Es imposible en un trabajo como éste resefiar con alguna justicia todas las criticas
hechas a la explicacidn realista. Por ello nos concentraremos en la que nos parece por
el momento la mds significativay, caso de ser correcta, la m4s dafiina para la explicacién
realista. Se trata de la realizada por Laudan en su articulo de 1981 (que citaremos en
la reimpresién de 1996), titulado “A Confutation of Convergent Realism”. A veces se
la denomina (combinando los nombres de objeciones similares planteadas previamente
por Putnam y por Newton-Smith) la 'meta-induccién pesimista’.

Segtn Laudan, el realista se compromete en su argumentacién con las dos tesis
siguientes:

(T1) Si una teorfa es aproximadamente verdadera, entonces tendrd éxito
explicativo.

(T2) Siuna teorfa tiene éxito explicativo, entonces probablemente es aproxima-
damente verdadera. :

Aunque aqui se habla sélo de éxito explicativo, en su caracterizacién del éxito Laudan
incluye también lo que venimos denominando éxito predictivo. A la primera tesis la
llama “el camino hacia abajo” y a la segiinda “el camino hacia arriba”. Lo que intenta
mostrar en el mencionado trabajo es que ambas tesis son falsas.

Enlo queserefierea T1, Laudan sefiala que, dado que las conclusiones que se derivan
de una teorfa verdadera han de ser verdaderas, podria admitirse que una teorfa verdadera
tiene que ser exitosa, pero la légica de la verdad aproximada no permite decir lo mismo
de una teorfa aproximadamente verdadera. Las consecuencias de una teorfa aproximada-
mente verdadera no tienen por qué ser aproximadamente verdaderas. Una teoria pueda
ser aproximadamente verdadera y, sin embargo, todas sus consecuencias contrastadas
pueden ser falsas. (cf. p. 119). Por tanto, la verdad aproximada no garantiza el éxito predic-
tivo. Pero ademds, carecemos de un criterio adecuado para atribuir la verdad aproximada
a una teorfa.

Independientemente de que se esté de acuerdo o no con las razones que aduce
Laudan,® creo que el realista debe admitir que la verosimilitud no tiene por qué conducir
siempre al éxito predictivo e instrumental. O dicho en otros términos, debe admitir
que el camino hacia abajo no estd expedito en todas las ocasiones. Para que una teorfa
tenga éxito predictivo e instrumental, hacen falta més cosas que su verdad aproximada,
su verosimilitud o su verdad a secas. Hace falta contar con hipétesis auxiliares y datos
correctos y lo mds completos posibles acerca de las condiciones iniciales. Sin ellos la

# Niiniluoto ha contestado a estas razones. Por un lado, su concepto de verosimilitud esperada proporciona un criterio
epistémico falible para atribuir la verdad aproximada a una teorfa (cf. Niiniluoto (1984), p. 179). Por otro, dada la definicién
de verosimilitud defendida por Niiniluoto, se sigue para ciertas condiciones que si una teorfa es altamente verosimil, sus
consecuencias deductivas son aproximadamente verdaderas (cf. Niiniluoto (1996), pp.194-196).
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prediccién es irrealizable o resulta fallida. Hace falta también concretar el modo en que
se pueden aplicar tecnolégicamente los conocimientos. No siempre es ficil, inmediata
o factible la obtencién de normas tecnolégica a partir de una teorfa, y sin ellas no habrd
aplicacién préctica de la teorfa, por muy verosimil que sea. Es posible, pues, que teorfas
aproximadamente verdaderas e incluso altamente verosimiles carezcan de éxito predictivo
e instrumental. Un realista puede y debe aceptar esta conclusién. El neodarvinismo,
por ejemplo, presenta caracteristicas que le hacen buen candidato para ser tenido por
una teorfa altamente verosimil y, sin embargo, no puede realizar predicciones significativas
ni ser aplicado en disefios tecnolégicos.

No obstante, en este caso citado la teorfa presenta otros tipos de éxito, tales como
el éxito en simplificar la imagen del mundo, en el sentido de Laudan, o el éxito tedrico, en
el sentido de Devitt, o el éxito explicativo, en el sentido de Resnik, o el éxito para organizar
y unificar fenémenos diversos, en el sentido de Brown, o el éxito empfrico, en el sentido
de Niiniluoto (ver nota 1). Por lo tanto, aunque la verosimilitud no sea una condicién
suficiente para algtin tipo de éxito en particular, el realista puede contestar (y Laudan
no ofrece argumentos suficientes para creer lo contrario) que una teorfa con alta
verosimilitud lleva aparejada alguna modalidad de éxito relevante en la ciencia. Y puede
afiadir ademds que una teorfa con alta verosimilitud comporta un potencial de éxito
predictivo e instrumental dispuesto para ser desplegado en circunstancias favorables, atin
cuando hasta el momento no haya sido explotado en la prdctica. Esto esquivarfa la critica
de Laudan, ya que éste no niega la posibilidad de que pueda haber una conexién entre
el éxito y la verdad aproximada (cf. Laudan (1996), p. 118).

Para mostrar que el camino hacia arriba tampoco es transitable, Laudan presupone
que un realista jamds aceptarfa que una teoria es aproximadamente verdadera si sus
términos centrales carecen de referencia. Sentado esto, Laudan cita diversos ejemplos
de teorfas del pasado que fueron exitosas pero que hoy reconocemos como carentes de
referencia. Entre éstas estdn las esferas cristalinas de la astronomia antigua, la teorfa del
flogisto, la teorfa del caldrico, €l éter electromagnético, el éter éptico y la teorfa de la
generacion espontdnea.

Las estrategias realistas para desestimar la critica de Laudan se han prodigado desde
la publicacién del articulo al que venimos haciendo referencia (cf. Niiniluoto (1999),
pp- 190-192). He aqui las principales:

(I)  Negar la relevancia de los ejemplos citados por no tratarse en su mayoria de
casos tomados de ciencias maduras (cf. Hardin y Rosenberg (1982), Devitt

(1984), p. 146, Boyd (1996) y Worrall (1996)).

(IT)  Negar que se traten de teorfas realmente exitosas, en especial en lo que se refiere
a la realizacién de predicciones nuevas (cf. McAllister (1993)).

(III) Utilizar un concepto menos estricto de referencia, con lo que las teorfas citadas
no fracasarfan en su referenciay, por tanto, podrfan ser consideradas aproxima-
damente verdaderas (cf. Hardin y Rosenberg (1982), Devitt (1984), pp.
147-149, Cummiskey (1992), Psillos (1994) y Kitcher (1993), pp. 141-149).
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(IV) Sostener que teorias cuyos términos centrales carecen de referencia pueden
ser, pese a todo, aproximadamente verdaderas (cf. Hardin y Rosenberg (1982),
Niiniluoto (1984), pp. 182-183 y Psillos (1994)).

(V) Argumentar que en el éxito de las teorias citadas los constituyentes teéricos
g q ¥
que inclufan términos sin referencia o eran manifiestamente falsos no jugaban
un papel indispensable (cf. McMullin (1984), Kitcher (1993) y Psillos (1994)
y (1996)).

Esta tltima estrategia parece ser especialmente prometedora. Como dice Kitcher,
no basta con sefialar que la geologia anterior a 1960 era exitosa y que no era aproxi-
madamente verdadera, dado que negaba el movimiento lateral de los continentes. Para
conceder el tanto a Laudan, éste deberfa mostrar que la negacién de la deriva continental
jugé algin papel en el éxito de la geologfa en ese periodo (cf. Kitcher (1993), p. 142).

Abundando en esta idea, Niiniluoto propone sustituir T2 por otra tesis (T2') mucho
mis acorde con lo que realmente sostiene el realista:

.
(T2")  Siuna teoria tiene éxito empirico, y sus postulados teéricos son indispensables
para la derivacién de las consecuencias empiricas, entonces la teorfa es proba-
blemente aproximadamente verdadera (o probablemente verosimil). (Niiniluoto

p

(1999), p. 190).

Adn cuando hay mucho en estas réplicas digno de ser tenido en cuenta, creo no
obstante que el realista debe aqui también darle su parte de razén a Laudan. Han existido
en la historia de la ciencia teorfas que no podrl’an ser calificadas de aproximadamente
verdaderas y que sin embargo tuvieron cierto tipo de éxito, sobre todo explicativo e
instrumental.

El ¢jemplo mds claro lo proporciona la astronomfa ptolemaica. Los epiciclos de
Prolomeo (pace Niiniluoto (1999), p. 192) no pueden ser considerados aproximadamente
verdaderos porque que no estdn conectados ni remotamente con los mecanismos reales
que producen los movimientos planetarios, y por tanto su grado de verosimilitud ha
de ser muy bajo. Asimismo, si bien en abstracto no eran indispensables para explicar
los datos astronémicos de aquel momento, de hecho en la teoria de Prolomeo, y mientras
no hubo una alternativa real, sf lo fueron. Y nadie puede negar que el sistema ptolemaico
tenfa éxito explicativo e instrumental (en la medida en que era de enorme utilidad en
la navegacién), aunque fuera incapaz de predecir fenémenos nuevos. Si todo esto es cierto,
la tesis T2' no puede ser correcta siempre. El propio Niiniluoto la presenta como falible
y capaz de admitir contraejemplos.

Ahorabien, una vez que le hemos dado la razén a Laudan en que verdad aproximada
no implica siempre éxito predictivo e instrumental y en que éxito predictivo e instrumental
no implica siempre verdad aproximada, ;qué queda entonces de la tesis realista acerca
de la verosimilitud como explicacién del éxito?

En estas circunstancias la verosimilitud puede ser todavia defendida como la mejor
explicacién del éxito. Serfa excesivo pensar que la verosimilitud no puede ser una explica-
cién del éxito a menos que toda teorfa verosimil tenga éxito y toda teorfa con éxito sea



26 " Antonio Diéguez Lucena

verosimil, es decir, a menos que sea una condicién necesaria y suficiente. No siempre
que desaparece el queso hay un ratén en casa, y no siempre que hay un ratén en casa
desaparece el queso, pero la mejor explicacién de que desaparezca el queso es que hay
un ratén en casa. Cualquier otra explicacién exigiria mds hipétesis extrafias. Puede que
en alguna ocasién el queso desapareciera porque lo robé el vecino o porque se lo comieron
las hormigas, pero en la mayorfa de las ocasiones su desaparicién es obra de un ratén.
Del mismo modo, en la ciencia el éxito puede obedecer puntualmente a causas diversas:
al azar, a la coincidencia, a la utilizacién de un modelo falso pero muy adaptable a los
datos disponibles (caso de Ptolomeo)’; para el realista, sin embargo, basta con que en
la mayoria de los casos la verosimilitud de la teorfa sea su causa.

Como el propio Laudan admite, no debe esperarse que teorfas “masivamente falsas”
tengan éxito (cf. Laudan (1996) p.113). Mientras que, por el contrario, dadas ciertas
condiciones acompafiantes, es probable tener éxito predictivo e instrumental con teorfas
verosimiles, ya que éstas nos proporcionan un conocimiento aproximadamente verdadero
de los fenémenos naturales. Dicho conocimiento es susceptible en principio de ser usado
para manipular objetos, predecir y controlar su comportamiento y, en pocas palabras,
hacer cosas con ellos. Sin ese conocimiento aproximadamente verdadero, la prediccién
y el control puede que no fueran imposibles, pero se verfan sumamente dificultados.
Porque si bien es cierto que de premisas falsas se siguen consecuencias verdaderas, no
es nada comuin obtener a partir de dichas premisas conclusiones verdaderas pertinentes
para el caso y que vayan mds alld de encajar los fenémenos conocidos.

La explicacién del realista debe entenderse ademds como dirigida a periodos largos
de la historia de la ciencia y no a cada uno de los episodios de éxito habidos en la historia.
El realista puede admitir, como hemos visto, que en circunstancias excepcionales el éxito
en la ciencia pueda deberse a una causa distinta, pero un éxito prolongado y repetido
de una teorfa (y de sus sucesoras) en situaciones diversas es para él una sefial —por supuesto
falible— de que entre la teorfa y la realidad existe algo mds que una adecuacién empirica.
Permitaseme un ejemplo bélico para aclararlo. Si el ejército A ha ganado la guerra al
ejército B, y el A es mucho mds numeroso, estd mejor adiestrado y cuenta con un
armamento tecnolégicamente superior, la mejor explicacién de la victoria del ejercito
A sobre el B es esta superioridad numérica, tecnolégica y en la preparacién de la tropa,
porque es lo que cabe esperar en esas condiciones. Sin embargo, eso no implica que el
ejército A haya tenido que ganar todas las batallas al ejército B o que cualquier batalla
que ganase se debiera a esas razones. En alguna ocasién el ejército B podria haber estado
con mds moral y haber vencido al A pese a la superioridad de éste. Asimismo, en alguna
ocasién el A podria haber vencido al B por haber contado a su favor con alguna circuns-
tancia azarosa, como pueda ser la climatologfa.

Como es sabido, las dificultades del realista no acaban con la respuesta a la meta-
induccién pesimista. Debe hacer frente a otras criticas adicionales. Una especialmente
discutida es la recusacién por parte del antirrealista de la legitimidad de la inferencia
abductiva en la que se basa el realismo (cf. van Fraassen (1980)). Una inferencia que

% El éxito del sistema de epiciclos para encajar los movimientos aparentes de los planctas resulta menos sorprendente
si se tiene en cuenta que las combinaciones adecuadas de epiciclos y velocidades de giro pueden generar una variedad infinita
de curvas de simetria bilateral (elipses, ovoides, etc), y hasta trayectorias rectilineas, triangulares y cuadradas (cf. Hanson"
(1985), pp. 117-130).
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irfa de la tesis de que el realismo cuenta con la mejor explicacién del éxito de la ciencia
alaconclusién de que el realismo es verdadero. Van Fraassen la denomina el “argumento
final” (wltimate argument).

En otro lugar he intentado defender al realista de esta critica (cf. Diéguez (1998),
cap. 4). Creo, no obstante, que si se admite que la explicacién realista del éxito es la mejor
de las propuestas, dicha explicacién merece ser aceptada de forma tentativa, incluso aunque
suspendamos el juicio acerca de la verdad del realismo. Es decir, puede concederse que
el realismo cuenta con la mejor explicacién del éxito de la ciencia, y al mismo tiempo
considerar que eso no prueba que sea verdadero. Procediendo de este modo se evita la
circularidad de la que se acusa al argumento realista, pues no se presupondria que la
mejor explicacién de un fenémeno ha de ser aceptada por ser verdadera. Ha de ser aceptada
(provisionalmente) sélo porque es la mejor, y en tanto siga siendo la mejor.

De igual manera puede eludirse la objecién de que podriamos estar ante la mejor
de un conjunto de malas explicaciones y, por tanto, ante una mala explicacién en
definitiva, sin merecimientos para ser crefda (cf. van Fraassen (1989), pp. 142-3 y
Ladyman, Douven, Horsten y van Fraassen (1997)). En efecto, suponiendo que la
explicacién realista del éxito de la ciencia es mejor que sus rivales, quedaria adn para
el antirrealista una cuestién por resolver: ;es ella lo suficientemente buena como para
ser aceptada? Porque muy bien podrfa ser éste un caso parecido al del éter electromagnéti-
co, que fue considerado por muchos fisicos del pasado siglo como la mejor explicacién
de la transmisién de las ondas electromagnéticas y, sin embargo, después se descarté
su existencia.

Es evidente que el realista no tiene en su mano el ofrecer una garantia total de que
lo que una vez ha sido estimado como una buena explicacién no serd considerado falso
en un futuro. Adn asi, hay ocasiones (cuando las opciones parecen limitadas y se ha sido
lo mds exhaustivo posible en el an4lisis) en que merece la pena apostar tentativamente
por explicaciones que son mejores que sus rivales. Incluso corriendo el riesgo de que
se trate de la mejor explicacién dentro de un mal lote. En caso contrario tendriamos
que permanecer en una constante suspensién del juicio. Un precio demasiado alto para
evitar el peligro de un desmentido en el futuro. No se puede tener una seguridad total
acerca de cudndo estamos ante una de esas ocasiones en que merece la pena apostar,
pero para el realista, la explicacién dada del éxito de la ciencia es una de ellas.

Elargumento de van Fraassen se basa en que la mera posibilidad de que la explicacién
sea la mejor de un mal lote es suficiente para invalidar la inferencia de la mejor explicacién,
ya que para creer en la explicacién seleccionada como la mejor habria que afiadir la creencia
previa en que la verdad se encuentra en el lote de explicaciones del que se parte. Ahora
bien, como méximo esto deberfa llevar a no aceptar como verdadera una explicacién que
es mejor que sus rivales mientras no se sepa que una de ellas tiene que ser la verdadera.
Es decir, a no aceptar la inferencia de la mejor explicacién como un procedimiento
justificarivo de la verdad de una hipétesis. Pero el argumento no muestra que sea
desaconsejable aceptar a modo de hipdtesis plausible la mejor explicacion de un lote de
explicaciones del cual se desconoce si alguna de ellas es verdadera. '° Para desaconscjar

1 . . . P .
® En realidad, podria decirse que con su argumento van Fraassen est4 limitando sélo el grado de confianza que podemos
atribuirle a la conclusién de una inferencia abductiva. Asf, en el trabajo colectivo previamente citado, leemos lo siguiente:
“[...} [L]os argumentos de van Fraassen estdn dirigidos contra la IME [inferencia de la mejor explicacién] entendida como
g )
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esto el antirrealista deberfa hacer algo mds que remitirse a una mera posibilidad de error.
Sino se debe aceptar la explicacién realista ni siquiera de forma tentativa bajo la excusa
de que pudiera ser s6lo la mejor de un mal Jote, deberfa mostrar qué razones hay para
pensar que de hecho lo es y que estd invalidada para ser aceptada en modo alguno.
Nétese finalmente que, en lo que a su explicacién del éxito se refiere, es decir, en la
inferenciaabductiva que parte del éxito dela ciencia parallegar a la conclusién de que las
teorfas son verosimiles, el realista no emplea ningtn tipo de razonamiento que no emplee
también el antirrealista. Cuando pasa de ahfa concluir la verdad del realismo, su posicién
es mds débil, ya que la conclusién abductiva no le permite més que presentarlo como
una hipétesis muy plausible. Pero si se muestra que el realismo es mejor que sus rivales
en la explicacién del éxito de la ciencia, eso debe bastar como argumento en su favor.
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