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ALGUNAS OBJECIONES AL CONSECUENCIALISMO
ETICO.

Matilde Carrasco Barranco. Universidad de Granada.

1. Introduccion.

En general, “consecuencialismo” es una denominacién relativamente reciente' para
definir una corriente de pensamiento ético que comparte un mismo criterio para deter-
minar qué es lo correcto. Segtin éste, la correccién moral de las acciones, pricticas, normas,
instituciones, etc. depende exclusivamente del valor global de los estados de cosas que
ocasionen o promuevan. Durante el tltimo cuarto de siglo y fundamentalmente en el
dmbito de la filosofia moral angloamericana, la ética consecuencialista ha estado en el
centro de un intenso debate dedicado a discutir si el consecuencialismo ético puede explicar
0 no ciertas intuiciones morales fuertemente arraigadas; unas intuiciones que con
frecuencia han sido analizadas por referencia a las llamadas “razones relativas al agente”.

En este trabajo se intenta, en primer lugar, mostrar por qué surgiria este conflicto
que enfrenta a consecuencialismo y moral comuin, y en qué sentido se corresponde a
laoposicién entre un punto de vista “neutral” y uno “relativo al agente” parala evaluacién
moral. Y en segundo lugar, atendiendo a algunas de las mejores estrategias consecuencialis-
tas por disminuir dicho conflicto, se pretende explicar por qué éste no se elimina final-
mente. Por dltimo, se apuntardn aspectos fundamentales que habrfa que tener en cuenta
alahora de elaborar una alternativa ética que, a este respecto que se va a debatir, superara
a la consecuencialista.

2. La estructura de la ética consecuencialista.

Segtin nos recuerda Philip Pettit, las teorias éticas normativas cuentan para orientar
y ayudar a decidir lo que deben hacer los individuos o las instituciones, por un lado,
con una nocién de lo que es bueno o valioso, una “teorfa del bien”, y por otro, con una
“teorfa de lo correcto”, es decir, “una concepcién no sobre qué propiedades son valiosas
sino sobre lo que deberfan hacer los individuos y las instituciones para responder a las
propiedades valiosas”(Pettit, 1991, p. 323). Rawls decia igualmente que hay dos conceptos
fundamentales en ética, “lo bueno” y lo “correcto” y que la “estructura de una teorfa
ética estd entonces considerablemente determinada por el modo de definir y vincular
estas dos nociones bdsicas”(Rawls, 1971, p.42). De esta manera, las éticas normativas
suelen clasificarse en teorias teleoldgicas y deontoldgicas; para las primeras, lo correcto
estd en funcién de lo bueno o lo valioso, y no ocurre asf en el caso de las segundas.

! Introducida por Anscombe, G.E.M. (1958).
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Ahorabien, segin comenzdbamos definiéndolo, el consecuencialismo ético es funda-
mentalmente una teorfa de lo correcto y concretamente, se trata de una teorfa teleolégica
de lo correcto, por lo cual necesita de una teorfa del bien para poder operar normativa-
mente. En principio, diversas concepciones sustantivas del bien moral podrian empleatse
para evaluar las consecuencias de las que hace depender la correccién de acciones e
instituciones . Y sin embargo, sea cual fuere la particular nocién del bien moral que
defiendan, las propuestas que se definan como consecuencialistas aceptan ciertas condicio-
nes formales para la evaluacién moral. Unos rasgos comunes capaces de agrupar a esos
distintos planteamientos ante el andlisis y la critica. Enumeremos estos rasgos bdsicos
que definirfan la estructura de una ética consecuencialista.

Una primera condicién formal consistiria en entender las consecuencias que se juzgan
como estados de cosas o eventos. Es decir, el objeto de evaluacién son configuraciones del
mundo que confieren un valor derivado o instrumental a todo lo que contribuye a su
realizacién. Desde este punto de vista las acciones serdn los medios para alcanzar determi-
nados fines o consecuencias valiosas.

Por otra parte, las acciones correctas moralmente serdn aquellas que maximicen el bien.
Es decir, dadas dos acciones alternativas, A y B, correcta serd aquella que conduzca al
estado de cosas mds valioso. Lo cual obliga a un agente en una situacién determinada a
deliberar moralmente realizando ordenamientos de los estados de cosas disponibles. Es
decir, tendrd, por una parte, que determinar el valor global de un estado de cosas combi-
nando los distintos valores individuales que lo integren. Y, por otra parte, tendrd que com-
parar la bondad de los distintos estados de cosas entre si, para finalmente decidirse por
el mejor.

Por dltimo, el consecuencialismo unirfa a estas dos condiciones formales especificas
suyas la necesidad de que los juicios morales cumplan con el requisito ético de la universa-
lizabilidad como garantia de objetividad. Es decir, el mismo juicio se habrd de mantener
consistentemente respecto a estados de cosas similares”.

As{por ejemplo, la teorfa ética consecuencialista més desarrollada, conocida e influyente es el utilitarismo. Podriamos
definir al utilitarismo como la interseccién entre, de un lado, l teoria consecuencialista de la accion correcta, que reclama
que las acciones sean elegidas sobre la base de los estados de cosas que son sus consecuencias y, de otro lado, una concepcién
sustantiva del bien moral con la que asignar valor a los estados de cosas, y que cifra en el bienestar personal. El bienestar
ha sido entendido como el placer, la felicidad, o las mds recientes nociones del bienestar como satisfaccién de los deseos
y sobre todo de las preferencias personales. Llamaremos entonces “bienestarismo” a la teoria del valor utilitarista, aunque
hay que advertir que en el complejo conjunto de teorias utilitaristas el bienestarismo no ha sido la dnica concepcién del

) )
valor pero sf la hegeménica. Esta definicién del utilitarismo segun las dos teorfas que lo componen aparece en Sen, A.K.
y Williams, B. (eds)(1982), pp. 3-4. Por otra parte, la denominacién de “bienestarismo” para la teorfa utilitarista del valor
moral se debe a Sen, A.K. (1979).
? A pesar de que la idea que sustenta la universalizabilidad de los juicios como rasgo distintivo del punto de vista ético
)
puede rastrearse a lo largo de la historia de la ética [ver Potter, N.T. y Timmons, M. (eds.)(1985), pp. ix-xii], fue Kant
quien enlazé el principio formal de universalizacién a un principio de moralidad, la ley universal o “imperativo categérico”.
A partir de €, la ética contempordnea ha recuperado la idea fundamentalmente a través de Henry Sigdwick en la tradicién
p p ry Sig
anglosajona, y de Leonard Nelson en la germana. Véase Guariglia, O. (1987), pp. 161 ss. Con todo, el término
universalizabilidad” nacié con R.M. Hare, quien bautizé asf al nticleo l6gico de este procedimiento segtin el cual se requiere
la consistencia de mantener juicios idéndicos sobre casos idénticos. Véase Hare, R.M. (1955).
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3. Moral comiin y relatividad al agente.

Ahora bien, por qué habria de surgir un conflicto entre consecuencialismo y moral
del sentido comtin. De cara al pensamiento moral comtin, el consecuencialismo cometeria
“dos graves pecados”: ser demasiado exigente en lo que prescribe y demasiado flexible
en lo que permite(Kagan, 1987, pp.643-6)

En efecto, el consecuencialismo evaltia lo que sucede y, desde ese punto de vista esta-
blecerfalo que se ha denominado un “cierre moral” (Davis, 1991, p. 298) por el que todo
curso de accién serd bueno o malo y, por consiguiente, correcto o incorrecto. No habria
en principio actos moralmente indiferentes. El agente parece entonces obligado a reunir
la que a menudo serd una gran cantidad de informacién necesaria para juzgar adecua-
damente, y a someter todas sus decisiones a un cdlculo constante de resultados para evaluar
la naturaleza de los mismos. Esto se ha interpretado como la falta de opciones a la que
nos condenarfa la ética consecuencialista. Por tanto, si somos consecuencialistas no parece
que estemos moralmente permitidos a hacer otra cosa que lo que ocasione mejores
consecuencias globales. Sin embargo, las personas no evaluamos todas las cosas segiin
contribuyan o no al bien general; es mds, estarfamos de acuerdo en que muchos de los
objetivos y relaciones personales que conforman nuestro ideal de vida buena se
desvirtuarfan al relativizarlos de esa manera, pensarfamos que perderian su autenticidad,
lo que en ellos apreciamos de valioso.

Por otra parte, el consecuencialismo permitirfa demasiado. En el sentido de que,
si lo que finalmente importa es lo que acontece en el mundo tras la accién, el agente
podria verse obligado a realizar cualquier tipo de acto necesario para lograr un objetivo
moralmente valioso, aunque en principio le pudiera resultar moralmente repulsivo. Como
en el conocido ¢jemplo de Bernard Williams, donde se imagina a Jim, un turista que
en una aldea sudamericana, a quien el capitdn de un pelotén de fusilamiento que estd
a punto de matar a diez indios le ofrece que mate ejemplarmente sélo a uno salvando
asf la vida de los otros nueve®. A Jim le repugna la posibilidad de matar a un inocente.
Pero ante la previsién de los resultados alternativos, el consecuencialismo sancionaria
su crimen como un hacer correcto. El bien de la mayorfa compensatia asi el sacrificio
delindio inocente y de la integridad de Jim, quien considera que él no es el tipo de persona
capaz de hacer tal cosa. Para el consecuencialismo nada es bueno o malo en términos
absolutos, depende de si sus consecuencias son las mejores, 0 al menos las menos malas
entre las alternativas disponibles. Ni los derechos individuales ni ninguna otra cosa pueden
autorizar prohibiciones o restricciones independientemente de las circunstancias.

En cualquiera de estos dos tipos generales de objeciones (carencia de opciones y
de restricciones frente a un comportamiento basado en un cdlculo de consecuencias
globales), la denuncia que se le dirige al consecuencialismo parece remitir a la falta de
relevancia que concederia al punto de vista de los individuos (inicos, distintos, y separados
entre sf) y concretamente del agente en la evaluacién moral 5,

Por contraposicién alo que sucede, respecto de los valores y obligaciones personales
importa especialmente lo que se hace. Puntos de vista distintos que corresponderfan,

* Williams, B. (1973), pp. 108-9.
5 Vednse, por ejemplo, Scheffler, S. (1982); Kagan, S. (1989), (1998); Dancy, J. (1993).
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respectlvamcnte, a una perspectiva neutral frente a una relativa al agente para la evalua-
cién moral ®.

En efecto, neutral al agente serfa la perspectiva desde la cual se aprecian valores que
dan razones para que cualquiera actde. Mientras que un punto de vista relativo al agente
mostrarfa valores que podrian generar razones para que una persona actde sin que deban
tener necesariamente la misma fuerza para otras. El consecuencialismo deberia admitir
la relevancia moral de este tipo de razones relativas a los agentes si no quiere tener implica-
ciones tan contraintuitivas como las que resumfamos arriba. Puesto que—como lo expresa
Thomas Nagel- ademds de tener que tener algtin interés signiﬁcativo porel bien general
representado porvalores “neutrales”, la gente deberfa poder vivir su propia vida, y brindar
una especial consideracién y lealtad a algunas personas cercanas como su familia, amigos,
o colegas, as{ como deberfa asumir la obligacién de tratar decentemente a la gente
con quien directamente se relaciona. Esto es, deberfamos aceptar que existen razones
“deautonomia”, “de obligacién”, y razones “deontoldgicas” que son relativas a los agentes
(Nagel, 1986, pp. 237-8).

Ahora bien, mientras los dos primeros tipos de razones generan demandas claramente
personales, en el caso de las razones deontolégicas como cumplir con nuestras promesas y
acuerdos, no mentir ni traicionar, o no violar los derechos individuales no se atenderfa
tanto al agente como a la victima potencial cuyos derechos se protegen(Nagel, 1979,
p- 310). Sin embargo, los valores deontoldgicos generan igualmente demandas relativas
al agente porque exigen que sea cada individuo concreto el que se abstenga de maltratara
los demds en su contacto con ellos(Nagel, 1986, p. 237). Importa lo que cada uno hace
directamente a otro, y en este sentido el agente se alejarfa igualmente de la perspectiva
consecuencialista para hacerse cargo de cudl es su papel y su lugar en el mundo. Para
los consecuencialistas, sin embargo, lo dificil es entender cémo exigencias basadas en
los intereses de los demds pueden generar razones relativas y no neutrales, y consideran
las exigencias deontoldgicas en cierta medida enigmdticas, cuando no irracionales o
paradéjicas como en el caso en que prohiban matar a uno para salvar a cinco, si es la

vida el valor que se deberfa de proteger’.

4. La defensa del consecuencialismo.

Una vez expuestos brevemente los motivos del conflicto que parece enfrentar al
consecuencialismo con la moral del sentido comtn, atenderemos a dos de los mejores
argumentos esgrimidos en defensa de la ética consecuencialista para reducir ese conflicto
haciendo ver que esta teorfa no excluye la relevancia moral del punto de vista del agente.

La réplica consecuencialista podrfa empezar por sefialar que lo que se hace forma
parte delo que sucede. Ya que la gente suele comprometerse en actividades en cuya reali-
zacién disfruta, resulta dificil aceptar que nuestras acciones adquieran valor sélo en tanto
conduzcan a resultados valiosos, al tiempo que es en sf mismo dificil establecer una
completa separabilidad entre acto y consecuencias. Ante la denuncia de desconsiderar

6 Derek Parfit inaugura esta terminologfa. Vednse Parfit, D. (1979), (1984).
7 Los propios defensores de las restricciones deontolégicas han sido plenamente conscientes de este problema y se han
esforzado por deshacer su “aire de paradoja”. De hecho, como tal, la paradoja fue formulada por Nozick, R. (1974), p.32.
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la naturaleza de las acciones como elemento relevante para la evaluacién moral, los conse-
cuencialistas pueden defenderse pues diciendo que “los valores intrinsecos de los actos
pueden ser absorbidos en el consecuencialismo” como “un aspecto malvado” de las conse-
cuencias juzgadas (Broome, 1991, p.4). Es decir, laaccién, su naturalezay el significado
que tenga para el agente, serfa un elemento mds del estado de cosas que se evalia y en
esa medida cuenta con relevancia moral.

Ademds, en principio no parece que existan limites para la ampliacién de la teoria
del valor que se asocie al principio consecuencialista de lo correcto. De esta manera, el
consecuencialismo contempordneo se muestra enormemente flexible en lo que considera
que pueden contar como consecuencias de nuestras acciones. No es de extrafiar entonces
que se haya comparado este proceder con el funcionamiento de un aspirador. “Siempre
que un oponente a una teorfa consecuencialista particular afirme que las teorfas conse-
cuencialistas existentes han ignorado algin valor, el consecuencialista puede aceptar
el reto simplemente succionando el valor alegado en lo que podrfamos llamar el aspirador
consecuencialista”(McNaughton y Rawling, 1991, p. 168). Por tanto, el consecuencialismo
no sélo necesitaria excluir a las acciones de los estados de cosas resultantes sino que cosas
tales como laigualdad, la justicia, y el respeto por los derechos humanos, la importancia
que la gente da a tener que mentir o el deber de cumplir una promesa, etc. podrdn ser
considerados valores que tenemos que evaluar cuando miramos a las consecuencias.

Ahora bien, ampliar de tal manera los criterios empleados para evaluar la bondad
delos estados de cosas de la que dependen la correccién de las acciones, y concretamente
admitir como informacién moralmente relevante la perspectiva del agente, parece que
origina una clara falta de objetividad o de universalizabilidad en los juicios basados én
resultados, los cuales por ello serfan descartados como éticos. Puesto que serdn dudosos
aquellos juicios sobre el bien comin que incluyan una especial relevancia de los valores
relativos al agente. Efectivamente, el juicio que sobre un determinado estado de cosas
emitiera el agente pudiera no ser el mismo que el dictado por un mero observador por
encontrarse diferentemente implicados®. Ante unos mismos hechos tienen cabida pues
juicios de valor distintos segtn la posicién desde la que se juzga.

No obstante, la objetividad de los juicios que evaltian estados de cosas estard a salvo
siempre que se tenga en cuenta que el requisito de universalizabilidad obliga a emitir
juicios similares sobre situaciones similares, esto es, con la misma informacién. De ésta,
la informacién referida a la identidad es moralmente irrelevante, porque cualquier otra
persona deberfa opinar lo mismo, eso sf, poniéndose en el lugar del otro. Lo importante
no es pues tanto quién sea el evaluador como el lugar que ocupa. La relatividad con
respecto a la posicién desde la que se evaltia no tiene entonces porqué arriesgar la
objetividad °. De esta manera, es posible defender una relatividad posicional objetiva
para una evaluacién moral basada en resultados.

¥ No obstante, en su esfuerzo por mostrar cémo la evaluacién de estados de cosas puede ser sensible a la posicionalidad
del evaluador, Amartya Sen sefiala otras formas de “relatividad”. Ademds de la relatividad con respecto a quien realiza la
accién (relatividad al agente o “al actor” ), habria una relatividad respecto a quien la observa(“relatividad al espectador”),
e incluso una relatividad con respecto a la propia evaluacién (“relatividad a la autoevaluacién”). Ver Sen, A.K. (1982).

? Sen pone como ejemplo el enunciado “el sol se estd poniendo”, cuya verdad variar4 con la posicién del observador
pero no entre aquellos que ocupen la misma posicién. Sen, A.K. (1985), p. 59.
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En definitiva, siguiendo estas dos lineas argumentales bdsicas que apuntan hacia
una teorfa del valor plural y posicional como la adecuada, serfa posible elaborar una ética
consecuencialista sensible a los valores relativos al agente como valores intrinsecamente
importantes a la hora de juzgar los resultados de nuestras acciones, sin que con ello se
ponga en peligro el requisito ético de universalizabilidad de los juicios morales.

5. Argumentos para seguir hablando de conflicto.

Segtin acabamos de exponer, el consecuencialismo ético puede hacerse sensible a
la perspectiva del agente, y por tanto dar relevancia moral intrinseca a sus valores perso-
nales. Con esta flexibilidad en la teorfa del valor deberfa, por tanto, eliminar sus posibles
implicaciones contraintuitivas.

Para empezar, las acciones estarfan incluidas en la evaluacién de las consecuencias.
Y, sin embargo, alguna manera habrd de diferenciar entre un acto y sus consecuencias
para que la propia definicién de “consecuencialismo” tenga sentido ™. En cualquier caso,
para mantener las anteriores objeciones al consecuencialismo ético no es necesario tener
que excluir el valor de nuestras acciones del cilculo de resultados, sino tan sélo atender
al cardcter instrumental que finalmente siempre las caracteriza en este tipo de teorfas.

Respecto delos fines o consecuencias valiosas que se sigan de ellas —decfamos antes—
las acciones serdn los medios para alcanzarlos. Ahora bien, igual que esta manera de
entender la correccién moral no lleva aparejada una particular teorfa del valor, hay que
entender que los fines considerados intrinsecamente valiosos no imponen ningun tipo
de restriccién a los medios para conseguirlos. Las acciones correctas lo serdn en efecto
por promover eficazmente dichos fines; su papel es ante todo el de funcionar como
instrumento''. Ni siquiera los fines considerados valiosos en una concepcién sustantiva
concreta que completara una particular ética consecuencialista se considerardn como
limites o restricciones fundamentales a la conducta moral. Dados estos valores bdsicos,
el consecuencialismo se compromete antes con su promocién que con su respeto, de
manera que recomendard el respeto de ciertos valores “sélo en tanto en cuanto su respeto
forma parte de su fomento, o bien es necesario para fomentarlos”(Pettit, 1991, p. 325).
Por tanto, en este esquema bédsicamente instrumental, ha de entenderse la promocién
de los valores de los agentes, tanto los personales como los aspectos deontoldgicos de
las acciones. “Los consecuencialistas consideran instrumental la relacién entre valores
yagentes: se necesitan agentes para llevar a cabo aquellas acciones que tienen la propiedad

' Se trata de un asunto tan controvertido que en torno suyo se ha forjado toda una literatura a favor y en contra del
consecuencialismo. Sin embargo, como J. Bennett sefiala, para que tal debate general tenga siquiera sentido, los combatientes
deben al menos estar de acuerdo en determinados casos particulares sobre dénde est4 la linea que separa la accién de sus
consecuencias. Bennet, J. (1995), p. 44.

" Fundamentalmente por la manera como entiende la relacién entre medios y fines, el consecuencialismo se caracteriza
y se diferencia de otras éticas teleolégicas, como las éticas neoaristotélicas o éticas de la virtud. Todas ellas establecen [a
dependencia de laaccién correcta de una previa asignacién del valor moral. Sin embargo, en fas éticas de lavirtud el cardcrer
de las acciones no es independiente de los fines valiosos que se persiguen. Las acciones virtuosas serfan las que realizan
constitutivamente un fin. La virtud en este sentido no juega sélo un papel instrumental sino que su ejercicio se considera
parte del fin propuesto. Por tanto, para estas éticas no valdrfa cualquier medio para conseguir un fin. En el caso del
consecuencialismo, en cambio, los fines no imponen ningtin tipo de restricciones a la eleccién de los medios. Para que
las acciones sean correctas bastan con que causen eficazmentelos objetivos propuestos. A diferencia de las éticas de lavirtud,
en el consecuencialismo se agudizarfa la separacién entre lo bueno y lo correcto. Para la distincién entre una promocién
constitutiva y una causal de los fines véase Anscombe, G.E.M. (1958), p. 57-79.
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de fomentar un valor perseguido, incluso aquellas acciones que intuitivamente dejan
de respetarlo”(Pettit, 1991, p. 325). El punto de vista del agente, atin reconocido como
intrinsecamente valioso y relevante para la evaluacién moral, estd siempre a merced de
un objetivo superior determinado desde una perspectiva global y colectiva.

Por otra parte, es cierto que junto a la ampliacién de la teorfa del valor, la defensa
dela ética consecuencialista se apoya en una nocién posicional de labondad moral. Desde
esta perspectiva, atin cuando lo que se evaldan son estados de cosas globales, variaciones
posicionales significativas aumentardn los desacuerdos, sno podria pues el punto de vista
del agente ponderar lo suficiente el juicio sobre estados de cosas globales como para
eliminar las implicaciones contraintuitivas del consecuencialismo ético? De nuevo, los
rasgos formales que definen al consecuencialismo ético arrojan dudas importantes sobre
esa posibilidad.

La posicién consecuencialista es muy clara respecto de las restricciones deontoldgicas.
Imaginemos de nuevo el caso en que se le pidiera a alguien que matara a una persona
para salvar a cinco. La evaluacién de la situacién serd significativamente distinta para
un mero observador que para el que tiene que matar porque estdn diferentemente impli-
cados. La repugnancia a convertirse en un asesino serd sin duda un factor muy negativo
que determinard enormemente el juicio del agente cuando delibere sobre lo que debe
hacer. No obstante, cualquier consecuencialista habr4 de entender que esa repugnacia es
tan sélo una consecuencia negativa, un “disvalor”, entre otros aspectos a tener en cuenta
en el cémputo del valor global de los estados de cosas. Desde esta perspectiva, no sélo
serfa incorrecto sino —como decfamos antes— irracional y paradéjico no matar finalmente
a esa persona. El consecuencialismo no encontrard en ninguna cosa un valor intrinseco
tal que permita restringir la conducta al margen de sus consecuencias. Su compromiso
es con la promocién del valor antes que con su respeto. Cualquier recomendacién de
respeto de un valor se hard con vistas a la promocién del mayor bien global. Los valores
deontoldgicos (como los derechos individuales) se entienden, en cambio, como valores
protegidos no susceptibles de ser relativizados ni de ser considerados meros medios para
la consecucién de ciertos fines. El conflicto entre consecuencialismo y la creencia comin
en la existencia de ciertas restricciones centradas en el agente se mantiene pues, con lo
que parece que el consecuencialismo permitirfa demasiado.

Para el consecuencialismo ético no hay nada a priori bueno ni malo, todo es mejor
o peor ya que lo que finalmente importa es el balance global de los resultados comparado
conlos de alternativas disponibles. Para este tipo de teorfa moral la perspectiva de evalua-
cién serd siempre finalista, global y maximizante. Estas son las exigencias normativas que
condicionan cualquier evaluacién de resultados, por muy flexible que sea la concepcién
del bien que mangje.

Por otro lado, debido a estas mismas condiciones formales para la evaluacién moral,
una nocién posicional del bien no alcanzarfa tampoco a garantizar que el punto de vista del
agente gozara de la independencia normativa necesaria para permitirle tener opciones. Sise
es consecuencialista parece que a uno no le estd permitido negarse a hacer lo que promueva
el mayor bien global, relativizando a tal objetivo sus proyectos y compromisos personales,
y obligdndole a un cdlculo incesante que parece exigir demasiado de las personas.

Por consiguiente, la permisibilidad de opciones y la necesidad de restricciones
justificadas independientemente de los cdlculos de consecuencias globales se presentan
como limites normativos a un sistema de ética consecuencialista que no se resuelven
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flexibilizando la teorfa del valor, y que sefialan a las condiciones formales que dicha teorfa
impone a la evaluacién moral como los motivos por los cuales deberfa seguir siendo
calificada de “neutral”. .

6. Un debate abierto.

Frente a la neutralidad del consecuencialismo, esas demandas de la moral comun
reclamarfan que el punto de vista del agente sea considerado como una perspectiva de
evaluacién distinta e irreductible a la que persigue la promocién maximizante de estados
de cosas globalmente valiosos.

Abhora bien, abogar porque el punto de vista del agente, ademds de relevante, no sea
siempre un elemento secundario en la determinacién del juicio moral no deberfa ser tam-
poco autorizar los dictdimenes de un punto de vista privado, idiosincrdsico, que justifique
cualquier tipo de comportamiento s6lo ante los ojos del agente por motivos puramente
personales Sin tener que ir asociado a una evaluacién moral basada en resultados ', el
propio criterio de entender que la relatividad posicional de los juicios de valor no merma
necesariamente su objetividad serfa adecuado para juzgar los valores personales. Asi pues, la
ética que se presente como alternativa al consecuencialismo, intentando dar cuenta de las
diferentes demandas que parecen conformar nuestra sensibilidad moral comiin, no deberfa
pues buscar una oposicién entre intereses personales y morales sino mds bien una integra-
cién de ambas cosas en las que unas demandas no se impongan de antemano a las otras.

No se trata, por tanto, de que la oposicién al consecuencialismo requiera necesaria-
mente aceptar que haya cosas que se deberfan hacer siempre, o algunas nunca, ignorando
las consecuencias. Esto serfa también ir en contra del sentido comun. Sino s6lo de entender
que a veces la mejor cosa que pudiera ocurrir puede no coincidir con lo mejor que un
agente puede hacer. Esto es, se tratarfa de tener en cuenta que lo que es correcto o inco-
rrecto, o permisible en parte, se ha de determinar también basdndose en la vida de los
individuos, que viven situaciones concretas relaciondndose con personas concretas, y que
cuentan con valores propios que dan sentido a sus vidas particulares y que no se dejan
justificar por referenciaa un propésito ulterior ni siquiera tan loable como la promocién
del mayor bien global. En definitiva, se tratarfa de entender que las demandas morales
son complejas y heterogéneas, de manera que probablemente no exista el modo de justi-
ficarlas sobre un criterio tnico de correccién moral. Finalmente, ante la pretensién de
ofrecer una justificacién conjunta de todas nuestras creencias morales, el resultado de
este debate podrla extenderse mds all4 delas obJec1ones al consecuencialismo ) para cuestio-
nar este propdsito que comparte con otros sistemas éticos tradicionales

"2 Al fin y al cabo Amartya Sen dice de su propuesta de una nocién posicional de la bondad moral que “no implica
ni un rechazo ni una aceptacién del consecuencialismo”. Sen, A.K. (1985), p.99. Es mds, para desmarcarse del
consecuencialismo tradicional que seglin este autor no permitirfa la relatividad al evaluador a la hora de valorar los resultados
de nuestras acciones, prefiere denominar a su propuesta como “consecuencial” o “sensible a consecuencias”. Véase Sen,
AK.(1982), (1985). Pero sensibilidad hacia las consecuencias no seria ya consecuencialismo puesto que, como el propio
Sen reconoce, esta teorfa “exige que el valor de las acciones se juzgue totalmente por la bondad de las consecuencias, y
esto no s6lo requiere tener en cuenta las consecuencias, sino ignorar todo lo demds”. Sen, A.K. (1987), p. 92.

'3 En esta linea tienen cabida, no obstante, toda una variedad de propuestas muy distintas entre sf. Cfr. por ejemplo
las posiciones de Nagel, T. (1979), (1986); Larmore, C.E. (1987); Griffin, J. (1996).
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