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VOLUNTAD Y SEXUALIDAD EN SCHOPENHAUER

Pilar Lépez de Santa Maria. Universidad de Sevilla

Resumen: Este trabajo pretende presentar el pensamiento de Schopenhauer como una filosofia de
la sexualidad, en la medida en que ésta constituye para él la expresién mas acabada de la voluntad de
vivir. Tras una apariencia de fisicalismo brutal, se esconde una concepcién que pretende poner de
relieve la significacién metafisica y moral de la sexualidad coino manifestacién de la esencia mas
intima del hombre.

Abstract: This work tries to show Schopenhauer’s thought as a philosophy of sexuality, in so far as
this one constitutes for him the most finished expression of the will to live. Behind an appearance
of brutish physicalism, there skulks a conception that attempts to point out the metaphysical and
moral meaning of sexuality as a display of man’s most intimate essence.

Imtroducciéon

La intencién de este trabajo no es tanto desarrollar la doctrina de la sexualidad
en la filosofia de Schopenhauer cuanto presentar su pensamiento como una filosofia
de la sexualidad. Caracterizar el sistema schopenhaueriano como una filosofia de la
sexualidad puede resultar, cuando menos, chocante y exige, como es natural, una
serie de matizaciones; pero no por ello ha de ser erréneo, ni siquiera exagerado. Es
cierto que el sistema con el que aqui nos enfrentamos admite, como cualquier otro,
una diversidad de perspectivas, cosa que, por lo demas, el mismo Schopenhauer
afirma. En otro lugar' he intentado poner de relieve la significacién ética de la
filosofia de Schopenhauer en lo que respecta a su motivacién y su finalidad tltima.
Esto, sin embargo, no obsta para que aquélla pueda ser calificada a la vez como una
filosofia de la sexualidad en lo que se refiere a la descripcién e interpretacion metafi-
sica del ser del mundo. Es bien sabido que la de Schopenhauer constituye, metafisica-
mente hablando, una teoria de la voluntad. Pero hablar de voluntad va a suponer
aqui hablar de vida, de corporalidad, de funciones orginicas, de mantenimiento de
la especie y.de procreacién: en suma, hablar de sexo. Por eso resultaria parcial el
considerar la metafisica del amor sexual, ese capitulo tan famoso y controvertido de
la filosofia de Schopenhauer, como un mero apartado de la misma; mas bien habria
que entenderlo como el punto en el que confluye y adquiere su significado Gltimo
toda la metafisica del voluntarismo. Si la sexualidad e, tal y como sostiene Schopen-
hauer, el nticleo de la voluntad, la metafisica de la sexualidad deber4 ser igualmente
el punto ilgido de la filosofia de la voluntad. De modo que aquella metafisica no

' Cf. dIntroduccién» a A. SCHOPENHAUER, Los dos problemas fundamentales de la ética, ed. de Pilar
Lépez de Santa Maria, Madrid, Siglo XXI, 1993
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debera considerarse como la interpretacién de un fenémeno entre muchos sino que
adquirira un sentido mucho mas radical: el de la afirmacién de la sexualidad como la
verdadera metafisica.

En funcién de estas pautas interpretativas, me propongo desarrollar el tema en
la linea de un acercamiento progresivo que, partiendo de un examen sumario del
marco general del pensamiento de Schopenhauer, muestre cémo el sistema termina
desembocando de forma natural en el tema de la sexualidad como su clave explicativa
Gltima. Los apartados finales, referentes al matrimonio, las mujeres y la homosexuali-
dad, tienen un caricter adicional y no suponen tanto una consecuencia légica de lo
anteriormente expuesto, como un artificio para justificar las mas que pintorescas
opiniones de Schopenhauer al respecto. Creo, sin embargo, que no debe faltar un
examen de estos puntos por tres razones: 1. Para garantizar el tratamiento exhaustivo
del tema. 2. Porque es justo poner también de relieve las sombras de los filésofos y
sus filosofias. 3. Porque las consideraciones de Schopenhauer sobre estos puntos han
dado histéricamente un gran juego, sobre todo entre solterones, machistas y hojas de
calendario.

1. Voluntad y representacién: presupuestos metafisicos de la concepcién de la
sexualidad en Schopenbauer

Al margen de otras influencias, podemos decir que la filosofia de Schopenhauer
se asienta principalmente sobre la radicalizacién de dos tesis kantianas: la dualidad de
fendmeno y cosa en si, y el primado de la praxis sobre la teorfa. El dualismo de
fenémeno y cosa en si se traduce en Schopenhauer en la doble perspectiva que sefiala
el titulo de su obra principal: el mundo como voluntad y representacién. La segunda
radicalizacién se muestra en el caricter originario que Schopenhauer otorga a la
voluntad como cosa en si frente a lo secundario, relativo y hasta engafioso del
conocimiento. '

Schopenhauer caracteriza la totalidad de su obra como parifrasis y desarrollo de
un pensamiento inico que se expresa en dos verdades complementarias. La primera
de ellas es que «e]l mundo es mi representacién». En esta frase se resume una teoria
del conocimiento en la que confluyen el esse est percipi de Berkeley y el idealismo
transcendental kantiano, pese a que Schopenhauer reprocha a Kant el haber menos-
preciado aquella verdad. Que el mundo es mi representacién significa que todo lo
que existe en €l se reduce a ser objeto para un sujeto, sin que haya representacién
posible si no es bajo esa forma general de la distincién sujeto-objeto. El sujeto que
todo lo conoce y de nadie es conocido constituye ast el sustento gnoseolégico de la
realidad, y de su conciencia surgen « priori la formas sin las cuales ningin objeto
puede ser representado: el espacio, el tiempo y la causalidad como forma empirica
del principio de razén suficiente. El espacio y el tiempo se unen en la materia y
constituyen el principium individuationis de los seres, que se distinguen entre si por
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la existencia en distintos espacios dentro del mismo tiempo.?

Junto a la verdad de que el mundo es mi representacién nos encontramos con
otra verdad alin més cierta y profunda: que el mundo es mi voluntad.” Con ella nos
adentramos en la otra consideracién del mundo que nos presenta su lado interno y
esencial. Lo que desde el punto de vista del fendmeno es representacién aparece
ahora, desde la perspectiva de la cosa en sf, como voluntad. La voluntad es, pues, la
esencia de todo fenémeno y la indole interna de la naturaleza en su totalidad. Ella es
asi el soporte ontolégico del mundo, al igual que el sujeto puro de conocimiento era
su condicién gnoseolégica. De este modo, y en virtud de su condicién de esencia, la
voluntad ostenta una prioridad indiscutible frente a la representacién que, aun
siendo un aspecto ineludible del mundo, representa s6lo su cara externa y superficial.
Vemos asi cémo el primado kantiano de la razén practica, que se fundamentaba en
la prioridad del interés practico-racional frente a los intereses del conocimiento,
termina derivando en Schopenhauer en un primado éntico de la voluntad frente a la
representacion. La diferencia clave respecto de Kant es que ni el interés practico ni
la voluntad tienen ya nada que ver con la razén, sencillamente porque la voluntad es
en si misma irracional. Asf queda suprimido el uso practico de la razén y ésta reduci-
da a mera facultad de representaciones abstractas que para nada afecta a la determi-
nacion de la voluntad.

Pero aqui no se trata sblo de la imposibilidad de determinar racionalmente la
voluntad, sino también de la absoluta imposibilidad de representarla. No es éste el
lugar de entrar a analizar detenidamente la teoria del conocimiento de Schopen-
hauer, pero si conviene hacer algunas puntualizaciones con respecto a su concepto
de fendémeno y su caracterizacién de la voluntad como cosa en si. Recordemos que
Kant habia asimilado la cosa en si al nodmeno y admitido que «aunque no podemos
conocer aquellos objetos también como cosas en si mismas, si tenemos que poder, al
menos, pensarlos.»* Esa asimilacion es objeto del rechazo de Schopenhauer, que acusa
a Kant de haber abusado con ella del concepto de notimeno que, en su sentido
originario y verdadero, no significa mis que el conocimiento abstracto en su oposi-
ci6n al intuitivo®. En Schopenhauer la cosa en s no tiene nada que ver con lo nou-
ménico sencillamente porque no es susceptible de representacién, sea ésta abstracta
o intuitiva. Hablar de un conocimiento de cdmo sea una cosa en si, esto es, al mar-
gen del conocer mismo, implica para ¢l una contradiccién®. De aqui se infieren dos
consecuencias fundamentales que distancian a ambos pensadores. En primer lugar
est4 el hecho de que para Schopenhauer la imposibilidad de conocer la cosa en si no
es, como en Kant, una cuestién fictica y debida a la peculiar constitucién de nuestra

2Cf. A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung1, §§ 1ss., pp. 3ss, en Simtliche Werke,
vol. 2, ed. de A. Hiibscher, Mannheim, Brockhaus, 1988 (Se cita WWV)

L WWVLS§1,p.5§17, pp. 113ss

*1. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Prélogo a la segunda edicién, B XXVI, en Kants Werke, vol. 3,
Akademie Textausgabe, Berlin, W. de Gruyter, 1968

5 Cf. WWV, 1, § 15, p. 84, nota, y «Apéndice sobre la filosoffa kantiana», p. 566 del mismo volumen

¢ Cf. WWV1L, cap. 18, pp. 216-17, en Simtliche Werke, vol. 3 de la ed. cit.
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facultad de conocer sino que se trata de una imposibilidad 16gica derivada de la
propia naturaleza del conocer y de las cosas’. La segunda consecuencia es el caricter
negativo que aqui adopta el concepto de fenémeno. Frente a Kant, para quien el
fenémeno significaba el modo en que los objetos nos son dados, Schopenhauer
considera el mundo fenoménico como el modo en que se nos oculta la verdadera
realidad de las cosas. En ambos autores lo fenoménico constituye el mundo de la
representacion objetiva, o sea, del conocimiento. La diferencia es que para Schopen-
hauer la representacién no configura el 4mbito de la verdad sino el de la mera
apariencia y el engafio. Todo intento de acceso por via representativa a la esencia del
mundo supondra un disfrazar la voluntad de formas racionales que le son aJenas pero
sin las cuales no cabe representacnon alguna De modo que la representacidn no es
auténtico conocimiento sino, por el contrario, ocultamiento del verdadero ser de las
cosas. »

A partir de estas premisas se pone en cuestion la legitimidad de la identificacién
schopenhaueriana entre voluntad y cosa en si. Pues, en efecto, si la cosa en si es
absolutamente inaccesible al conocimiento, ¢qué nos autoriza a caracterizarla como
voluntad? Schopenhauer se encuentra aqui, y él lo sabe, en una posicién delicada, ya
que tiene que satisfacer las exigencias de su idealismo transcendental, que le prohibe
el acceso cognoscitivo a la cosa en si, y al mismo tiempo dejar abierta la posibilidad
de transcender el nivel puramente fenoménico y el camino de la metafisica. De ahi
que su solucién haya de ir forzosamente por la via de la matizacién. Tal solucién
consiste en mantener la radical incognoscibilidad de la cosa en si, pero asumiendo al
mismo tiempo la existencia de una experiencia privilegiada que es, como después
veremos, la experiencia del propio cuerpo como voluntad y que, sin sumistrarnosun -
verdadero conocimiento de la cosa en s, nos acerca a la verdadera naturaleza de las
cosas.® Esto significa que la identificacién de la voluntad y la cosa en sf no se estable-
ce de una forma absoluta y plena. La voluntad es cosa en si sélo en relacién al
fenémeno, en tanto que ella es lo que se manifiesta en todo fenémeno y la esencia de
_ todo ser’. Més all4 de esto, no hay nada que decir y la filosoffa topa con la mistica.

Asi pues, la identificacién de ambas es sélo relativa: la cosa en si se identifica con la
voluntad en la medida en que ésta no se ha convertido ain en representacién'. Y la
voluntad se identifica con la cosa en s en la medida en que ésta puede ser de alguna
manera alcanzada por el conocimiento."!

La radical oposicién entre fenémeno y cosa en si —aun dentro de su identidad
basica en cuanto aspectos de una misma realidad— y el caricter irracional de la

7Cf. WWV I, cap. 18, p. 218, cap. 50, p. 738

¥ Sobre este tema puede verse B. MAGGEE, Schopenbauer pp. 145ss, Madrid, Catedra, 1991, A.
PHILONENKO, Schopenhauer. Una filosofia de la tragedia, pp. 126-27, Barcelona, Anthropos, 1989, C.
ROSSET, Schopenbauer, philosapbe de I'absurd, pp. 23-ss, Paris, PUF, 1967

* Cf. A. SCHOPENHAUER, CartaaJ. Frauenstidt, 6 de agosto de 1852, en Gesammelte Briefe, p. 288,
ed. de A. Hiibscher, Bonn, Bouvier, 1987

©Cf. WWV, § 32, p. 205-206

" Cf. WWV1L, cap. 23, p. 333, cap. 17, p. 203, cap. 24, p. 351
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voluntad explican el que la mayor parte de las caracterizaciones que Schopenhauer
ofrece de la voluntad procedan de la negacién de todos aquellos rasgos que son
privativos del mundo de la representacién: asi, la voluntad se caracteriza ante todo
como lo irrepresentable y no sometido a la forma general de la representacién; no es,
por consiguiente, ni subjetiva ni objetiva. Tampoco le afectan las formas del objeto,
de manera que no es espacial ni temporal, ni est4 tampoco afectada por la individua-
cib6n; igualmente, la voluntad carece de causa y de fin, sin que obedezca tampoco a
razén alguna, ya que el principio de raz6n suficiente no rige para ella. De ahi que no
pueda ser considerada como origen o causa del mundo natural; este no es su efecto
sino sblo su visibilidad. - )

Junto a todas estas caracterizaciones negativas, encontramos un solo concepto
positivo que adjudicar a la voluntad schopenhaueriana: el concepto de vida. En
Schopenhauer la voluntad supone un afan ciego e irrefrenable por mantenerse en la
existencia que es constitutivo de la esencia de todos los seres y estd presente en todos
los fenémenos naturales, incluso en los de la materia inerte. Pero, asi como en éstos
altimos la voluntad se manifiesta en la forma de fuerza natural, en los cuerpos
organicos, su objetivacién mas clara y adecuada, aquella esencia {inica se expresa -
como voluntad de vivir. Aqui es donde se revela de forma particularmente clara su
naturaleza intima, hasta el punto de que todo movimiento orginico, desde la
resplracxon hasta la procreacién, no es sino una afeccién de la voluntad en su tenden-
cia inconsciente a afirmarse como vida.

‘Con la metafisica de la voluntad nos adentramos en el irracionalismo vitalista y
en una filosofia del inconsciente que anuncia ya de alguna manera a Freud. En esos
elementos se puede advertir ya la presencia de la sexualidad, presencia que se ird
haciendo mas patente a medida que nos acerquemos a la voluntad de vivir, hasta
llegar incluso a convertirse en omnipresencia. La puerta de acceso a filosofia de la
sexualidad de Schopenhauer va a ser aqui el examen de aquello que es, por su parte,
la puerta de acceso a la voluntad misma: el cuerpo.

2. El cuerpo como objetivacion de la voluntad

Se ha dicho mas arriba que la via de la representacién resulta estéril para acceder
a la verdadera esencia de las cosas. El sujeto puro de conocimiento cuya representa-
cién es el mundo no puede, en cuanto individuo, ir més all4 del nivel fenoménico. A
lo mas que puede aspirar es a, despojandose de su individualidad, llegar a la contem-
placién de las Ideas, objeto del arte. Por ello, 1a voluntad como cosa en si resultaria
para él totalmente inaccesible si no fuera porque, ademas de sujeto cognoscente, tal
sujeto es precisamente individuo, esto es, tiene un cuerpo. Dicho de otro modo: si
podemos acceder a la esencia del mundo y hacer metafisica, es precisamente porque
1o somos conciencias puras sino seres naturales arraigados en este mundo en virtud
de nuestra indole corporal. Puede asi apreciarse el doble y paraddjico papel que
ostenta aqui el cuerpo en relacién a la cosa en si. Por una parte, y en lo que a la
representacién respecta, el hecho de tener un cuerpo y, por lo tanto, conocer como
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individuos, nos confina a las formas de espacio, tiempo y causalidad, e impide asi que
podamos transcender el nivel del fenémeno. Pero, al mismo tiempo, nuestro ser
corpdreo nos proporciona un tipo de experiencia que, como inmediatamente vere-
mos, permite el acceso a la cosa en si. '

El status privilegiado del propio cuerpo se debe a la doble condicién con que se
nos presenta a cada uno y que le permite erigirse en puente entre la representaciéon
y la voluntad, y en via de acceso a la segunda. Por un lado, el propio cuerpo es objeto
de la representacion, y ello en dos sentidos: En un primer sentido impropio, el
cuerpo tiene el caricter de objeto inmediato en la medida en que constituye el punto
de partida para el conocimiento de los demas objetos. Estos Gltimos son siempre
conocidos a través de las afecciones que originan en nuestro cuerpo y, por lo tanto,
mediatamente. Pero en realidad esas afecciones no nos suministran una representa-
cién del cuerpo como objeto en sentido propio, sino mas bien la de los objetos
externos. La representacion objetiva del propio cuerpo ostenta por ello la misma
mediatez y exterioridad que la de los demas objetos. Asi, al sujeto del conocimiento,
cuya funcibn es puramente representativa, el propio cuerpo se le presenta como un
objeto entre objetos, sometido a las mismas leyes del entendimiento y conocido
fenoménicamente, o sea, desde fuera.'?

Pero es precisamente el caracter corporeo del sujeto el que le proporciona una
especie de «puerta trasera» que le permite superar la exterioridad de la representacién
y acceder a la esencia del propio fendmeno: la voluntad. Desde esta via interna, el
sujeto percibe la estricta identidad entre lo que conoce de si mismo —sus acciones
corporales— y los actos de su voluntad. Unas y otros se le manifiestan como las caras
objetiva y esencial, respectivamente, de si mismo®. Es cierto que los actos de volun-
tad son también fenoménicos y se inscriben en la Gltima de las cuatro clases de
objetos para un sujeto que Schopenhauer habia distinguido en su Disertacion sobre
el Principio de Razdn Suficiente'. Por eso, él mismo se ve obligado a reconocer que
la voluntad no nos es dada plenamente en su esencia sino sélo en sus actos particula-
- res. Pero aunque la experiencia del cuerpo no nos ofrezca en definitiva mas que una
doble serie fenoménica, en ella se revela algo tan fundamental como para que Scho-
penhauer lo denomine el milagro kat ‘exoché y la verdad filosdfica por antonomasia,
a saber: la identidad del sujeto que conoce con el sujeto que quiere®. El sujeto
cognoscente, que como tal no es cognoscible ni para si mismo, se conoce siempre
como cuerpo y conoce a su vez su cuerpo como voluntad. El cuerpo es, pues,
condici6én y objeto de la autoconciencia del sujeto, al tiempo que clave explicativa de
su ser como fendmeno. De aqui nace la segunda caracterizacién: si desde el punto de
vista de la representacion el cuerpo era el objeto inmediato de la misma, ahora es la

2Ct. WWVL, § 6, pp. 22ss

BCf. WWV, § 18, pp. 118ss

" Cf. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, cap. 7, pp. 140ss, en Samiliche
Werke, vol. 1 de la ed. cit. (Se cita SG)

BCE SG§ 42, p. 143, WWVL, § 18, p. 122
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objetivacion de la voluntad.

Los pasos dados hasta aqui nos han llevado a ver la esencia interna del sujeto de

la representacién; nos falta ahora acceder a la esencia de los objetos, esto es, del

~mundo. Se trata, pues, de pasar del sujeto como voluntad y representacion al mundo
como voluntad y representacién. La via que para ello adopta Schopenhauer se limita
a extender por analogia la esencia del yo al mundo en su totalidad. No faltan quienes
ven en este recurso una generalizacién injustificada desde el yo a la totalidad de la
naturaleza, aunque de hecho Schopenhauer la justifica como la Unica alternativa
posible para no caer en el absurdo del egoismo teorético. Mis problematico que esto
resulta, a mi juicio, el hecho de que Schopenhauer, partiendo de la experiencia del
cuerpo organico (Leib), postule la voluntad como esencia idéntica de todos los seres
naturales al margen de cualquier distincién entre cuerpos vivos e inertes, teniendo en
cuenta que posteriormente identificara sin mas la voluntad con voluntad de vivir.
Pues si discutible resulta la concepcién de la voluntad como esencia del mundo, més
forzado sera el sostener que lo que hay detras de los fenémenos de la naturaleza
muerta es una voluntad de vivir.

En cualquier caso, y al margen de lo discutibles que puedan resultar, hay que
reconocer a las consideraciones schopenhauerianas sobre el cuerpo el mérito de
constituir un hito en la historia del pensamiento. Con ellas asistimos, como apunta
Rébade", al nacimiento de una filosoffa de la corporalidad en el pensamiento moder-
no, que tan fructifero desarrollo encontrari en fildsofos de nuestro siglo. Schopen-
hauer rompe con toda una tradicion intelectualista afanada en operar con conciencias
puras, para reivindicar el papel central del cuerpo en la constitucién del yo y de la
propia conciencia. Con él, el cuerpo deja de ser un apéndice mis o menos molesto de
una res cogitans cuya sola naturaleza es pensar, para erigirse en la clave explicativa de
la propia esencia y de la del universo entero. Pero el cuerpo, en cuanto objetivacién
de la voluntad, es ademés, como ya se ha mencionado, la via indispensable para la
constitucion de la autoconciencia: «El sujeto se conoce a si mismo sélo como volente,
no como cognoscente.» «<Lo conocido en nosotros como tal no es lo cognoscente sino
lo volente, el sujeto del querer, la voluntad.»" El fracaso de la constitucién del sujeto
desde el pensamiento denunciado por los Paralogismos kantianos encuentra aqui una
alternativa: la constitucién del yo desde la voluntad en su objetivacién corporal.

3. La afirmacion de la vida. Especie, individuo y diferencia sexual

Se ha dicho que la voluntad es voluntad de vivir y el cuerpo su objetivacion.
Cada uno de los seres naturales, cada uno de sus impulsos, acciones y afecciones,
representan la concrecién individual del querer vivir absoluto e ilimitado en que
consiste la voluntad. La afirmacion de la vida, el impulso a mantenerse en la existen-

1 Cf. S. RABADE, «El cuerpo en Schopenhauer», en Anales del Seminario de Metafisica, n. 23, 1989,
pp. 135-148
7 SG, § 41, p. 141, § 42, p. 142
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cia, constituye la esencia intima de todo lo existente y, por ello, un prius del intelecto
ante el que no cabe plantear un porqué. Para Schopenhauer, la «razén» de la afirma-
cién de la vida estd mas alla de cualquier razén y sélo podria admitir una forma
tautolégica del tipo: «Para eso estamos». Afirmar la vida es, dentro del planteamiento
pesimista de Schopenhauer, afirmar el dolor, la necesidad, el aburrimiento, la lucha
y el egoismo. Y, pese a todo, seguimos dispuestos a asumir esa carga insoportable
antes que caer en el vacio de la nada al que de todos modos nos conducira la muerte
de manera inevitable.

Sin embargo, aun cuando Ja voluntad de vivir preside la totalidad de la naturale-
za, 10 todos los cuerpos la objetivan de forma igualmente adecuada sino que hay una
clara gradacion entre los seres e incluso, como veremos, entre las distintas partes de
los organismos'™. La jerarquia entre los seres viene determinada por los grados de
visibilidad en los que se objetiva la voluntad, grados que configuran las distintas
especies, cuyas esencias eternas son las Ideas platdnicas. El grado inferior viene
constituido por las fuerzas primordiales de la naturaleza, mientras que el grado
superior lo representa el mundo animal y, en ltimo término, el hombre. Aqui
aparecen dos factores determinantes aunque en cierto aspecto contrarios: en primer
lugar, la vida en sentido estricto, en la que se manifiesta clara y decididamente la
voluntad como voluntad de vivir. Cada una de las partes de los organismos con sus
funciones vitales se presenta como la objetivacién manifiesta de una afirmacién de la
voluntad de vivir mas o menos enérgica pero, en cualquier caso, superior a la que
aparece en el mundo inanimado y el vegetal. En segundo lugar, el mundo animal se
caracteriza por el surgir de la representacion con el caricter bivalente que ésta tiene
en Schopenhauer. En efecto, el conocimiento tiene en si mismo un status secundario
y esta sujeto al servicio de la voluntad, a pesar de que en ocasiones excepcionales
pueda desligarse de él. En los animales las funciones vitales se hacen tan complejas y
las necesidades tan numerosas, que ni los mecanismos de la causalidad mecanica ni
los de la estimulacién vegetal son ya suficientes para garantizar la subsistencia del
individuo, sino que se hace necesaria la motivacién, que es la causalidad que pasa por
el conocer. Asi, la facultad cognoscitiva surge en los animales como un mero medio
auxiliar de la voluntad que suministra a ésta los motivos de su querer dentro del
mundo fenoménico. De este modo, el conocimiento puede ser considerado en su
origen como una funcién vital o como medio de las funciones vitales y, en su
condicién de tal, cuenta también con un drgano corporal que lo objetiva: el cerebro.

Mas arriba se ha sefialado que también dentro de las partes del organismo puede
establecerse una jerarquia, segin la mayor o menor intensidad con que la voluntad
se afirme en las respectivas funciones. Para entender exactamente esa jerarquia hay
que apelar a una distincién esencial dentro de la metafisica schopenhaueriana: me
refiero a la distinci6n entre e] individuo y la especie, junto con la significacidén que
adopta en uno y otra la afirmacién de la voluntad de vivir.

Si bien es verdad que son los individuos, en cuanto cuerpos particulares, los que

¥ Véase WWVT, §§ 20, 25y 27
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en ultimo término manifiestan la voluntad, la vida individual resulta en si misma
irrelevante para la voluntad de vivir. El interés de ésta no se encuentra en la vida del
individuo sino en la de la especie. En el sistema de Schopenhauer el individuo no
tiene valor alguno ni en relacién al conocimiento ni por lo que respecta a la cosa en
si. Por un lado, la individuacién es, como ya se ha dicho, puramente fenoménica y,
por consiguiente, engafiosa y vigente s6lo para el mundo de las apariencias. Pero
ademas, considerada desde la dinimica de la voluntad misma, la vida individual s6lo
tiene valor y sentido en la medida en que contribuye a la vida de la especie. Los seres
individuales son temporales y efimeros, nacen y mueren; la muerte es para el indivi-
duo ley de vida y, por lo que a él atafie, la afirmacién de la vida es eo ipso afirmacion
de la muerte®. S6lo la especie es capaz de garantizar la permanencia en el tiempo de
una voluntad de vivir que esta fuera del tiempo. Por consiguiente, lo que quiere la
voluntad no es propiamente la vida de los individuos sino la vida de la especie ez los
individuos.

A partir de aqui se explica el que en la gradacién de las funciones y organos
animales intervenga de una manera prioritaria la afirmacién de la vida de la especie.
De este modo, y ya en el caso del hombre, nos encontramos con dos polos diametral-
mente opuestos: el cerebro y los genitales. El cerebro es el 6rgano en el que menos
se afirma la voluntad dado que, como se ha dicho, su funcion —el conocimiento— es
un simple medio auxiliar de las funciones vitales, por lo que no afirma directamente
la voluntad de vivir e incluso puede llegar a traicionarla, como ocurre en el caso de
la contemplacion estética y de la ética. En el medio estan todas las funciones tenden-
tes a la subsistencia del individuo y a su bienestar, funciones que se limitan a afirmar
la vida individual sin referencia inmediata a la vida de la especie. Esta, por su parte,
s6lo es afirmada directamente por la funcién procreadora, corporalizada en los
genitales, y que representa por ello la mas enérgica afirmacién de la voluntad de
vivir. Los genitales suponen, pues, la maxima expresién corpérea de la voluntad de
vivir. Con ellos llegamos a la clispide de la objetivacién de la voluntad o tocamos su
fondo, segin se mire. Pues en ellos encontramos el niicleo de la voluntad®™ y la raiz
de nuestro ser 2.

En virtud de esto se comprende que Schopenhauer se permita afirmar sin mas
rodeos, tal como es su estilo, que la verdadera persona son los genitales %, pues ellos
son fendmeno de nuestro ser esencial —la voluntad— en el maximo grado. De aqui
se infiere que, paradéjicamente, la irrelevancia de la distincién entre individuos no
es aplicable —al menos no exactamente— a la distincién sexual. En este sentido
podemos presumir que, aunque la diferenciacién de sexos se suponga posterior a la
de individuos, para Schopenhauer resulta mas esencial y originaria; pues es justamen-

¥ Cf. A. SCHOPENHAUER, Der bandschriftliche Nachlafs, vol 1, pp. 339-40, ed. de A. Hiibscher,
Munich, DTV, 1985 (Se cita N)

® Cf. N, vol. 1, pp. 168 y 244, vol. 3, p. 594

A Cf. N, vol. 411, p. 207

ZCf. Nvol. 3, p. 258
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te aquélla, en cuanto condicionante de la procreacién, la que garantiza el manteni-
miento de la especie. La distincién de individuos responde a exigencias de la repre-
sentacién; la de sexos, al querer vivir primordial y originario de la cosa en si. Dicho
en otros términos: lo que define a un individuo no es su propia condicion individual
sino su indole sexual, porque es esta, y no aquella, la que representa su esencia. La
diferencia sexual es, segiin ello, una diferencia especifica, o mas bien subespecifica, en
el sentido de que no pertenece a los individuos sino que nace de la especie en cuanto
tal.

4. Metafisica del amor sexual”

Las consideraciones schopenhauerianas del amor sexual siguen la linea de una
triple y progresiva reduccion: la del amor a sexo, la de éste a genitalidad y, finalmen-
te, la de la genitalidad a procreacién. Sin embargo, no hemos de dejarnos engafiar
por las apariencias interpretando esto como un grosero reduccionismo fisicalista del
amor entre los sexos. Pues el propdsito de Schopenhauer a este respecto es mas bien
el contrario, a saber: poner de manifiesto la profunda significacién metafisica y
transcendente que tiene la sexualidad humana.

El amor sexual es una realidad omnipresente en la historia individual y colectiva
de los hombres, tal y como nos lo han mostrado siempre los poetas y la vida real.
Esto demuestra que se trata de un sentimiento profundamente arraigado en la
naturaleza humana y en ninglin modo un producto cultural. Al mismo tiempo, el
amor constituye una fuente inagotable de conflictos en la vida humana: él es causa
habitual de suicidios y demencias, de ruinas econémicas, de rupturas de lazos familia-
res, de enemistades y hasta de intrigas politicas. Por su causa se corren graves peli-
gros, el hombre honrado se convierte en miserable y el leal en traidor. Ante la
constatacion de ese caracter omnipresente y omniproblematico del amor, Schopen-
hauer se pregunta: ¢A qué viene todo ese jaleo? Su respuesta es tan tajante como
sorprendente: se trata de que cada Hans encuentre su Gretel . Pero la cosa no
termina aqui: porque el fin Gltimo de que Hans encuentre su Gretel es a su vez el
surgimiento de un nuevo Hans o una nueva Gretel, o ambos. Asi pues, el sentido y
finalidad exclusivos de la pasion amorosa, al margen de los tintes etéreos y platonicos
de los que se pueda revestir, no es mas que la satisfaccién del impulso sexual a través
del coito; y la significacién de éste no reside mas que en la generacién de un indivi-
duo. «No es mas», decimos; pero tampoco menos. Porque lo que aqui esta en juego
es nada mas y nada menos que la permanencia de la especie, o sea, la continuidad de
la voluntad de vivir en sus objetivaciones, mas all de la vida individual. De ahi que
el amor sexual no sea en el fondo asunto de los individuos sino de la especie.

La concepcién schopenhaueriana del amor sexual conjuga dos concepciones

? Las consideraciones de Schopenhauer sobre este tema estin contenidas en lo fundamental dentro del
capitulo 44 de la segunda parte de WW1/
% Cf. WWVIL, cap. 44, p. 611
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aparentemente opuestas del mismo y que, sin embargo, se presentan aqui como
complementarias. Por un lado, y en oposicién directa a todo romanticismo, Scho-
penhauer desmitifica el amor de una forma casi brutal, considerandolo como la mera

_especializacidn del instinto sexual que se dirige tnica y exclusivamente a la consuma-
cién del coito y la procreacidn de un nuevo individuo. Hasta la pasién mas sublime
tiene en ésta su Unica raiz y finalidad, y prueba de ello es, segin él, que en ningin
caso el amante se conforma con la mera correspondencia, sino que exige la posesién
fisica de la persona amada. Pero a esta reduccién del amor a lo fisico se afiade una
segunda y més profunda perspectiva en la que se intenta poner de relieve la profunda
importancia y seriedad de aquel fin, en comparacién con el cual las frivolidades del
romanticismo son meras pompas de jabdén. Porque, a pesar del caricter individual y
exclusivista del amor, lo que en €l est4 en juego no son los intereses particulares de
los individuos sino algo incomparablemente mas grave y esencial: la formacién de la
generacion futura, de la cual a su vez dependeran todas las generaciones posteriores.
Dicho en términos de la metafisica voluntarista: los protagonistas de la pasiéon
amorosa no son en realidad los amantes sino la voluntad de vivir misma, que se sirve
de ellos como meros instrumentos de su permanencia en la especie. Y es esto lo que,
segun Schopenhauer, otorga al amor sexual su significado metafisico transcendente,
muy por encima de la felicidad y desdicha individuales.

Aun asi, el amor sexual tiene un caricter altamente individualizado, hasta el
punto de que es mayor cuanto mas Unica e irreemplazable resulta la persona amada.
«Habra otros/as mejores, pero para mi no hay otro/a», es una de las formas usuales
de expresar ese caracter especializado de la pasién amorosa. Esto tiene para Schopen-
hauer una clara explicacién que, lejos de contradecirlo, confirma el caricter suprain-
dividual del amor. La razén es que la voluntad de vivir, sobre todo dentro del
mundo humano, es extremadamente selectiva. No le basta la pura permanencia de la
especie, la simple procreacion, sino que exige la procreacién de individuos determi-
nados que mantengan en lo posible la pureza del tipo humano. Y para ello es necesa-
rio que los progenitores no sean dos individuos cualesquiera sino dos individuos
concretos cuyas cualidades se complementen en la mayor medida posible, a fin de
que el hijo herede la constitucién mis armoniosa. Complementariedad de los aman-
tes e intensidad del amor son, pues, directamente proporcionales, teniendo ambas la
misma sustancia y fin: las cualidades del hijo.

Puesto que no hay dos individuos idénticos, sélo hay para cada uno una pareja
perfecta en la que encuentre la completa adecuacién de las cualidades de cara a la
procreaci6n del hijo. En los raros casos en los que dos individuos tales se encuentran,
surgen las grandes pasiones amorosas que los poetas de todos los tiempos se han
encargado de pintar y cuya grandeza sélo puede explicarla el fin auténticamente
metafisico que persiguen. Por eso, los protagonistas de esos amores pasionales son
capaces de renunciar a todo interés individual con tal de poseer a la persona amada.
Y cuando la posesién se hace de todo punto imposible, los amantes optan por
suicidarse antes que seguir viviendo privados el uno del otro. Asi se explica también
—siempre segun Schopenhauer— el que las pasiones amorosas, grandes y pequeiias,
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no tarden en desaparecer después de la posesidn o por la esterilidad de la mujer.

Vemos c6mo en esta interpretacién del amor sexual puede apreciarse la inter-
vencién de una cierta «astucia de la voluntad» que sacrifica los individuos en aras de
los intereses de la especie. El sentido de la especie se apodera del individuo y le hace
figurarse que en la posesién de esa persona habri de encontrar la dicha suprema. Sélo
después de consumada la unibn, el amante se percatara de la vanidad de sus afanes, al
ver que la cosa no era para tanto y que la satisfacciéon de su impulso sexual con la
persona amada no diferia en si misma de la que hubiera podido llevarse a cabo con
cualquier otra. Mas a esas alturas se supone que la especie ya ha conseguido su fin.

Pero esta claro que, para ejercer su astucia, la voluntad habri de empefiar todos
los medios a su alcance. Pues el individuo es por naturaleza egoista y no esta dispues-
to & priori a seguir mas que sus intereses individuales. Por eso la voluntad tiene que
engafiar al individuo creandole la ilusién de que persigue su goce individual y ocul-
tandole la verdadera finalidad de sus aspiraciones. El instrumento preferente con que
cuenta la voluntad para ello es, por supuesto, el conocimiento. De este modo, asi
como en la negacion de la voluntad de vivir nos encontramos con la total emancipa-
cién del conocimiento respecto de la voluntad, aqui, en su afirmacién mas enérgica,
vemos al conocimiento ejercer en su maximo grado la servidumbre para la que ha
sido engendrado. Efectivamente, en sus restantes funciones instrumentales, el conoci-
miento suministra a la voluntad motivos que son comprensibles dentro de las leyes
generales de fenémeno aunque sdlo dentro de él. Podemos decir que aqui la inteli-
gencia engafia, pero engafia a todos los individuos por igual. Sin embargo, en el caso
del amor el conocimiento engafia a un solo individuo y sélo durante el tiempo
preciso para cumplir los designios de la especie. Asi, el amante ve en la persona
amada unas ventajas que s6lo en ella encuentra y que sdlo existen para é1%. Este
fenémeno se manifiesta dentro del lenguaje ordinario en expresiones tales como: «El
amor es ciego», «¢Qué habra visto en él/ella?» o incluso «Sarna con gusto no pica».
De ahi que la pasién amorosa sea tan inexplicable desde el punto de vista fisico-
racional como la individuacién misma, y sélo admita una explicacién metafisica, ya
que el fondo de ambas es el mismo® El hecho de que a un hombre le atraigan en una
mujer las mismas cualidades que para otro son motivo de repulsién, no tiene expli-
cacibn posible dentro de los pardmetros fenoménico- individuales. La razén del amor
no se encuentra ni en el amante ni en la amada como tales, sino en un tercero: el hijo
a engendrar.

Desde este principio explicativo, Schopenhauer emprende el esbozo de una
especie de «aritmética del amor» que explique desde la procreacién las preferencias
amorosas y los criterios de seleccién sexual, mostrando cémo las presuntas razones
objetivas en este tema no son mas que un instinto disfrazado.?” Por lo que al varén
respecta, la primera consideracién que gufa la eleccién de pareja es la edad, que en la

% Cf. N, vol. 3,p. 137
% Cf. WWVTI, cap. 44, p. 614, Nvol. 3, p. 138
7 Cf. WWVI, cap. 44, pp. 621ss
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mujer deberi comprender el periodo fértil de su vida. Vienen después la salud (con
especial referencia a las enfermedades hereditarias) y el esqueleto como base del tipo
de la especie. A continuacién, la dentadura, cierta plenitud de carnes y los pechos

“duros y redondos, son prueba de buena alimentacién y garantizan la nutricién del
hijo antes y después de su nacimiento. Por ltimo est4 la belleza del rostro con
referencia particular a sus distintas partes. Por lo que a las inclinaciones amorosas de
la mujer respecta, prefiere al hombre de treinta a treinta y cinco afios, edad en la que
éste llega al miximo de su virilidad. La mujer no se fija apenas en la belleza del varon
y si en su fuerza y su valor, que le han de garantizar la procreacién de hijos vigorosos
y una eficaz proteccidn.

En relacién a las cualidades psiquicas, la cosa es sencilla: la mujer aprecia en el
hombre principalmente sus cualidades de caricter y éste en aquélla las cualidades
intelectuales. Ello es asi en virtud de una sola razdn: el hijo heredara de la madre la
inteligencia y del padre el caracter, o sea, la voluntad.

Junto a las condiciones absolutas de la seleccién sexual, se encuentran otras
relativas, de indole individual, y que estin regidas por el siguiente principio: «Cada
uno ama lo que le falta» La primera de estas condiciones se refiere a la especializacién
sexual y exige una adecuada proporcién entre la virilidad del hombre y la femineidad
de la mujer. En segundo lugar, cada uno intenta neutralizar sus defectos por medio
de su pareja, buscando en ella las cualidades opuestas que los compensen. Lo mismo
cabe decir con respecto a las caracteristicas de la complexién corporal y el tempera-
mento. Este mecanismo de neutralizacién consigue asi corregir defectos y exageracio-
nes evitando que, por ser comunes, pudieran transmitirse a la generacién posterior
e incluso incrementarse en ella.

De acuerdo con todo lo dicho, el amor sexual combina dos elementos opuestos:
por un lado, un individualismo exacerbado por el que los amantes se convierten el
uno para el otro en ejemplares absolutamente Gnicos y las barreras de la distincién
individual alcanzan su maxima cota. Por otro lado, una superacion total de la indivi-
dualidad que lleva a esos mismos amantes a sacrificar todo interés particular a su
amor. Esta superacién de la individualidad constituye —dicho sea de paso— el inico
elemento comin entre el amor como eros, que es la mixima afirmacién de la volun-
tad de vivir, y el amor como dgape, €l amor puro o compasibén, que representa su
polo diametralmente opuesto. Pero la coincidencia no pasa de aqui —o al menos eso
es lo que pretende Schopenhauer—; pues la raiz de éste ultimo es el conocimiento
verdadero emancipado de la voluntad; la de aquél, por el contrario, el conocimiento
engafioso al servicio de la astucia de la voluntad y, de rechazo, la voluntad misma.
Asi que el amor sexual no supera la individualidad por la via del conocimiento sino
de forma inconsciente y a través del instinto, es decir, del querer.

El amor sexual es a los demas deseos del hombre lo que la especie al individuo,
lo que lo infinito a lo finito®. El eleva al individuo sobre todo lo terreno, incluso

B Cf. WWVTL, cap. 44, p.619
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sobre si mismo®, convirtiéndole en agente de la mis transcendental misién. De ahi
su grandeza, pero de ahi también su culpabilidad como cémplice de la perpetuacién
de los dolores de este mundo. Quien habla en el amor no son los amantes, sino la
misma voluntad de vivir con la voz de la especie®. Los individuos finitos y efimeros
se convierten aqui en fragiles recepticulos de una voluntad infinita y eterna. Por eso
las grandes pasiones amorosas desembocan usualmente en la destruccién de los
individuos como tales: en el caso de la pasién insatisfecha, porque el individuo es
demasiado débil para soportar el dolor infinito que la privacién acarrea, con lo que
termina en el suicidio o la locura. En el caso del amor satisfecho, porque las exigen-
cias de la pasién se oponen a los intereses particulares del bienestar personal. Lo que
en cualquier caso parece claro es que el amor, con los sentimientos de felicidad y
sufrimiento que produce, tiene una magnitud que le viene demasiado grande al
individuo y que sblo desde mas all4 de él se puede explicar: «S6lo la especie tiene vida
eterna y es por ello capaz de infinitos deseos, infinitas satisfacciones e infinitos
dolores. Pero éstos estan encarcelados en el estrecho corazén de un mortal; de ahi
que no haya de asombrarnos que parezca querer estallar y que no pueda encuentrar
expresion para el padecimiento de infinitos placeres o infinitos dolores que le
llena.»

Lo dicho acerca de la pasién amorosa se aplica igualmente al impulso sexual —su
origen— y al acto sexual —su fin—. En su condicién respectiva de deseo y satisfac-
cién del deseo, ambos tienen una y la misma esencia: la afirmacién més enérgica de
la voluntad de vivir, que no se contenta con la supervivencia temporal del individuo
sino que demanda su eternidad en la especie, haciendo asi mas dolorosa la vida
individual™. El impulso sexual pone en evidencia lo temporal y pasajero de nuestro
ser individual® a la vez que garantiza la eternidad de nuestro ser esencial al manifes-
tar la afirmacién absoluta de la vida a través del tiempo **. El constituye la quintae-
sencia del querer y su satisfaccidn es la quintaesencia de los fines humanos.*

El analisis que hace Schopenhauer del acto sexual se centra en dos puntos
principales: su caracter metafisico y la culpabilidad que acarrea como responsable de
la perpetuacién de la vida y sus dolores, culpa ésta que sblo puede pagarse con la
muerte. El primer punto se deduce inmediatamente de todo lo dicho hasta ahora con
respecto al amor y al impulso sexual. Siendo el acto sexual el fin exclusivo de ambos,
es 16gico que ostente atin en mayor medida el caricter metafisico de los dos. Asf, el
acto sexual aparece como el acto de todos los actos, no sélo al nivel de la vida huma-
na, sino de la existencia en general. En el acto sexual Ia voluntad se afirma sin reser-
vas, se presenta tal como es, sin tapujos ni velos de ninglin tipo, por asi decirlo, «va

¥ Cf. WWVI, cap. 44, p. 635
* Cf. Nvol. 3, pp. 548-549

' WWVIL, cap. 44, p. 632
2Cf. Nvol. 3,p. 238

» Cf. Nvol. 1, p. 207

*Cf. Nvol. 3, p. 169

* Cf. Nvol. 3, p. 410
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al grano». Como concentracibn de la voluntad de vivir, el acto genésico representa
el origen de toda existencia, razén por la que los griegos consideraron a Eros como
el principio del mundo® y los hinddes profesan devocién al Ligam y al Falo como

_soportes del mismo 7. Igualmente, la copulacién constituye el origen y el fin de la
vida del hombre®: de ella nacemos y a ella van encaminadas en Gltimo término todas
nuestras aspiraciones. De ahi que se trate de un asunto principal, omnipresente y
sobreentendido en todos los avatares de la vida humana.”

Ast pues, el coito no constituye para Schopenhauer un simple acto fisico, sino el
acto metafisico por antonomasia. Recordemos que, en virtud de la doble experiencia
del propio cuerpo, las demés afecciones y actividades organicas se nos presentaban
como idénticas con los actos de voluntad que, en cualquier caso, seguian siendo
fenoménicos y referidos a la conservacién de la vida del individuo. Estos actos, por
lo tanto, no terminaban de transcender el 4mbito de la representacién y podian
explicarse seglin el principio de razén suficiente bajo la forma de ley de la motiva-
cibn, siendo lo dnico inexplicable la identidad misma. Aqui, sin embargo, el caso es
muy diferente: pues ya hemos visto que el impulso sexual, equivalente a aquellos
actos de voluntad, ni se refiere a la vida individual (fenoménica) ni puede ser explica-
do por la ley de motivacién, ya que sus motivos no son reales; al menos, no lo son
dentro del mundo fenoménico. De modo que lo que aqui percibimos es la identidad
de la copulacién, en cuanto funcién organica, con algo que transciende en absoluto
todo lo individual y fenoménico: la voluntad de vivir misma. Alli nos encontraba-
mos con la identidad de dos series fenoménicas; aqui, con la identidad de una serie
fenoménica —la de la funcibén organica— con algo que ya nada tiene que ver con el
fenémeno. Y esto implica que la experiencia interna en la que nos adentramos a
través del acto sexual es una verdadera metafisica que nos enfrenta cara a cara con la
voluntad misma en su estado puro y al margen de todo disfraz representativo.

En el placer del acto de la copulacién —afirma Schopenhauer—se encuentra el
conocimiento mas intimo de la esencia del mundo y la mas pura manifestacion de su
ser.® En Schopenhauer la sexualidad supone, pues, una metafisica, ciertamente
inconsciente, pero como inconsciente es, a la postre, la voluntad. Lo que el individuo
afirma en el acto sexual no es su vida individual, sino su vida eterna, en el presenti-
miento de que la esencia de su propio yo va mucho mis all4 que su individualidad.
¢Qué es lo que en otro caso habria de moverle a asumir todas las penalidades del
amor y sacrificar su propia vida para darsela a un hijo que, al fin y al cabo, desde el
punto de vista del fenémeno no es mis que un otro? Sélo el saber que el hijo es él
mismo y que en él habra de seguir viviendo. Es en la superacién de las barreras
individuales donde se encuentra la base del amor a los hijos, como también la de la

% Cf. Nvol. 1, p. 303

7 Cf. Nvol. 3, p. 240

3 Cf. Nvol 3, pp. 59495
¥ Cf. Nvol 3, p. 36768
* Cf. Nvol. 3, p. 240
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compasibn, que es otra forma, de signo inverso, de manifestar el conocimiento de la
realidad en si.*

La comparacién de la sexualidad con la compasién — fundamento de la ética—
nos da pie para entrar en la segunda de las cuestiones antes aludidas, la de la culpabili-
dad y el caricter moralmente reprobable de la sexualidad. No es éste el lugar de
comparar ambos fenémenos, aunque un anilisis detallado nos podria llevar a apre-
ciar que desde el punto de vista metafisico no difieren tanto como Schopenhauer
pretende. Pues lo que esti en el fondo de ambos es una superacién de la individuali-
dad y una limitacién o sacrificio de la voluntad individual en favor de la voluntad de
otro, bien sea el hijo o el préjimo necesitado. La diferencia radical seria para Scho-
penhauer que en el caso del amor sexual eso se realiza bajo el engafio de falsos
motivos egoistas, mientras que en la compasidn es la consecuencia de una adecuada
captacién de la identidad esencial de todos los seres. Sea como fuere, el resultado es
en ambos casos el mismo: la afirmacién de la voluntad que, como tal y a efectos
metafisicos, es irrelevante que se dé en la individualidad propia o en la ajena. Pero de
ahi se pueden deducir dos consecuencias importantes: lo primero es que el amor
sexual y la compasidn, el eros y el dgape, lejos de contradecirse, son fenémenos
convergentes e incluso complementarios. En segundo lugar, la similitud de los dos
fenébmenos vendria a agudizar la ya patente incongruencia de Schopenbauer cuando
les adjudica calificaciones morales de signo totalmente contrario y cuando considera
la compasién como la fase preliminar de la abnegacion de la voluntad al tiempo que
opone a ésta la sexualidad. En efecto, resulta dificil entender por qué la compasion,
que afirma la voluntad en la misma medida en que lo hace la sexualidad, habria de
mantener con la negacién de la voluntad una menor incompatibilidad que aquélla.”

Pero volvamos a las argumentaciones de Schopenhauer. Su censura de la sexuali-
dad nace, como él mismo reconoce, del pesimismo. Si el optimismo tuviera razén al
afirmar que nuestra existencia es el regalo precioso que hubiéramos de agradecer a
una Divinidad buena y sabia, entonces el acto que la perpettia adoptaria otra fisono-
mia. Pero el hecho es que la existencia es un paso en falso, un error. Por eso el acto
generativo tiene presentar la apariencia que presenta y no otra®, Al realizar el coito
y engendrar un nuevo ser, los amantes se hacen coémplices de la voluntad de vivir y
culpables de que la rueda de Ixién prosiga su marcha y los dolores de la vida sigan
haciendo mella en nuevos individuos. Con el placer del acto genésico los progenito-
res contraen una deuda que debera pagar el hijo con el dolor y, sobre todo, con la
muerte*. Esa es la justicia eterna que prevalece en el mundo y exige que, porque
unos gozaron, deban morir otros. El thénatos no es, por tanto, sino el correlato
necesario del eros.

 Cf. Nvol 3, p. 350

* Esta incongruencia schopenhaueriana entre la compasion y la negacién de la voluntad aparece
sefialada por Wittgenstein en sus diarios de 1914-16. Véase L. WITTGENSTEIN, Notebooks 1914-16,
29.7.16, pp. 77-78, ed. de G.H. von Wright y G.E.M. Anscombe, Oxford, Blackwell, 1979

* Cf. WWVI, cap. 45, pp. 653-54

“ Cf. WWVTL, cap. 45, p. 652
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Schopenhauer encuentra la confirmacién de ese caracter culpable del acto
genésico en diversos fenémenos, particularmente en la vergiienza y turbacién que
todo lo relacionado con él suscita. El coito es, en efecto, el «secreto ptblico»*, algo

_que es habitual pero que siempre nos avergiienza, que se da siempre por sobreenten-
dido pero de lo que no se habla. Cualquier hombre se horroriza de verse sorprendido
en él y no sélo se oculta para realizarlo sino que esconde también las partes de su
cuerpo vinculadas a él. Los jovenes inocentes se horrorizan cuando descubren ese
gran secreto del mundo y todo individuo experimenta un sentimiento de turbacién
y arrepentimiento después de consumarlo, sobre todo la primera vez. ¢Qué podria
indicar todo esto a no ser el caracter erréneo de nuestra existencia y nuestra respon-
sabilidad culpable por ella?

El amor es para Schopenhauer tan sublime como terrible. En los amantes esta
depositada la suerte del mundo y sdlo ellos pueden decidir si seguirle la corriente a
la voluntad de vivir o terminar con el absurdo. Lo que en definitiva parece claro es
que el amor es cualquier cosa menos un juego: «Sterne dice en Tristram Shandy, vol.
6, p. 43: 'there is no passion so serious as lust'. De hecho, el placer es muy serio.
Pensemos en la pareja mas bella y encantadora, cémo con la mayor gracia se atraen
y se repelen, se desean y se huyen, un dulce juego, una broma amorosa. Ahora
veamosles en el momento de disfrutar el placer: toda broma, toda aquella suave
gracia se ha ido de repente, ha desaparecido de improviso con el comienzo del actus,
y ha dejado lugar a una profunda seriedad. ¢Qué clase de seriedad es ésta? La seriedad
de la animalidad. Los animales no rien (...)»*

5. La concepcién del matrimonio. Monogamia y tetragamia

A la hora de hablar del matrimonio, hay que distinguir dos casos: el matrimonio
por amor y el matrimonio de conveniencia. Las consideraciones de Schopenhauer
acerca del primero siguen al pie de la letra las lineas establecidas respecto del amor
sexual. Segin ello, el matrimonio no es una unién de cabezas sino de corazones”,
que se efectia en interés de la especie, no del individuo, por lo que usualmente
acarrea la desdicha de éste. El matrimonio de conveniencia, por su parte, supedita el
interés de la especie al del individuo, por lo que la generacidn futura se sacrifica al
bienestar de la generacién presente; e incluso éste resulta problematico, desde el
momento en que se contradicen las inclinaciones instintivas de los esposos. De modo
que en el matrimonio siempre tiene que sufrir alguien: o el individuo o la especie, o
incluso ambos*.

Parece, pues, que para Schopenhauer matrimonio y felicidad son una contradic-
tio in adjecto. Casarse significa hacer lo posible para llegar a asquearse el uno al

® Cf. WWV L, cap. 45, p. 654

* Nvol. 1, pp. 42-43

7 Cf. WWV, cap. 44, p. 624

# Cf. WWVIL, cap. 44, pp. 639-40
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otro*, ademéas de ser una seria amenaza para la economia del hombre e impedirle
formarse una buena biblioteca®, razén ésta que llevd a Schopenhauer, segin él, a
mantenerse soltero. El matrimonio es una trampa que la naturaleza tiende a los
individuos, en particular los varones, en la persecucién de sus propios fines. La
naturaleza muestra al hombre los atractivos conyugales y le oculta las desventajas,
mucho mis importantes y numerosas. Asf seducido, el hombre carga en su juventud
con una deuda que deber4 pagar en la vejez. Una vejez que se le presentara de forma
acelerada, ya que los casados, al revés que Papageno, se convierten en viejos con una
admirable rapidez.”

«El casado carga con todo el peso de la vida, el no casado sélo con la mitad.»* La
opcidn entre casarse o no es la opcién entre perder la libre disposicién de la propia
persona a cambio de ganar a otra, o permanecer libre pero solo. Para aquel que, por
cualquier razén, ha abandonado el curso natural de la vida —este es el propio
Schopenhauer— no queda mis alternativa que la solterfa.”’

Si dificultoso es el camino del matrimonio, mas insoportable se hace cuando éste,
como en Europa, adopta la forma monogaimica. A ojos de Schopenhauer, el matri-
monio mondgamo es una institucién totalmente antinatural que origina la infelici-
dad del hombre y de la mujer. Por una parte, la monogamia supone para el varén
que, al casarse, sus derechos se reducen a la mitad y sus deberes se duplican, por lo
que el matrimonio constituye para él un pacto totalmente desigual, una capitula-
cién.* La razdn es que la monogamia y las leyes que de ella se derivan equiparan a
la mujer frente al hombre, cosa seglin Schopenhauer, absolutamente injustificada.
Pero las pretensiones de la mujer dentro del pacto conyugal son totalmente despro-
porcionadas con respecto a las del hombre: 1a mujer exige y espera del hombre todo
lo que desea y necesita; el hombre, por su parte, sélo exige de la mujer una cosa: la
cohabitacién.® Asi que el hombre tiene que darlo todo a cambio de una sola cosa.
Por eso el adulterio de la mujer supone un robo hacia el marido, al tiempo que una
traicién a la maxima del honor que guia el espiritu corporativo femenino.” Pero la
monogamia hace también infeliz al sexo femenino en su conjunto. Pues, al ser
mayores y exclusivos los privilegios que se otorgan a la mujer, se reduce el nimero
de las que pueden participar de ellos. Y, siendo ademas superior el nimero de
mujeres que el de hombres, la consecuencia es que un gran niimero de ellas se quedan
privadas de todo, sin proteccién, solteronas o incluso obligadas a la prostitucién.”

Y Cf. Nvo. 411, p. 15

®Cf. Nvol. 411, p. 112

SUCE. Nvol. 411, pp. 119-20

2 Nvol. 411, p. 119

¥ Cf. Nvol. 411, p. 118

S Cf. Parerga und Paralipomena 11, § 370, p. 659, en Simtliche Werke, vol. 6 de la ed. cit. (Se cita PP)
3 Cf. Nvol 3, p. 478

% Cf. Nvol. 1, p. 252, vol. 3, p. 479

¥ Cf. P11, § 370, pp. 659-60
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En oposicién a la monogamia, Schopenhauer propone un curioso modelo
conyugal, la tetragamia, basada en dos supuestos: el primero es que la capacidad
reproductiva de la mujer, asi como su capacidad de dar satisfaccidn sexual, son menos
duraderas que en éste. En segundo es que, a la inversa, lo que la mujer pierde en
duracién de la aptitud sexual lo gana en intensidad, pudiendo satisfacer a mas de un
hombre al mismo tiempo sin padecer. En la monogamia esto significa que el hombre
satisface su capacidad sexual s6lo la mitad de tiempo, mientras que la mujer satisface
s6lo la mitad de su capacidad. E] hombre tiene demasiado de una vez y demasiado
poco a la larga; la mujer, al revés.

La solucion a esto, que Schopenhauer presenta como una exigencia de la natura-
leza, consistiria en que dos hombres compartiesen siempre una misma mujer, a la
que tomarian de joven y sustituirian por otra cuando ya estuviera marchita, lo cual
satisfaria plenamente las necesidades de ellos y ellas. Ademis, esto supondria una
ventaja economica, ya que en la juventud, cuando el hombre tiene menor poder
adquisitivo, tendria que pagar sélo por media mujer y menos nifios. Esto tendria las
desventajas del desconocimiento de la paternidad de los hijos y de los posibles
conflictos y celos. Pero esas son, responde Schopenhauer, desventa)as que tampoco -
faltan en el matrimonio monégamo.*

6. La misoginia de Schopenbauer

‘Dentro del desarrollo de su sistema, Schopenhauer busca la ocasién para disfra-
zar de argumentos racionales una misoginia que, en realidad, parece derivarse mas
bien de sus conflictivas relaciones con su madre, sus sentimientos de culpa por el
suicidio de su padre y su neurética vida amorosa.” Por un lado, Schopenhauer
parece empefiado en cargar sobre la mujer la mayor parte de la culpa por la propaga-
cién de la especie, dado que esos son, segiin él, su finalidad y destino tnico®, y para
ello la ha dotado suficientemente la naturaleza, economizando en otros aspectos,
entre ellos, como veremos, la racionalidad®’. Desde esta perspectiva, la mujer es para
Schopenhauer, como para tantos otros, un mero objeto de satisfaccidén sexual y
vehiculo de la voluntad de vivir. Pero él mismo parece apearse de esta consideracién
cuando, en una de sus muchas contradicciones acerca del tema, sostiene que la
concepcidn y embarazo de la mujer suponen una nueva posibilidad de salvacién de
la voluntad a través del conocimiento. Por eso la mujer se avergiienza del coito
(cuestion prioritariamente masculina) pero se enorgullece del embarazo, que es una
competencia exclusiva suya®,

% Cf. Nvol 3, pp. 16163

% Sobre los condicionantes biogrificos de la misoginia de Schopenhauer véase O. EICHLER, Die
Wurzel des Frauenhasses bei Arthur Schopenhauer, Bonn, Marcus & Weber, 1926

“Cf. PP, § 367, p. 655

4 Cf. PPTI, § 366, p. 652

 Cf. Nvol 3, pp. 29899
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Mas eso no retiene a Schopenhauer de emplear un capitulo de sus Parerga, asi
como una multitud de observaciones dispersas, para dedicar a las mujeres sus mas
delicados cumplidos. El problema basico del sexo femenino es un problema de
delimitacién: «Cuando la naturaleza dividié el género humano en dos mitades, no
hizo el corte exactamente por la mitad.»*® La «mitad irracional de la humanidad»**
que quedd es la compuesta por las mujeres. As, éstas se caracterizan principalmente
por la debilidad de su razén, lo que les da una incapacidad constitutiva para las
grandes labores del espiritu, ademas de la que ya tienen para grandes trabajos fisicos.
La mujer es, pues, incapaz para todo lo que tenga que ver con la razén: las ciencias,
el arte, la filosofia e incluso la comprension de maximas abstractas de comportamien-
to ético.

De hecho, la tGnica labor para la que las mujeres son indicadas es el ciudado y
educacibén de los nifios, ya que ellas son, en realidad, nifios grandes o un grado
intermedio entre el nifio y el varén, que es el hombre [Mensch] en sentido propio®.
A causa de su débil razdn, la mujer se asemeja al animal en el predominio del conoci-
miento intuitivo, lo que le hace vivir en el presente y anclada en lo inmediato, pero
le da a cambio una mayor capacidad de disfrute y jovialidad.* De ese predominio de
la intuicidn nace el que la virtud caracteristica de la mujer desde el punto de vista
moral sea la compasién, mientras que tiende por naturaleza a la injusticia. Por eso,
la mera idea de ver a una mujer ocupando el puesto de magistrado provoca risa.”

Para suplir su desventaja en fuerza y razén frente al hombre, la mujer cuenta con
el disimulo, innato en ella, y del que se derivan toda una serie de defectos tipicamen-
te femeninos, como la falsedad, la infidelidad, la traicién, la ingratitud, etc.®®

Dada su clara desventaja frente al hombre, la mujer constituye un sexus sequior
destinado siempre al sometimiento y obediencia al var6n®. Lo que no parece muy
explicable es como, con el solo recurso del dismulo y la belleza fisica, la mujer
consigue el puesto aventajado que Schopenhauer le atribuye, al menos en Occidente,
al lograr la «capitulaciéon» matrimonial del hombre, un lugar de respeto en la socie-
* dad, asi como toda una serie de ventajas que llevan a Schopenhauer a afirmar que la
mujer no es una de las cosas que el hombre tiene, sino que més bien es tenido por
ella.”® Como tampoco se explica el que, teniendo en cuenta la debilidad de la razén
femenina, el varén, que hereda de su madre las cualidades intelectuales, haya de
disfrutar de una superior racionalidad.

© PP, § 369, p. 658

“Cf.Nvol. 411, p. 119

S CL. PP1I, § 364, p. 651

% Cf, PP1I, § 366, p. 652

¢ Cf. PP11, § 366, pp. 653-54, Die beiden Grundprobleme der Ethik, p. 215, en Simtliche Werke, vol. 4
delaed. cit.

@ Cf. PP1I, § 366, pp. 653-54

© Cf. PP11, § 369, p. 657, § 371, p. 663

7 Cf. PP1, p. 374, en Simtliche Werke, vol. 5 de la ed. cit.
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Asi como entre los hombres el sentimiento originario es la indiferencia, entre las
mujeres hay una hostilidad natural debida a que, para cada una, todas las demas de su
sexo son vistas como posibles rivales de cara al ejercicio de su tnico oficio: conseguir
el amor de un hombre con todas las ventajas que ello acarrea.” Esto les lleva igual-
mente a establecer una especie de «contrato social» que funda un espiritu corporativo
cuya maxima de honor fundamental es la prohibicién de la relacidn sexual fuera del
matrimonio, ya que esto pondria en peligro la capitulacién en la que se basa el
bienestar de todo el sexo femenino.””

Podriamos seguir mucho mas con las observaciones de Schopenhauer acerca del
tema. Creo, sin embargo, que esto es més que suficiente para dar uria imagen de hasta
qué punto la razén puede estar al servicio de la voluntad y las opiniones basarse en
pasiones y conflictos personales. Pero pasemos ahora a otro tema no menos pintores-
co en el tratamiento que Schopenhauer hace de él, y con el que cerraremos esta
exposicion: la homosexualidad.

7. La interpretacion de la bomosexualidad

Dentro de su concepcidn de la sexualidad como algo exclusivamente dirigido por
la procreacién, Schopenhauer intenta hacer un lugar a la explicacién de un fendéme-
no evidente y que podria en apariencia contradecir sus tesis iniciales: la homosexuali-
dad. La interpretacién de este fenémeno podria resumirse en lo siguiente: las tenden-
cias homosexuales representan un mecanismo excepcional que la naturaleza desarro-
lla contra s{ misma, a fin de evitar la procreacién de individuos que no mantengan la
pureza del tipo humano. En este sentido, la homosexualidad es en si misma un
instinto desviado y de todo punto reprobable, pero también explicable desde la
astucia de la voluntad de vivir. Se trata, pues, de un hecho que, paradéjicamente, es
contrario a la naturaleza pero que tiene su fuente en ella misma.”

Schopenhauer aborda la cuestién desde el examen de la pederastia, es decir, la
inclinacién homosexual que se produce en los viejos y que va dirigida prioritaria-
mente a los adolescentes. Esta es la que Schopenhauer considera, segin parece, como
la forma original de la homosexualidad, y de ella aparecen numerosos testimonios a
lo largo de la historia, desde los origenes de la Grecia clasica hasta los barbaros y los
pueblos orientales, pasando por los romanos. Incluso se encuentra este fenémeno
entre los dioses de la mitologia, donde los mas viejos, como Zeus y Hércules, tenian
queridos, y no ast los mas j6venes, como Marte, Apolo, Baco y Mercurio.”

Es precisamente un pasaje de la Politica de Aristételes lo que sirve de base a
Schopenhauer para esbozar su explicacién. En ese texto, Aristoteles explica que los
hombres demasiado jévenes engendran hijos de constitucién defectuosa, y lo propio

7 CL. PP1L, § 368, pp. 655-56

2 Cf. Nvol. 3, pp. 478-79

7 Cf. WWVIL, cap. 44, pp. 645, 646
™ Cf. WWV'U, cap. 44, p. 649
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cabe decir con los demasiado viejos. Por eso aconseja que en esas edades no se
engendren hijos. Las reflexiones aristotélicas resultan mas que oportunas para que
Schopenhauer las aplique a la homosexualidad: se ha visto que el fin Gltimo y Gnico
de la sexualidad es el fin de la naturaleza: el manterimiento de la especie en indivi-
duos constitutivamente aptos. Y, dado que la naturaleza conoce sélo lo fisico y no lo
moral”, en los casos en que la procreacién supondria un peligro para la pureza de la
especie adopta, como mal menor, el recurso de engendrar un instinto contrario a sus
propios fines: el instinto homosexual. De este modo, en Jos individuos que no son ya
aptos para procrear nace una creciente indiferencia hacia el sexo opuesto y una
atraccion hacia el propio. Por eso la homosexualidad es principalmente un vicio de
viejos, aunque se da también en los adolescentes por la misma razén, si bien en ellos
suele desaparecer con la maduracién sexual™.

De este modo, Schopenhauer pretende no sélo conciliar sino confirmar su
doctrina de la sexualidad a través del examen de las tendencias homosexuales. Aque-
llos casos que no se incluyen dentro de esta interpretacién general encuentran
también su explicacién dentro de la misma linea y a partir de factores circunstancia-
les: el habito cultural, la escasez de mujeres debida a la poligamia (caso de las culturas
orientales), o casos excepcionales en los que, por alguna degeneracion constitutiva de
la facultad genésica, la procreacidon pondria en peligro la integridad de la especie. En
todo caso, la homosexualidad se reduce en Schopenhauer a una sola condicion: la de
ser el mas eficaz anticonceptivo natural.
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