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TOLAND Y BERKELEY, EL LIBREPENSADOR
Y EL APOLOGETA:
Respuestas a la epistemologia de Locke

José Enrique Gémez Alvarez. Universidad Panamericana (México)

Resumen: El articulo sefiala dos lineas de aplicacién de la epistemologia de Locke: el fenomenismo
en la substancia y su teoria del significado «cognitivista». A partir de ellas, se sefialan como estos
principios influyeron, aplicados al campo de las nociones reveladas del cristianismo, a John Toland
en su Christianity Not Mysterious y a George Berkeley en Alcifron.

Abstract: This paper indicates two lines in which Locke's epistemology may be implemented: -
phenomienalism regarding the substance and his theory of so-called «cognitivistic» meaning. We rest
on them to expose the way those principles influenced John Toland's Christianity Not Misterious,
when applied to the field of the revealed notions of Christianity, and then George Berkeley's
Alcifron.

Introduccion

Es sumamente conocido la influencia de Locke en toda la filosofia inglesa del
XVIIL En este articulo mostraremos como dos pensadores britanicos responden de
un modo distinto ante la obra lockeana: El Ensayo sobre el entendimiento humano *

Por un lado tenemos a John Toland, que al aplicar los principios de Locke a las
proposiciones religiosas lo lleva a negar los misterios de la fe cristiana®.

El otro pensador es George Berkeley que aunque al principio, sin ninguna
critica, acepta la epistemologfa de Locke que posteriormente la rechazara parcial-
mente al proponer su teoria del «lenguaje emotivo»’.

Para lograr esto tomaré dos principios lockeanos que estan presentes en estos
pensadores. De ahi veremos las aplicaciones que realiza Toland. Y la respuesta de
Berkeley ante los ataques deistas a la religién en base a esos principios epistemolégi-
cos.

! Todas las citas son de Locke, John, —Enseyo sobre el entendimiento humano—. Traduccién de
Edmundo O’Gorman. F.C.E. México, 1956.

? En su obra Christianity Not Mysterious. Aqui sigo la versidn de Lilliput Press, Ireland, 1997.

3 Aqui sigo, en parte, la interpretacién de David Berman en George Berkeley. Idealism and the man.
Clarendon Press, 1994. pp. 144-159.
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Locke: fenomenismo y evidencia
Es famoso el pasaje en donde Locke explica la idea de substancia :

«La mente... advierte, ademas que un cierto nmero de esas ideas simples siem-
pre van juntas; y que presumiéndose que pertenecen a una sola cosa, se les
designa, asi unidas, por un solo nombre, ya que las palabras se acomodan a la
aprehension comin... De alli viene que, por inadvertencia, propendemos a
hablar y a considerar lo que en realidad constituye una complicacién de ideas
juntas, como si se tratase de una idea simple. Porque, como ya he dicho, al no
imaginarnos de qué manera puedan subsistir por sf mismas esas ideas simples,
nos acostumbramos a suponer algin substratum donde subsistan y de donde
resultan; el cual, por lo tanto llamamos substancia.»*

Obviamente, Locke atribuye el origen de la idea de substancia al uso del lengua-
je: una especie de pragmatismo lingiiistico’. Necesitamos comunicarnos y por
facilidad, usamos términos que unifiquen nuestras ideas simples creyendo, que
hablamos de una esencia o substrato.

Sin embargo, lo que nos interesa aqui son las consecuencias de esta interpreta-
cién psicologista de la substancia. Veamos lo que dice Locke en dos pasajes que nos
permiten entender la respuesta de Toland y Berkeley. Locke comenta que la substan-
cia es un substrato supuesto y desconocido. Pues bien Locke sefiala dos ejemplos que
Toland tendra presente: el primero es el del espiritu y el segundo el de las cosas
sensibles. El primer pasaje dice asi:

«Lo mismo acontece respecto a las operaciones de la mente, a saber: pensar,
razonar, temer etc., las cuales, puesto que concluimos que no subsisten por si mis-
mas, y puesto que no aprehendemos de qué manera pueden pertenecer al cuerpo...
tendemos a pensar que son las acciones de alguna otra substancia que llamamos el
. espiritu®»

Y mas adelante sefiala:

«.. no tenemos ninguna idea de alguna substancia particular, como del oro, de
un caballo, del hierro, del hombre, del vitriolo, del pan, que no sea sino mera-
mente de aquellas cualidades sensibles’.»

Aqui Locke claramente niega la posibilidad de conocer la esencia de la substan-
cia, o mejor, la inteligibilidad de la misma. Dos realidades, el espiritu y la materia son

* Locke, John. Op. cit. , II, xxiv, 1.

* Cf. Locke, John. Op. cit., I, vi, 33.
¢ Locke, John. Op. cit., 11, xxiv, 5.

7 Locke, John. Op. cit. I xxiv,6.
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negadas en el sentido de substancias cognoscibles. El resultado que puede derivarse
de aqui es el fenomenalismo.
Llamemos a este principio epistémico:

Fenomenisno de la substancia
El otro pasaje que nos interesa Locke afirma:

«Quien posea palabras de cualquier lenguaje, sin tener ideas distintas en la mente
a las cuales aplique dichas palabras, en la medida en que las use en sus discursos,
solamente produce ruidos sin sentido y significacién.» ®

Si no poseemos ideas claras y distintas en donde «veamos» el acuerdo o desacuer-
do, no es posible utilizar discursos con sentido, es decir, significativos. Llamemos a
este principio:Identidad ideas-lenguaje.

A partir de 1 y 2 estudiemos las respuestas y aplicaciones en Toland y Berkeley
aplicados a un mismo caso : la inteligibilidad del discurso religioso.

Toland

Christianity Not Mysterious® fue escrita en 1696, seis afios después del Ensayo de
Locke. Aqui, Toland como ya sefialamos, aplica los principios de Locke al caso
especifico de la religion.

Ademas, este pensador, como buen ilustrado, considera que la razén debe ser la
piedra de toque en cuanto la aceptacién o no de la significatividad de las proposicio-
nes™. Toland sefiala al comienzo de su obra en la seccién «The State of the Question»
que los sacerdotes han tratado de impulsar la aceptacién de los Misterios de la
religion cristiana, es decir que: «nosotros debemos adorar aquello que no podemos
comprender» (seccién 1). Y concluye la seccién «.. nosotros sostenemos que la
Razdn es el unico fundamento de toda Certeza».

Toland repite el principio lockeano:

«..es por demas claro, que cuando no tenemos nociones o ideas de las cosas,
nosotros no podemos razonar en absoluto con éstas.» !

# Locke, John. Op. cit., I1, x, 26.

® La obra posee tres secciones principales, ademas del prefacio y una introduccién. Estas secciones son:
I. De la razén, II. Que las doctrinas del Evangelio no son contrarias a la razén y III. Que no hay nada
misterioso o encima de la Razén en el Evangelio.

19 «But God the wise Creator of all... has also enabled us to perceive things and form Judgments of
them, has also endud us with the Power of suspending our Judgments about whatever is uncertain, and
of never asseerting but to clear Propositions.» (Christianity Not Mysterious, 1, 4, 15).

" «Jt is yet plainer, that when we have no Notions or Ideas of a thing, we cannot reason about it at all»
(Christianity Not Mysterious, 1, 2, 8).



74 José Enrique Gémez Alvarez

Y mas adelante en otra seccidn, indica que el criterio para calificar una proposi-
(3
cibn es:

«..esta regla infalible, o fundamento de toda correcta Persuasion es la Evidencia;
y ésta consiste en la conformidad exacta de nuestras ideas o Pensamientos con
sus Objetos, o Las cosas que pensamos.» 2

En consecuencia con lo anterior, el no tener ideas de las cosas, no las vuelve
falsas, sino que simplemente no podemos razonar con ellas. Toland justamente cree
que los llamados «Misterios religiosos» o son expresiones del conocimiento natural
del hombre®, lo que hace desaparecer el caricter de misteriosos (Principio 1 lockea-
no) o simplemente son voces «vacias» en el sentido del Principio 2 .

Veamos que sucede con los dogmas del cristianismo.

Nocién de misterio

Segin Toland, el anilisis de la idea de «misterio» se debe buscar en el Nuevo
Testamento, ya que esta ahi el fundamento de la fe cristiana.

Toland sefiala que los misterios tienen un primer sentido, en donde lo misterioso
es en si mismo claro como cualquier verdad de orden natural, pero que se llamé
«misterio» por no haberse comprendido o desvelado en un tiempo determinado™.

Después nos sefiala dos tipos mas de misterios que serian inteligibles:

«Algunas doctrinas particulares reveladas ocasionalmente a los Apdstoles...
Misterios manifiestos, esto es, Secretos desvelados. Y, en tercer lugar, Misterio
es entendido por cualquier cosa velada debajo de Parabolas o Formas Enigmati-
cas del Discurso.» **

Segan Toland los tres modos de entender misterios en el Nuevo Testamento, en
donde recopila los pasajes en donde se utiliza ese término, no contrarian a la razén,
que es el criterio de aceptacion de las proposiciones como mencionamos. En resu-
men son elementos o nociones que estaban «ocultas», pero que Cristo revela, es decir,

' «This infallible Rule, or Ground of all right Persuasion is Evidence; and it consists in the exact
Conformity of our Ideas or Thougts with their Objects, or The Things we think upon» (Christianity Not
Mysterions, 1, 4, 12).

" «As we know not all the Properties of things, so we can never conceive the Essence of any substance
in the World»(La esencia nominal lockeana).

* Toland pone de ejemplo el Evangelio de San Lucas (10,24) eni donde Cristo sefiala a los apdstoles
como afortunados ya que lo que ellos vieron y escucharon, lo quisieron ver profetas y reyes y no pudieron.

® «Some particular Doctrines occasionally reveal’d by the Apostles... manifested Mysteries, that is,
unfold Secrets. And, Thirdly, Mystery is put for any thing vail’d under Parables or Enigmatical Forms
of Speech.» (Christianity Not Mysterious, 11, 3, 29).
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los explica quitando el sentido metaférico o simbélico.'
Ahora bien, comenta Toland adelante, ¢por qué se han dado los «misterios» en
el sentido de proposiciones inabarcables? Pues por la «sencilla» razén de que los
_sacerdotes y los que tiene el poder desean controlar y mantener en la ignorancia a la

poblacién que gobiernan. Toland comenta que esto ha sucedido también en el campo
de la filosofia:

«Asi como en Filosofia del mismo modo que en religidn, cada secta posee sus
Extravagancias peculiares, y los misterios incomprensibles de esta Gltima [la
religion] corresponden a las cualidades ocultas de la primera.»”

Como vemos la cuestién ya estaba resuelta desde el principio: Si aplicamos los
principios lockeanos de «esencia nominal», es decir el conocimiento sélo fenomeénico
de la substancia, el sentido de misterio como «encima» de la razén resulta sinsentido
ya que simplemente como Toland lo sefialé, no podemos discutir de lo que no
tenemos ideas.

De aqui que cualquier expresién que se considere misteriosa, en el dltimo
sentido sefialado, resulta simplemente ininteligible. Y como los hombres no poseen
nuevas facultades desde la Revelacidn resulta que:

«Podria esa persona considerarse [a si misma] mas sabia que sus semejantes,
quienes teniendo la certeza absoluta [fe] de que algo llamado Blictri existe en la
Naturaleza y al paso del tiempo que no sabe qué era tal Blictri ? «'*

En consecuencia, términos como «Trinidad» y «Gracia» no son misterios, sino
sinsentidos ya que no sefialan una idea clara y distinta, ya que el conocimiento
natural del hombre es esencialmente fenoménico.

Como es notorio, una «solucién» de este tipo causd rechazé inmediato de todo
tipo de confesiones religiosas.”

Ahora veamos la posicién de Berkeley.

6 Cf. Christianity Not Mysterious, I11, 3, 34. Toland mis adelante analiza la autoridad de los Padres de
la Iglesia para probar que estos mantienen el mismo sentido de misterio.

7 For as in Philosophy so in Religion every sect has its peculiar Extravagancies, and the
INCOMPREHENSIBLE MYSTERIES of the latter do perfectly answer the OCCULT QUALITIES of
the former» (Christianity Not Mysterious, 111, 4, 47).

8 «Could that Person justly value himself upon being wiser than his Neighbours, who having infallible
Assuirance that something call’d Blictri had a Being in Nature, in the nean time knew not what this Blictri
was?» (Christianity Not Mysterious, 111, 4, 53).

¥ El libro de Toland (la segunda edicién) fue quemado por orden de la Cimara de los Comunes en
Irlanda. En 1697 Toland publicé su An Apology for M. Toland en respuesta a la destruccién de su libro.
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Berkeley

Berkeley al igual que Toland acepté inicialmente los principios 1y 2 de Locke.
En una obra muy temprana®, s6lo tenia 22 afios, Berkeley afirma que «A mi me es
claro que no debemos usar ninglin signo sin una idea que le corresponda.»**

Posteriormente no aceptara esta version tan restrictiva de la teorfa del significado
de Locke. Berkeley se da cuenta que la aceptacién de la teoria cognitivista de Locke
tendria efectos dafiinos en los dogmas cristianos. Berkeley propone la llamada teoria
emotivista del lenguaje.

Esta teoria aparece en varias partes de la obra de Berkeley. Nos concentraremos
en Alcifrén, la obra apologética expresa de Berkeley en donde queda resumida esta
teorfa?,

El término “Gracia®”

Berkeley escribié el Alcifrén en 1732, por lo que la distancia con el libro de
Toland es considerable. Sin embargo conviene recordar que posterior a la publica-
cién del Christianity Not Mysterious otros librepensadores realizaron trabajos seme-
jantes*. De hecho la controversia teoldgica del librepensamiento inglés se mantuvo
fuerte hasta 1750 aproximadamente®.

El didlogo VII Berkeley realiza la defensa de los misterios del cristianismo. Aqui
defiende la utilizacién con sentido de esos términos a pesar de que no posean o
tengan una idea correspondiente.

Alcifron, personaje que representa al librepensador, asegura que si él demuestra
que la fe Cristiana es contradictoria y absurda, todos los argumentos probables que
puedan aducirse a favor del cristianismo pierden sentido.?

Las palabras, continta Alcifrén, son signos que representan ideas y en la medida
en que esto se da son significativas.

* De infinitos (1707). Un escrito leido ante la Royal Society. En 1709 publicé su primera obra La teori
de la Vision. Los Principios del Conocimiento Humano son de 1710,

" De infinizos. Traduccién de José Antonio Robles. Didlogos, 55, Puerto Rico, 1990. p. 154.

# Eltitulo completo es: Alciphron or the Minute Philosopher. In Seven Dialogues. Containing An Apology
for the Christian Religion, against those who are called Free-Thinkers. Las obras de Berkeley son citadas del
modo usual o en su caso segiin la versién de The works of George Berkeley Bishop of Cloyne. Editada por
A.A. Luce y T.E. Jessop. Thomas Nelson and Sons Ltd.; 9 volimenes (1948-1957), Londres, 1964
(reimpresién).

# Esta seccibn es una adaptacién, para los propésitos del articulo, de la seccién 2 de mi libro Er defensa
del Cristianismo. La actitud apologética de George Berkeley. Publicaciones Cruz O., S.A. México, 1998.

* Uno de los ms importantes librepensadores fue Anthony Collins, el cual Berkeley menciona
implicitamente a lo largo del Alcifrdn. Collins escribi6 en 1707 su Essay of the Grounds of propositions
whereof depends human testimony y que sostiene las mismas ideas de Toland aunque siendo mas especifico
en los misterios que critica.

® Cf. Cragg R., Gerald. The church and the age of reason 1648-1789. Penguin Books, England, 1990. Pp-
161-162.

* Cf. Alcifrén, VII, 1.
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«... Las palabras son signos: representan o deberfan representar ideas y, en la
medida en que las sugieren, son significativas. Pero las palabras que no sugieren
ideas carecen de significado... Para saber, pues, si el discurso de un hombre
carece de sentido y no es significativo, s6lo necesitamos dejar a un lado las
palabras y examinar las ideas sugeridas por ellas. 7

Los hombres suelen descuidar este hecho y suelen utilizar palabras que no
corresponder a ninguna idea; por tanto, discuten y hablan sin sentido.?®

El conocimiento es la percepcion de la conformidad o disconformidad entre
ideas; cuando la percepcién no es tan clara se puede tener opinién o fe. En todo caso,
se deben percibir las ideas que hay detras de las palabras para saber si realmente
corresponden a algo y no se realiza una disputa puramente verbal.

Como vemos son los principios lockeanos que hemos mencionado. Aqui Berke-
ley simplemente recapitula o recoge lo expresado por los librepensadores.

El término que Berkeley analiza en el Alcifrén es el “gracia” que es considerado
peculiar y distintivo del Cristianismo y que alude algo no revelado a los judios e
inalcanzable por medig de la razén natural. Alcifrén pide que se le explique el
significado de ese término:

.. S6lo una cosa desearia saber: cual es la idea clara y distinta designada con la
palabra gracw. Creo que un hombre puede conocer el significado 51mple de un
término sin profundlzar en todas esas doctas investigaciones. Esta es ciertamente
una cuestién facil, siempre que exista una idea unida a dicho término. Y si no la

hay, tampoco puede ser tema de una discusidn racional, ni el objeto de una fe
29
real».

Este término —entendido como un principio vital, influyente y operante sobre
el espiritu del hombre, distinto de cualquier poder o causa natural— resulta incom-
prensible. Como todos los hombres poseen facultades semejantes, se debe suponer
que si todos examinan el término “gracia” imparcialmente, descubrirfan que es slo
un sonido sin significado.*

Ya desde la Introduccién manuscrita® escribe lo siguiente:

¥ Alcifrén, VII, 2. Esta nocién es criticada por Berkeley en la Introduccién de los Principios del
conocimiento humano.

B Cf. Ibid.

? Alcifrén, VI, 4.

* Cf. Ibid.

*' La «Introduccién manuscrita» es un escrito inédito (en vida) de Berkeley que nuestro filésofo parece
que tuvo la intencién de poner como Introduccién a los Principios del conocimiento bumano. Este fue
publicado por primera vez por Fraser, en el volumen III de sus obras completas (Vol. III. pp.357-383).
Posteriormente, T.E. Jessop reedit6 de nuevo este material en las obras completas (vol. I pp. 121-145).Por
Gltimo, B. Belfrage realiza una nueva reedicién de este escrito, proporcionando la mejor versién del mismo
ya que respeta, dentro de lo posible, las diferentes tachaduras y correcciones originales del texto.
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«Se nos dice [que] las Cosas Buenas que Dios ha preparado para quienes lo aman
son tales que no han sido ni vistas ni oidas y tales que el Corazén del Hombre
no las concibe ¢Quién pretendera decir que estas palabras del Autor Inspirado
son vacias y carentes de significado? Y, sin embargo, ¢quién hay que pueda decir
que le traen a su Mente [Ideas] claras y determinadas de las Cosas Buenas que
aguardan a quienes aman a Dios?... El Propésito es hacerlos mis felices y fervien-
tes en su Deber.» *

Aqui Berkeley se apoya justamente en la autoridad del apéstol San Pablo, en el
sentido que las palabras del mismo tengan significado pero, como agudamente
muestra, no es la de crear en nosotros la idea abstracta de bondad, sino crear confian-
za en Dios.

Berkeley da otros ejemplos, en esta misma obra, que refuerzan su posicién:

Si se afirma que tal accién es honorable, para que una persona siga el ejemplo, no
parece razonable que esta afirmacién tenga la finalidad de mostrar las ideas abstractas
de «honor» y «virtud» sino, mas bien, la de incitar o promover esa accién determina-
da.”

Cuando se escuchan las palabras “mentira” y “bribén,” lo que se suele provocar
es indignacion, deseos de venganza u otras pasiones parecidas, mas que las ideas
abstractas de las cosas.*

Y agrega una conclusion acerca de esto:

«Es claro, pues, que un Hombre puede entender lo que se le dice sin que tenga
una Idea clara y determinada anexa a cada [Palabra] particular y sefialada por
ésta, en el Discurso que escucha. Mas atn, é lo puede entender perfectamente.
Pues, les suplico me digan, ¢qué es entender perfectamente sino sblo entender
todo lo que quiere decir la Persona que Habla? Lo que a menudo no es ms que
despertar [en su Mente] ciertas emociones, sin pensamiento alguno de aquellas
Ideas de las que tanto se habla y tan poco se entiende. Acerca de la Verdad de
esto, apelo a la Experiencia de cada [hombre] uno.» *

Esta concepcién la podemos resumir de este modo: la religién es el modo de
regular la vida de las personas. El discurso religioso es esencialmente expresivo sin
contenido cognoscitivo. En sentido estricto no hay creencias, es decir, no hay
contenidos de conocimiento que permitan acceder a lo trascendente, sino sélo
producen en el hombre religioso actitudes de vida.¢

Introduccién manuscrita, 36.
Ct. Introduccion manuscrita, 41.

* Cf. Ibid.

% Introduccion manuscrita, 43.

% Esta es pricticamente la posicién de Wittgenstein acerca de la religién. Véase la enorme semejanza
entre ambos pensadores cuando Wittgenstein comenta La rama dorada de Frazer: «La presentacién que
hace Frazer de las concepciones mgicas y religiosas del hombre es insatisfactoria: hace aparecer estas
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Berkeley, en la introduccidn de los Principios del Conocimiento Humano comen-
ta justamente que la opinién comin sostiene que el lenguaje tiene como unico fin
comunicar sblo ideas:

«.. debe ser observada como una opinién comin que el lenguaje no tiene otro
fin que el de comunicar nuestras ideas y que cada nombre significativo represen-
ta una idea. Siendo esto asi y siendo igualmente cierto que, nombres que no se
juzgan totalmente carentes de significado, no sefialan siempre ideas particulares
concebibles, se concluye, sin mis, que esas palabras representan nociones
abstractas.» ¥/

Aqui Berkeley repite la misma critica que en la IM:

1) El lenguaje no tiene otro fin que el de comunicar las ideas.

2) Cada nombre significativo representa una idea determinada®.

Berkeley responde que las palabras no sélo significan ideas. Un discurso puede
tener significado aunque no provoque una serie de ideas claras y distintas en el que
escucha:

«... las palabras pueden no carecer de significado, aunque no susciten en nuestra
mente, cada vez que sean usadas, las ideas que significan; siendo suficiente poder
sustituir las cosas o las ideas por sus signos, cuando se presente la ocasion. Parece
también deducirse que las palabras pueden tener otro uso ademas de representar
(marking) y sugerir ideas distintas, a saber: influir en nuestra conducta y accio-
nes, cosa que pueden hacer estableciendo normas de actuacién o suscitando
ciertas pasiones, disposiciones y emociones en nuestras mentes.» >’

El punto 1 también es criticado por Berkeley en el pasaje 20 de la Introduccion
de los Principios. Ahi afirma que el lenguaje expresa también emociones, pasiones y
otros sentimientos, como dice en Alcifrén, que no son necesariamente abstractos:

concepciones como errores. ¢Estaba entonces San Agustin en un error cuando invocaba a Dios en cada
pagina de las Confesiones? (Comentarios sobre La rama dorada. UNAM México, 1997. p.9.) Y en este otro
pasaje: «Y la magia descansa siempre en la idea del simbolismo y del lenguaje.» (bid. p.15). No intento aqui
hacer una comparacién entre los dos filésofos, sino sélo utilizar un esquema que sea 1til para entender la
posicién de Berkeley acerca de este punto. Para un anilisis de las interpretaciones acerca de la posicién de
Wittgenstein. Cf. Sabada, Javier. Tres modos wittgensteinianos de religion. Materiales para una filosofia de la
religion I La tradicion analitica. Ed. Anthropos. Madrid, 1992. pp. 73-79.

7 Principios, Intr., 19.

% Berkeley considera que si la funcién del lenguaje es solo la de sefialar cosas, entidades, el teérico de
las ideas abstractas (en este caso nos referimos a Locke) para explicar por qué el lenguaje expresa o denota
universalidad proponga que deben existir «entidades» abstractas o generales que expliquen esa generalidad.
José Antonio Robles lo resume brevemente asi: «porque hay signos generales (dato experimental), debe
haber entidades generales. Puesto que todos los individuos concretos de la experiencia son particulares
(nuevamente, dato de experiencia que sefiala Locke y que Berkeley acepta), las entidades generales deben
ser abstractas.» (Estudios berkeleyanos, p.25).

¥ Alcifrén, V11, 5.
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«.. la comunicacién de ideas indicadas por las palabras no es el tnico ni el
principal de los fines que tiene el lenguaje, como comtnmente se supone. Hay
otros fines, como el de provocar cierta pasién, inducir o disuadir para una
accion, colocar la mente en una determinada disposicién; para los cuales, lo
primero, o sea, la comunicacién, en muchos casos es auxiliar, y a veces se pres-
cinde de ella por completo... como yo pienso que sucede con frecuencia en el
uso familiar del lenguaje.»*

Las ideas son inertes y los Espiritus no pueden ser semejantes a una idea, asi que
las palabras que denotan un principio activo, alma o espiritu, no representan ideas y,
sin embargo, tienen sentido: se entienden las expresiones “yo mismo”, “yo”,
“memoria” etc."

Regresando a Alcifron, Berkeley sefiala que en las ciencias fisicas, la idea de
fuerza, sin embargo, es itil;*? hay teoremas y leyes descubiertos con esta nocién que
explican y delimitan fenémenos naturales, se construyen méquinas aplicando los
principios de la fuerza. Del mismo modo, “gracia” es un término con el que, aunque
no tengamos una idea clara del mismo, se forman proposiciones tiles para los
hombres, que influyen en sus vidas, para cambiar sus actitudes etc.*”

Se debe utilizar la misma imparcialidad en los anilisis de la ciencia y de la
religion.*

Aunque los hombres no tengan una nocién clara y distinta de persona, sustancia etc,
puede tener sentido el término “Trinidad,” ya que suscita en los hombres amor,

® Principios, Intr., 20. »

‘" Cf. Principios, 1, 27; 138-139. Berkeley afirma que no hay idea de espiritu sino nocién. Cf.
Principios... I, 135-137 y 140. Berkeley considera que ella causa del error en esa teorfa del significado son
las ideas abstractas.

* Cf. Principios1, 102 y 150. Aqui Berkeley afirma que la finica causa eficiente es el Espiritu. En I, 107-
108 Berkeley resume su postura ante la investigacién de la naturaleza: a) no hay causas eficientes no-
espirituales; b) hay que investigar causas finales; c) no hay que abandonar el estudio de la naturaleza; d) Se
pueden descubrir leyes generales y deducir mis fenémenos de la naturaleza y €) mis que causas se
consideran signos.

S Cf. Alcifrén, V1L, 7.

* Cf. Alcifrdn, V11, 8. Esta idea est4 presente en la obra The analyst. Aqui Berkeley realiza una critica
de la teorfa de las fluxiones de Newton v los infinitesimales de Leibniz. Esta obra, a su vez, recibié muchas
criticas: Berkeley contesté solamente a dos de ellas. Una de las respuestas de Berkeley es Defense of
freethinking in mathematics, donde resume su posicién acerca de la ciencia y la religién: ... Yo pensé que
habia explicado esto suficientemente en The analyst. Pero, para su plena satisfaccién voy a contarle aqui
que es bien conocido que muchas personas que ridiculizan la Fe y los Misterios en Religién admiten la
doctrina de las fluxiones como cierta y verdadera. Ahora bien, si puede mostrarse que las fluxiones son
realmente los més incomprensibles Misterios y quienes creen en ellos para ser claros y cientificos
mantienen una fe implicita en el autor de tal método, ¢no proporcionars un claro ‘argumentum ad
hominem’ contra los hombres que rechazan la misma cosa en la religién mientras ellos lo admiten en el
conocimiento humano?” (Defence of frethinking in mathematics, 3). Cf. Robles, José Antonio. Las ideas
matemdticas de George Berkeley. Capitulo V: Berkeley y The Analyst. Universidad Nacional Auténoma de
México, 1991. pp. 279-336.
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esperanza, gratitud y obediencia. Es un término que dirige sus acciones conforme a
lafe®

Sin embargo, Berkeley no niega cierto conocimiento de Dios, que a su juicio es
~ compatible con la teoria emotivista:

«.. El conocimiento, pues, en su significado propio y formal, puede predicarse de
Dios proporcionalmente, es decir, guardando proporcién con la naturaleza
infinita de Dios... Y, conforme a esta misma analogia, debemos entender que
pertenecen a la Divinidad todos los atributos que, en si mismos, simplemente y
como tales, denotan perfeccién. Consecuentemente con estas premisas, podemos
afirmar que todas las perfecciones que podamos imaginar en un espiritu finito se
encuentran en Dios, pero sin ninguna de las impurezas con que se hallan en las
criaturas.» *

También hay que anotar, y considero que esto explica la posicién de Berkeley:
una cosa distinta es el conocimiento de la Teologia sobrenatural o dogmatica y otra
el conocimiento de la Teologia Natural. Aqui Berkeley quiere separar, al parecer,
ambos campos: hay proposiciones acerca del conocimiento revelado, que tienen
sentido aunque no tengan un claro sentido cognoscitivo. Por ejemplo, en el sermén
The revelation of Immortality (1707), Berkeley comenta por qué los hombres no
logran aceptar y dejarse influir por la idea de una vida eterna:

«..nosotros no tenemos ideas determinadas de los placeres del cielo... por su
naturaleza incomparable y trascendente, que no es adecuada para nuestras
facultades débiles y estrechas.»”

Sin duda, en el campo de la Teologia Dogmatica, no se puede conocer lo que
significa estar en el cielo, con pleno significado, y lo que se obtiene ahi; sin embargo,
eso no nos conduce a rechazar las afirmaciones religiosas s6lo porque no proporcio-
nen una idea clara anexada al término utilizado, como vimos en la Introduccidn
Manuscrita 'y Alcifrén

La posicion de Berkeley, en Alcifron, y que considero que es la respuesta definiti-
va, consiste en aceptar que las proposiciones acerca de Dios tienen significado tanto
porque es posible conocimiento de su existencia como de ciertas propiedades suyas,
como la omnipotencia. Ademds, en otros términos y aunque no existan ideas claras
y distintas, sin embargo, el lenguaje posee sentido por las actitudes y emociones del
creyente aunque no sean cognoscitivas en sentido fuerte.

* Cf. Ibid.
“ Alcifrén, IV, 21.
¥ The Revelation of immortality. En Works. Vol. VIL p. 13.
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Una consecuencia de la postura emotivista es que la fe no sélo se reduce a una
idea abstracta y sutil, sino que es un término que persuade que sirve para que los
hombres actiien y lleven una vida santa.®®

Conclusiones

Toland no duda en aplicar los principios epistemoldgicos de Locke en una de los
campos mas controversiales del siglo XVIII : el campo religioso.

Berkeley, a semejanza de Toland, acepta de inicio los mismos principios. Poste-
riormente Berkeley rechazari el cognitivismo de Locke debido, al menos en cierta
medida, por las funestas consecuencias en el campo religioso.

La teoria emotiva del lenguaje de Berkeley, quizas sea una respuesta insuficiente,
interpretado de modo reduccionista al estilo de los neowittgenstenianos. Sin embar-
go, considero que Berkeley acierta en que la fe u otro dogma sean sélo tedricos, sino
que sefialan también actitudes subjetivas legitimas. En suma la flexibilizacién del
racionalismo de Locke.
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* Cf. Alcifrdn, VII, 10. Nétese la semejanza de la observacién de Berkeley con la siguiente definicién
propuesta por Guillermo Ma. Havers y Bricio Torres: ... la virtud de la fe es la respuesta que el hombre
le da a Dios y a su palabra, que se le presentan como veraces, fieles y vivificadores. Respuesta que se
traduce en obediencia, confianza y entrega total.” (Havers Ma, Guillermo y Torres Bricio, S.J. Directorio
catdlico de términos 'y doctrinas religiosas, Obra Nacional de la Buena Prensa, A.C. México, 1985. p. 59).



