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EL PROBLEMA MENTE-CUERPO EN HUME

José Antonio Guerrero del Amo. Universidad Complutense

Resumen: Este articulo pretender sistematizar las ideas de Hume respecto al problema mente-
cuerpo. En primer lugar, un repaso a sus textos pone de manifiesto que, para €, el yo es un compues-
to de mente y cuerpo, aunque muchas veces hable como si lo identificara exclusivamente con la
mente. En segundo lugar, se sostiene que la distincién entre mente y cuerpo vendria dada por la
inclusién o no en su composicién de impresiones de reflexién y sus ideas correspondientes. En tercer
lugar, se muestra que la relacién entre mente y cuerpo es de tipo causal, pudiendo ejercer de causa
y efecto tanto una como otro, aunque el modo c6mo se produce esa accién causal es desconocido.
Por tiltimo, se discute si la postura de Hume es un monismo neutral o un dualismo débil, concluyén-
‘dose que puede ser ambas cosas, segin la perspectiva que adoptemos.

Abstract: This paper tries to systematize the ideas of Hume about the mind-body problem. First,
a revision of his texts shows that, for him, the self is a compound of mind and body, although he
often talks as if he identified exclusively the self with the mind. Second, it is upheld that the
distintion between mind and body would be given by the inclusion or not in their composition of
impressions of reflexion and their correspondent ideas. Third, it is showed that relation between
mind and body is of the causal kind, being able to act as cause and effect both one and the other,
though the way how it is made is unknown. Finally, it is discussed if the position of Hume is a
neutral monism or a minimal dualism, concluding that it can be both, depending on the point of
view we adopt.

Aunque Hume no se plantea explicitamente en ningin momento el problema
mente-cuerpo y por lo tanto no tematiza el mismo, si encontramos en sus textos
elementos suficientes para realizar una elaboracidn sistematica de él. Dicha sistemati-
zacibn podria constituirse en torno a cuatro niicleos:

1) La persona, el yo, es un compuesto de cuerpo y mente.

2) Cada uno tiene propiedades distintas, que lo hace irreductible al otro.

3) Entre ambos existe una interdependencia mutua de tipo causal.

4) Su postura se puede considerar bien como un monismo neutral o bien como
un dualismo débil, dependiendo de si ponemos el énfasis en lo que hay de semejante
en todas las percepciones —el hecho de ser percepciones— o en lo que las diferencia
—el hecho de ser unas de sensacién y otras de reflexibn—, que hace posible, a su vez,
la distincién entre cuerpos y mentes como entidades irreductibles entre si.

1. El yo, compuesto de cuerpo y mente'
En primer lugar, Hume va a creer en la existencia de un yo, que esta formado

por una mente y un cuerpo’. Asi, en Tratado, I1, 1, IX, nos dir4 que «as cualidades de
nuestra mente y nuestro cuerpo constituyen nuestro yo» (T, 303)’. Y previamente en
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la seccién V habia escrito que el yo «es la persona individual, de cuyas acciones y
sentimientos cada uno de nosotros es intimamente consciente» (T, 286)*.

Pero estas no son referencias aisladas, sino que esa misma idea del yo la habia
mantenido Hume en el libro I del Treatise, y la seguird manteniendo, aunque en
ocasiones de una forma soterrada, en las obras posteriores al Tratado’. Es cierto que,
en el libro I del Treatise y en la seccién «De la identidad personal», Hume no suele
hablar de un modo tan claro y, la mayoria de las veces, suele identificar el yo con la
mente®, dando por supuesto que es una mente encarnada en un cuerpo’. Pero la
raz6n de esto posiblemente haya que buscarla en la idea de Hume de que el examen
de estos temas «pertenece mis a los anatomistas y filésofos de la naturaleza que a la
filosofia moral» (T, 8; T, 275-276)%. En consecuencia, s6lo cuando necesite distinguir
entre el yo y las otras personas, como ocurre en el tratamiento de las pasiones
indirectas del orgullo y la humildad (T, I, I, V) o en la explicacién de los mecanis-
mos de simpatia (T, II, I, IX)’, har4 explicita su creencia de que el yo esta compuesto
de cuerpo y mente. Pero, en la medida en que Hume cree que este tema no es propio
de la filosofia moral, las referencias a él seran sblo puntuales y nunca llevar a cabo
un desarrollo sistematico del mismo. :

Como deciamos, también en las obras posteriores al Tratado sigue manteniendo
Hume esa misma idea del yo, aunque en ocasiones de una forma soterrada. Asi, en
la seccion II de la Enguiry, al hablar del poder ilimitado de la imaginacidn, sefiala que
«mientras el cuerpo esta confinado a un planeta a lo largo del cual se arrastra con
dolor y dificultad, el pensamiento, en un instante, puede transportarnos a las regio-
nes mas distantes del universo...» (E, 18), dando a entender que uno y otra forman la
persona. También en la seccidén VII, nos vendra a decir de un modo implicito que el
yo es un compuesto de mente y cuerpo, y que hay una interaccién entre ambos que
conocemos por la experiencia (E, 64-67).

De forma semejante, en la «Disertacién sobre las pasiones» se sugiere que la
persona es un compuesto de cuerpo y alma: «La voluntad se ejerce —dira Hume—
cuando la presencia del bien o la ausencia del mal pueden conseguirse por medio de
alguna accion de la mente o del cuerpo» (GG, IV, 139). Y de modo mucho mis claro:
«el orgullo y la humildad tienen a las cualidades de nuestra mente y nuestro cuerpo,
esto es, del yo, como sus causas mas naturales e inmediatas» (GG, IV, 148)".

Igualmente, en el ensayo «Of the Inmortality of the Soul», el cuerpo aparece no
sélo completamente integrado en el concepto del yo, sino teniendo incluso un lugar
preeminente:

Cada parte [del todo, esto es, del yo] participa en comin del alma y del cuerpo.
Los 6rganos de la primera son, todos ellos, 6rganos del segundo. Por lo tanto, la
existencia de la una debe depender de la existencia del otro (GG, IV, 404). E s
decir, que ademas de resaltar la interaccién entre cuerpo y mente a que venimos
haciendo referencia, aqui Hume va mas alld y afirma que la mente depende del
cuerpo. Todo esto lleva aparejado que una parte de los problemas que, segin algu-
nos comentaristas, se plantean en el tema de la identidad por no tener en cuenta el
cuerpo, se evaporen automaticamente'’. Entre esos problemas quizis el mas
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importante es el de «;cdmo distinguir entre la serie de percepciones que constituye
mi mente de la serie de percepciones que constituye tu mente?»'2. Como sugeria el
propio Penelhum, «la referencia a un mundo ptiblico de cuerpos humanos separados
tiene algo esencial que hacer en nuestra capacidad para distinguir las personas de
cualquier otra»". «Es la relacién causal de los sucesos mentales a un cuerpo lo que
sirve para distinguir una mente de otra»™.

Igualmente el problema de la discontinuidad de las personas, que algunos comen-
taristas han atribuido a Hume", tendria una solucién facil al incluir en el concepto
de las mismas el cuerpo, ya que éste proporcionaria la continuidad de la que carece
la mente. ’ ‘

2. La distincion mente-cuerpo

Veamos a continuacién la caracterizacién que Hume hace tanto del cuerpo
como del alma o de la mente. Uno y otra serin para Hume sistemas de percepciones.
Empeécemos por los cuerpos. «Nuestras ideas de los cuerpos —nos dird— no son sino
colecciones de ideas, elaboradas por la mente, de varias cualidades sensibles distintas,
que componen los cuerpos y que vemos tienen una constante unién entre si» (T,
219). La misma concepcibn es expuesta al criticar la idea de sustancia en T, I, I, IV:
«La idea de sustancia no es sino una coleccién de ideas simples unidas por la imagina-
cién y que poseen un nombre particular asignado a ellas, mediante el cual somos
capaces de recordar —a nosotros o a otros— esa coleccién... las cualidades particula-
res que forman una sustancia... se supone que estan estrecha e inseparablemente
conectadas entre si por relaciones de contigiiidad y causalidad» (T, 16). Aunque
Hume habla de colecciones, esta claro que la palabra sistema que hemos utilizado
nosotros es mis acorde con la idea que expone Hume, ya que los objetos no sélo
estin compuestos por percepciones, sino también por las relaciones de contigiiidad
y causalidad que se establece entre ellas y las conectan inseparablemente. Los objetos
son, pues, sistemas de percepciones interconectadas, que tienen cierta constancia y
cierta coherencia a lo largo del tiempo y que mantienen relaciones regulares con
otros objetos, esto es, con otros sistemas de percepciones interconectadas.

La caracterizacién que Hume hari de la mente ser4 similar. «La verdadera idea
que tenemos de la mente humana consiste en considerarla como un sistema de
percepciones diferentes, o existencias diferentes, unidas entre si por la relacién de
causa y efecto, y que mutuamente se producen, destruyen, influyen y modifican unas
a otras» (T, 261)",

Si cuerpo y mente son ambos sistemas de percepciones, la diferencia entre
ambos, si es que la hay, deberi estar en las percepciones que los componen o en el
tipo de relaciones que se establecen entre ellas, ademas de la causalidad, que es comin
a ambos. ¢Hay, pues, en Hume alguna distincién entre las percepciones, bien sea por
lo que son ellas mismas bien por las relaciones que se puedan establecer entre ellas,
que nos permita distinguir entre cuerpos y mentes? Una distincién que podria servir
para este proposito la podemos encontrar en la seccidén «De la inmaterialidad del
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alma» (T, I, IV, V). Alli, durante la exposicién y anlisis critico de lo que é] denomi-
na «un argumento empleado comtinmente en favor de la inmaterialidad del alma» (T,
234), se planteari el problema de «qué objetos en general son susceptibles de conjun-
cién local y cuales no» (T, 235) y establecera una distincién neta entre unos y otros.
Son susceptibles de tal conjuncién los objetos que:

1) En su composicion entran a formar parte percepciones que tienen su origen
en los sentidos de la vista y del tacto”.

2) Son extensos y divisible.

3) Tienen una figura determinada.

4) Ocupan un lugar.

Por contra, no son susceptibles de conjuncion local los objetos que:

1) En su composicién no entran percepciones procedentes de la vista y del tacto.

2) No son extensos ni divisibles.

3) No tienen figura.

4) No ocupan ningin sitio.

Puesto que Hume identifica la materia con los cuerpos extensos o divisibles (T,
236), podriamos considerar la divisién que acabamos de establecer como la caracteri-
zacion de las entidades materiales por un lado y la de las entidades inmateriales por
otro.

El problema que se nos plantea ahora es si esa distincién entre entidades materia-
les e inmateriales coincide con la distincién entre cuerpos y mentes. La respuesta a
dicha pregunta parece que debe ser negativa, ya que la mente es un sistema de per-
cepciones y algunos de los componentes de dicho sistema son percepciones de
objetos espaciales y, en consecuencia, deben ser en algin sentido objetos espaciales.
Asi cuando yo pienso en la mesa que acabo de ver en mi cocina una de las ideas que
componen mi mente es espacial, esto es, material'®. Evidentemente, lo que acabamos
de exponer presupone, que Hume tendria un concepto de representacion basado en
la semejanza, de manera que para que una percepcién pueda representar un objeto
extenso tenga que ser ella misma extensa”. La base textual para semejante atribucion
a nuestro autor se encontraria en T, 239-240, adem4s de que ya la habria utilizado en
un argumento anterior en T, 232-233%,

A pesar de eso, Flage ha sugerido que se podria establecer una distincién entre
mentes y cuerpos, tomando la espacialidad como el criterio para llevar a cabo dicha
distincién®. Seglin la propuesta de Flage, un cuerpo seria «un sistema fisico, definien-
do un sistema fisico como una clase de entidades [en las que] cada uno de sus miem-
bros es contiguo con o [est4] a cierta distancia de cada uno de los demas miembros»?.
A su vez una mente serfa «un sistema mental, definiendo un sistema mental como
una clase de entidades tales que o no existen relaciones espaciales entre todos sus
miembros o cuya unidad como sistema no depende de la interrelacién espacial de sus
miembros, esto es, un sistema que no es una parte de o [estd] espacialmente relaciona-
do al reino fisico»”. Esta caracterizacién que a primera vista podria parecer coheren-
te con lo que dice Hume, choca, sin embargo, con la concepcidn de los objetos de
nuestro autor: no todas las percepciones que forman parte del sistema que es cada
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objeto mantienen entre si relaciones espaciales. Hume deja muy claro que es una
ilusi6n, producto de una tendencia de la naturaleza humana®, el pensar que el sabor
y el aroma de un higo, por ejemplo, estin en conjuncién local con sus otras cualida-
des coloreadas y tangibles (T, 236-237). Es decir, hay componentes del sistema que
constituye cada objeto que son entidades (percepciones) que «existen sin estar en
ningln lugar y sin extensién» (T, 237)®. En consecuencia, no todos los miembros de
un sistema fisico guardan relaciones espaciales con los demas, y, por tanto, el criterio
propuesto por Flage no nos serviria para el propésito perseguido.

¢Significa esto que, en Hume, no se puede encontrar ningln criterio con el que
distinguir los sistemas de percepciones que son los cuerpos de los sistemas de percep-
ciones que son las mente? A nuestro juicio, no; aunque si apurita a que lo que real-
mente le interesaba 2 Hume era poner de manifiesto las contradicciones a que llevaba
la caracterizaci6n de los cuerpos y de las mentes en terminos de sustancias materiales
e inmateriales, pero no sélo por utilizar el concepto de sustancia que carece de una
base empirica y, por tanto, es ininteligible, sino también por utilizar la extensién y
el pensamiento® como el criterio para diferenciar unas de otras.

Un criterio mas prometedor para distinguir entre cuerpos y mentes, nos parece
a nosotros que serfa utilizar la divisién que establece Hume entre impresiones de
sensacion y sus ideas correspondientes, por una parte, e impresiones de reflexién y
sus ideas correspondientes, por otra, de manera que aquellos sistemas en los que en
su composicién entren Unicamente percepciones de sensacién serfan cuerpos y
aquellos que estén formados por ambos tipos de percepciones serian mentes. Esto,
por supuesto, nunca lo llega a decir Hume explicitamente, pero podria aceptarlo, ya
que es coherente con su obra y determinados puntos de vista suyos podrian
interpretarse en ese sentido. Asi, Hume reiteradamente sefiala la conciencia (autocon-
clencia) como un rasgo fundamental a la hora de caracterizar la identidad mental”:

Es evidente que la idea, 0, mis bien la impresién que tenemos de nosotros
mismos, nos esta siempre presente, y que nuestra conciencia nos proporciona una
concepcion tan viva de nuestra propia persona que es imposible imaginar que haya
nada mas evidente a este respecto (T, 317)

«Es evidente que, como en todo momento somos intimamente conscientes de
nosotros mismos y de nuestros razonamientos y pasiones...» (T, 339)%.

Esta autoconciencia consiste en tener dentro del sistema de percepciones que es
la mente una percepcidn refleja que tenga como referente el sistema de percepciones
al que pertenece: «la mayoria de los filésofos —dird Hume— parece inclinarse a
pensar que la identidad personal surge de la conciencia, no siendo ésta sino una
percepcién refleja» (T, 636). En terminologia mas humeana, se trata de una impre-
sion de reflexiéon”. Evidentemente, en los sistemas de percepciones que son los
cuerpos no cabe hablar de componentes que sean percepciones reflejas de ese tipo.
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3. Las relaciones entre el cuerpo y la mente

De acuerdo con lo que venimos diciendo, en primer lugar, Hume va a negar que
el cuerpo esté en la mente, dindole a «estar en» el sentido de conjuncién local. Ahora
bien, aunque Hume piense que entre ellos no cabe hablar de una cojuncién local, no
por eso niega que existan relaciones entre ambos. Asi, hablando en general, nos dir4
que «aunque un objeto extenso no sea susceptible de conjuncién local con otro que
existe sin estar en ningun lugar y sin extensién, con todo les es posible establecer
muchas relaciones» (T, 237). Por ejemplo, pueden ser inseparables como lo son el
sabor y el aroma de una fruta de las otras cualidades de color y tangibilidad. Es decir,
es posible la coexistencia de dos entidades distintas, aunque esa coexistencia no
implique conjuncién local. En ese sentido, ademas, dichas entidades estan relacio-
nadas causalmente, ya que entre ellas habria conjuncién constante, «con independen-
cia de cual de ellas sea la causa y cual el efecto» (16id.)*. Esto también se aplicaria a las
relaciones entre el cuerpo y el alma:

Todo el mundo puede darse cuenta de que las diferentes disposiciones de su
cuerpo modifican sus pensamientos y sentimientos... [aunque] las ideas de pensa-
miento y movimiento difieren entre si, ... por experiencia hallamos que estin
constantemente unidas. (T, 248).

Como la conjuncién constante de los objetos constituye la esencia misma de la
causa y el efecto, la materia y el movimiento pueden ser considerados en muchas
ocasiones como causa del pensamiento, hasta donde podemos téener nocién de esa
relacion (T, 250).

El Hume del Tratado cree, por tanto, que nuestros procesos mentales y sus
contenidos tienen causas mecanicas, esto es, corporales. Las relaciones entre cuerpo
y mente serian, en consecuencia, de causalidad®!.

El Hume de la Enguiry, al tratar de encontrar la impresién de la que procede la
idea de conexién necesaria, en la seccién VII, sostendri que «en todo momento
somos conscientes ...[de que], por el mero mandato de nuestra voluntad, podemos
mover los rganos de nuestro cuerpo... (E, 64). Pero esa conciencia no nos va a dar
un conocimiento mas profundo de las relaciones entre cuerpo y mente que el de la
mera conjuncién constante —esto es, el de la simple conexién causal en sentido
humeano— de que habia hablado en el Tratado:

«El movimiento de nuestro cuerpo sigue el mandato de nuestra voluntad. Somos
en todo momento conscientes de ello. Pero estamos tan lejos de ser inmediata-
mente conscientes del modo c6mo esto ocurre, ... que ha de escapar para siempre
a la mas diligente de nuestras investigaciones.»

Pues, ¢hay en toda la naturaleza algo mas misterioso que la unién de alma y
cuerpo, en virtud de la cual una supuesta sustancia espiritual adquiere sobre la
materia influjo tal que el pensamiento mas refinado es capaz de activar la materia
mas grosera? (E, 65).
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Conviene llamar la atencién sobre el hecho de que aqui Hume parece apuntar a
que es la mente —la voluntad— la que es la causa de los movimientos corporales,
frente a lo que decia en el Tratado, donde nos hablaba de la materia y el movimiento
como causa del pensamiento. No obstante, poco mas adelante nos dird que «...
ignoramos el poder del que depende la accién de la mente sobre el cuerpo, o del
cuerpo sobre la mente...» (E, 70), dando a entender que la primera puede ejercer una
accién causal sobre el segundo o éste sobre aquella. Ademas, en el texto que citaba-
mos antes del ensayo «Sobre la inmortalidad del alma», vuelve a un planteamiento
semejante al del Tratado: en la medida en que el alma depende del cuerpo, este seria
la causa y aquella el efecto.

De todo esto parece deducirse que la relacién causal entre mente y cuerpo se
produce en ambas direcciones: del cuerpo a la mente y de la mente al cuerpo, pudien-
do ser, algunas veces, una la causa y otro el efecto, y otras, intercambiar los papeles.

La conclusién que se puede sacar sobre el tema es bastante modesta: la relacién
entre mente y cuerpo es de interaccién causal entre ambos; dicha interaccibn se
puede establecer por experiencia; pero «el poder o energia en vitud del cual se realiza
[esa interaccién] como el que se da en otros acontecimientos naturales, es desconoci-
do e inimaginable» (E, 67).

Es esta tltima parte negativa de su concepcidn la que va a llevar a Hume a
criticar a los cartesianos, en concreto a Malebranche, que proponian una teoria como
el ocasionalismo para explicar la accién de las causas en general, y la del cuerpo sobre
el alma y de ésta sobre aquel en particular (E, 69-73).

Lo dicho hasta ahora no resuelve, podria pensarse, una duda fundamental:
¢puede existir el cuerpo de una persona sin la mente o la mente sin el cuerpo? Es
decir, aunque haya relaciones causales entre ellos, ¢necesita en todo momento el uno
de la otra y viceversa, o pueden existir separadamente? La respuesta de Hume
cambiaria seglin el sentido que demos a la pregunta. Si en la solucién a la cuestién
planteada no se exige que se siga manteniendo la identidad de la persona, ni se
identifica ninguna de las partes separadas con ella, la respuesta de Hume podria ser
positiva:

Admitiendo que haya una sustancia espiritual esparcida por el universo, algo
como el fuego etéreo de los estoicos, tenemos razones para concluir, por analogia,
que la naturaleza usa del espiritu de modo parecido a como usa de la otra sustancia,
es decir, de la materia. Esta es empleada como si fuera una especie de pasta o arcilla;
la naturaleza la modifica dando lugar a una variedad de formas y existencias; después
de cierto tiempo, deshace cada modificacién, y con su sustancia construye una forma
nueva. Asf como una misma sustancia material puede componer, sucesivamente, los
cuerpos de todos los animales, asi también una misma sustancia espiritual podria
componer sus almas. Sus conciencias, o esos sistemas de pensamiento que llegaron a
formarse a lo largo de la vida, podrian ser continuamente disueltos por la muerte; y
bajo una nueva forma, nada de todo eso seguiria interesandoles. Los mis acendrados
defensores de la mortalidad del alma nunca han negado la inmortalidad de su sustan-
cia. Y que una sustancia inmaterial, lo mismo que una material, pueda perder su



284 José Antonio Guerrero del Amo

conciencia 0 memoria lo muestra en parte la experiencia, aun asumiendo que el alma
fuera inmaterial («Sobre la inmortalidad del alma», GG, IV, 40).

Este texto, sin embargo, no nos debe llevar a engafio. Todo él esta condicionado
a que admitamos «que haya una sustancia espiritual esparcida por el universo». Ahora
bien, en el Tratado, Hume ya habia criticado este concepto de sustancia (T, I, IV, V),
luego la concesién es sélo aparente. Pero, incluso admitiendo que la concesion fuera
real, ésta es minima: que aquello de lo que esté hecha el alma, siga existiendo después
de la muerte, condicionado a su vez a que se asuma que el alma es inmaterial. Conce-
der esto a los defensores de la sustancia espiritual es peor que no concederles nada.

Si por el contrario se pide que en la separacién de ambos se siga manteniendo la
identidad de la persona, al identificarla con una de las partes (en la mayoria de los
casos con el alma), la respuesta de Hume es claramente negativa. Esto. lo sostine
Hume no sélo en el texto que acabamos de citar («que una sustancia inmaterial...
pueda perder su conciencia 0 memoria lo muestra en parte la experiencia»), sino
también, y de un modo mis claro, en otro lugar ya citado del mismo ensayo: Caxh
parte [del todo, esto es, del yo] participa en comin del alma y del cuerpo. Los
6rganos de la primera son, todos ellos, rganos del segundo. Por lo tanto, la existen-
cia de la una debe depender de la existencia del otro (GG, IV, 404).

Por otra parte, es la respuesta coherente que cabria esperar, dado que hemos
visto que la persona era un compuesto de cuerpo y alma.

4. sMonismo neutral o dualismo débil?

Llegados a este punto, cabe discutir si la concepcién de Hume de la persona es
un monismo neutral, como han defendido algunos comentaristas® o podria mis bien
considerarse como algin tipo de dualismo, como han propuesto otros*. En este
segundo caso, ademés, habria que ver que clase concreta de dualismo es: ¢se puede
entender como un dualismo fisico/mental fuerte o como un dualismo fisico/mental
débil (minimal)?®

Comencemos por el monismo neutral. Dado que la mente y el cuerpo son
sistemas de percepciones, cabe entender que, en {iltima instancia, hay sélo una clase
fundamental de entidades, las percepciones, a las que se reducen ambos. Esta inter-
pretaci6n, sin embargo, choca con un problema importante, a saber, que Hume en
ningun sitio dice que no puedan existir otro tipo de entidades distintas de las percep-
ciones. Lo {inico que sostiene es que no podemos concebir otro tipo de existencia
distinto. Como hemos defendido en otra parte®, la posicién de Hume respecto de lo
que existe o no mas alla de las percepciones seria la de un agnosticismo ontoldgico.
Por tanto, creemos que un monismo neutral sélo cabria admitirlo en un plano
epistemolégico. Dicho de otra manera, nuestro conocimiento de los dos componen-
tes de la persona tendria su génesis en las percepciones, tnica realidad cognoscible.

Ahora bien, también cabe hablar en Hume de un dualismo, puesto que esas
percepciones son de dos clases diferentes y, como vefamos, nos van a permitir
caracterizar cuerpo y mente como dos entidades irreductibles entre si y establecer
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una diferencia insalvable entre ambos. No parece que ese dualismo haya que enten-
derlo como un dualismo fuerte, dada la interdependencia entre procesos mentales y
fisicos”. Hume no sblo niega la forma tradicional y racionalista de dualismo sustan-
cial, sino que, ademis, niega, como vefamos, que pueda existir por separado el
sistema de percepciones que es la mente del sistema de percepciones que es el cuerpo.
Sin embargo, si es posible interpretarlo como un dualismo débil en el que, aunque las
caracteristicas de mente y cuerpo sean distintas, haciéndolos irreductibles uno a otro,
todas ellas son propiedades de un mismo individuo (sujeto/persona), formado por
percepciones. Atin mas, si tomamos lo que dice en el ensayo «Sobre la inmortalidad
del alma» como la Gltima palabra de Hume sobre el tema®, la mente supondria el
cuerpo y su existencia no serfa posible si un cuerpo no forma parte de la misma
persona.

¢Cual es, pues, la posicién de Hume en este tema? ¢Es un monista neutral o un
dualista débil? En primer lugar, hay que sefialar que no hay una oposicién absoluta
entre monismo neutral y dualismo débil. Ambos pueden ser en cierto modo compa-
tibles. Uno y otro sostienen que existe un solo tipo de realidad, ni fisica ni mental
exclusivamente, con propiedades de uno y otro tipo. La diferencia entre ambos
estaria en que el énfasis se ponga en «la existencia de un solo tipo de realidad», cosa
que hari el monismo neutral, o en que se traslade a «con propiedades de uno y otro
tipo», cosa que hara el dualismo débil. En consecuencia, la tesis que le atribuyamos
dependeri de la perspectiva que adoptemos, si insistimos en que lo importante es que
nosotros s6lo podemos conocer las percepciones y que a partir de su conocimiento
se forma «el mundow, incluyendo éste cuerpos y mentes, su posicién se podré califi-
car de monismo neutral; si, por el contrario, ponemos el énfasis en que Hume va a
establecer dos clases diferentes de percepciones que a su vez le van a permitir diferen-
ciar entre mentes y cuerpos su doctrina cabe entenderla como un dualismo debil en
el sentido explicado. En cualquier caso, pensamos que lo importante no es el modo
como califiquemos su postura, sino que la entendamos adecuadamente.

Para terminar, conviene recordar que posiblemente Hume pensaria que este tipo
de discusiones no tienen demasiado sentido, ya que, en dltima instancia, no son nada
més que un intento de «penetrar en temas que son totalmente inaccesibles para el
entendimiento» (E, 11), y lo que pretende con sus anélisis es mostrar que detras de
ellos est4 la falsa metafisica y las supersticiones populares (la religién) que pretenden
encontrar base racional a sus creencias®.
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