IDENTIDAD HUMANA Y FIN DE MILENIO. THEMATA. Ném. 23, 1999, pdgs. 263-270.

REINTERPRETAR LA NOCION DE PERSONA

Ramoén Lucas Lucas. L.C. Pontificia Universidad Gregoriana (Roma)

La identidad del hombre puede comprenderse plenamente en el horizonte del
ser, entendido como acto, abierto a la comunicacién, al don de si, y constituido
intrinsecamente como relacional. La identidad humana se ilumina a la luz de la
metafisica del ser como acto y como amor. Punto central de ella es precisamente la
nocién de «persona» como relacidn. La metafisica del actus essendi, muestra como el
ser no esti cerrado en si mismo, sino abierto al otro, por lo cual la perfecta identidad
pasa a través de la alteridad. El principio de identidad no s6lo no excluye la relacion,
sino que se realiza en la comunién de amor (ens et bonum convertuntur), y esto es
posible s6lo en la persona, grado supremo del ser.

Presentando la persona como relaci6n, pretendo establecer un didlogo entre la
filosofia perenne y el pensamiento filoséfico contemporaneo. Mi propuesta se inspira
en el pensamiento antropolégico contemporaneo, sobre todo de tipo existencialista,
pero esta atenta, al mismo tiempo, a cuanto de valido y permanente nos ha transmiti-
do la tradicién filoséfica. «Nova erigere, vetera conservares. En esta propuesta he
querido integrar el gran dinamismo de la antropologia contemporanea sin perder la
esencia de la doctrina que se inspira en Tomas de Aquino. El lenguaje y el punto de
vista existencial ofrecen la clave para el didlogo con pensadores «no-clasicos»; de no
ser asi los prejuicios lingiiisticos y conceptuales impedirian toda relacién. Al mismo
tiempo me he esforzado por hacer «superficial», en el sentido etimolégico de la
palabra de «sacar a la superficie», lo que es profundo, consciente, como dice Ortega
y Gasset, que «la claridad es la cortesta del filésofo»'.

Mi exposicién pretende restablecer el verdadero significado del concepto de per-
sona, mostrando al mismo tiempo su actualidad y necesidad en la reflexién antropo-
logica. Para ello parto de la experiencia com#in que todos tenemos de lo que es una
persona. A partir de esta experiencia se hace necesaria una reflexién antropoldgica
profunda, que nos conduciré al niicleo del problema, es decir, e/ constitutivo formal
de la ontologia de la persona: la relacién. La exposicién termina analizando la persona
como sujeto de conciencia vy libertad.

1. La nocién de persona y la experiencia comiin
Sin discutir la oportunidad de usar o no el concepto de «persona», es evidente

que la sustitucidén contrasta la experiencia del hombre comin, y el abandono no
ayudaria a esclarecer los problemas que intenta resolver. La experiencia sugiere que

' . Ortega y Gasset, «cQué es filosofia?», en Obras completas, Alianza Editorial, Madrid, 1983, vol. 7,
pp- 280
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expresiones como «modo distinto de subsistencia», «realidad autoconsciente», «centro
de decisién», no aportan claridad conceptual ni son mas inteligibles para la men-
talidad contemporanea; al contrario, se presentan abstractas y demasiado técnicas. En
la reflexién filoséfica, el concepto de «persona» resulta mas accesible.

Es para todos evidente que el significado mas comin y elemental del término
«persona» no se refiere consideraciones filosoficas abstractas, sino a una experiencia
indisolublemente unida a la vida de todo hombre y que es fundamentalmente idéntica
en cualquier periodo histérico y en cualquier cultura. El hombre se experimenta
como persona en sus relaciones sociales y en su conducta psicologica: gracias a esta
experiencia sabemos qué es una persona, aunque no seamos capaces de definirla con
un concepto. Los términos prdsopon y hypdstasis pertenecen a una determinada lengua
y cultura, pero la experiencia en que se fundan y que expresan en el concepto, es
constante y universal. El concepto de persona responde a la pregunta «gquién es el
sujeto?». Asi a la pregunta, «;quién es Juan?», respondemos: un hombre, esto es, una
persona humana. Los antiguos romanos no poseian una definicién abstracta y
elaborada de la persona, pero si tenfan una nocién experiencial de lo que es una
persona; por eso el derecho romano se refiere no a una teoria sino a la experiencia
concreta de todo hombre. Segin esta experiencia afirmé los derechos del hombre y
sancion los delitos contra él. Los romanos posefan un concepto juridico; la defini-
ci6n filoséfica de persona vino posteriormente’. Esta experiencia de la persona fue
valida durante el Imperio Romano y lo es también hoy, sobre todo cuando hablamos
de los derechos humanos y de los problemas bioéticos. Se ve claro como la tarea de
la filosofia no sea la de eliminar la nocién de «persona», sino la de comprender, y si
es necesario re-formular, su significado originario adecuandolo a las nuevas exigen-
cias. Renunciar al uso de la nocién de persona significaria desconocer su significado
originario. Por eso lo que hay que eliminar no es el uso del término tout court, sino
el uso vago, incierto y equlvoco que se le da. Como acertadamente dice Paul Ricoeur,
«la persona resulta ser el mejor candidato para hacer frente a los combates juridicos,
politicos econdémicos y sociales»’.

2. Necesidad de una reflexién antropoldgica

La nocidn de persona, accesible a la experiencia comin, exige sin embargo, una
profundizacién metafisica. Se trata de desentrafiar toda la realidad implicita en este
concepto y de diferenciarla de otras realidades afines, y a ella intimamente unidas. La
misma experiencia comin nos muestra la distincién entre «persona» y «naturaleza»
mediante las preguntas «;quién es?» y «qué es?. ¢Manifiestan estas preguntas
solamente dos aspectos de la misma realidad, o bien dos realidades distintas? El
mismo lenguaje insinda la distincién. Decir que «el individuo humano es persona» no
es una tautologia. Sin embargo la proposicién «el individuo humano es humano» si
es una tautologia.

¢Qué es la persona humana? En base a la experiencia psicolégica, cuando habla-

2 Cfr. J. Choza, Manual de Antropologia filoséfica, Rialp, Madrid 1988, pp. 405-407
? P. Ricoeur, «Meurt le personnalisme, revient la personne [...J», in Esprit, 1 (1983) 115
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mos de una persona en el lenguaje habitual, no distinguimos entre persona y natura-
leza, sino que consideramos el ser entero, la persona con la naturaleza que posee; asi,
segtin la definicién de Boecio, se nos presenta la persona como «substancia individual
de naturaleza racional»*. Sin embargo el principio primero es la persona, que en el
caso del hombre da el acto de ser a la naturaleza racional. Si consideramos la persona
en sentido estricto, hay que distinguir lo que pertenece propiamente a la naturaleza
de lo que pertenece a la persona como tal. La experiencia psicol6gica nos muestra la
«totalidad» del ser personal, pero la reflexién, nos conduce a separar de la totalidad
concreta del sujeto, lo que constituye formalmente a la persona en cuanto distinta de
la naturaleza.

Nos podemos alin preguntar en base a esta experiencia psicolégica: ¢No es posi-

" ble, no obstante la distincién, afirmar una «identidad» entre persona y naturaleza? En

la vida cotidiana decimos de una persona que es un hombre, y sobreentendemos con
ello una determinada identidad entre persona y naturaleza. En realidad, puesto que
hay distincién, y distincién profunda en el ser, no hay identidad en el sentido de que
la realidad de la persona sea la realidad de la naturaleza. Pero si podemos hablar de
una cierta identidad dinamica en el sentido de que la persona posee la naturaleza. La
persona es el sujeto de todas las actividades de la naturaleza. Todas las determinacio-
nes, cualidades y propiedades de la naturaleza se las apropia la persona. La persona
a] captarse como «yo» y obrar como «yo», se apropia todo lo que hay en la naturale-
za. Por eso la persona humana, aun sin ser la naturaleza humana, la personaliza hasta
el punto de hacerla enteramente suya, identificindose en este sentido con ella.

Indicada esta distincién entre persona y naturaleza, tenemos que preguntarnos
¢qué es lo que constituye formalmente a la persona? La filosofia de la existencia,
purificada de sus imperfecciones, nos ayudan a orientar la investigacion en torno a
la relacion.

3. El constitutivo formal de la ontologia de la persona: la relacién esencial

Para la filosofia personalista y gran parte del existencialismo la dimensién consti-
tutiva de la persona es la reciprocidad’. Este término, oportunamente matizado, puede
equipararse a «relacién», «intersubjetividad», «autoconciencia», «relacién yo-ti»,
«dialogo interpersonal». Su importancia es tal, que se considera ontoldgicamente y no
sOlo éticamente constitutivo de la persona. Es verdad que en algunos autores, no solo
de siglos pasados®, sino también contemporaneos, se ha dado a esta relacién un
significado ético. No hay que olvidar, sin embargo, que la obligacién ética surge solo
de un cuadro ontologico preciso; de aqui que la tarea del filésofo consista en pasar de
una visién ética de la relacidn a una de naturaleza ontoldgica; se trata de hacer una
ontologia de la relacion.

La metafisica aristotélica estd fundada en la ontologia de la substancia; en este

* «Naturae rationalis individua substantia» (De persona et duabus naturis, cap. 3; PL 64, 1343)

> Cf. G. Penati, «Comunicazione, intersoggettiviti, dialogo nell'antropologia contemporanea» in Id.,
Contemporaneita e postmoderno. Nuove vie del pensiero?, Massimo, Milano, 1992, pp. 182-186

¢ Kant e Fichte
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cuadro metafisico la relacién es un accidente y una de las dltimas categorias: «to dé
pr0s ti panton ékista physis tis ousia ton kategorin estt’. Aristoteles trata explicitamente
de la relacién en dos ocasiones: en las Categorias® y en la Metafisica’. No se trata de
abandonar esta ontologia, lo cual nos llevaria a consecuencias desastrosas, sino de
integrarla partiendo precisamente de la relacién. En la ontologia clasica la relacién
era la determinacién mas débil del ser; y se entiende respecto al primado de la
substancia. Pero si la concepcion del ser se entiende en clave relacional, el primado
corresponde, por el contrario, al ser en relacién. Con ontologia de la relacién quiero
indicar aquella metafisica que comprende el ser partiendo de la relacion (prds 2), sin
que esto quiera decir olvido de la substancia (to kath'autd).

La persona es el ser relacional. Esto significa que la persona existe como realidad
que se refiere a otras personas. La experiencia psicolégica muestra que el «yo» entra
en relacioén ética con «otros yo» porque su realidad més profunda consiste en ser
relacional. Este caracter ontoldgico de la relacidon, debe ser bien interpretado y
distinguido especificamente de otras relaciones. No se trata de una «relacién acciden-
tal», y por eso definir la persona como ser relacional, no quiere decir privarla de su
autonomia y disolverla en el area de gravitacién del «td». Se trata de una relacién
esencial que garantiza al «yo» y al «t» la propia subjetividad. En efecto, la definicién
de persona como ser relacional no significa que su realidad se encuentre en otro. La
realidad de la persona tiene su expresién psicoldgica en el «yo», y este «yo» no se
identifica con el «t», porque en la relacién se da cierta oposicién. El «yo» se define
en funcién del «t», pero no llega a ser nunca el «t». La relacién esencial no hace
perder al «yo» su originalidad y su autonomia. Es una relacién que tiene en si misma
la propia realidad. No toma su realidad de la naturaleza. En el hombre esta, por una
parte, la naturaleza con sus determinaciones absolutas y, por otra, la persona, cuya
realidad en vez de provenir de estas determinaciones absolutas, es relacional.

Una de las verdades fundamentales de la revelacién cristiana es que el hombre es
imagen de Dios y, como tal, es fundamentalmente relacién-a-Dios. El concepto y el
término mismo de «persona» manifiestan bien esta estructura relacional del hombre
como imagen de Dios. El prdsopon es el rostro, el mirar-a (prds—opon =dps [N] opds
[G]= vista, rostro, semblante)'. Para la Sagrada Escritura la persona es siempre, el
rostro, la imagen de Dios, el ser que esta en didlogo con Yahvé. La base de este
dialogo es precisamente la relacién Creador-creatura, vista en el sentido més ontolé-
gico posible", pero sin olvidar que en Dios su relacién es igual a su transcendencia;
como acertadamente dice Pareyson, «Dio si pone in relazione con 1'uvomo come
assolutamente trascendente»'.

7 Aristoteles, Metafisica, XIV, 1088a 23: «La relacién es, de todas las categorias, la que menos es una
naturaleza o substancia».

8 Categorias, 7, 6b 1-8b 25

? Metafisica, V, 15, 120b 26-1021b 11

1 Cf. V. Melchiorre, Essere e parola, Vita e Pensiero, Milano, 1982, pp. 50-51

! Il Dio biblico é un Dio relazionale. Ora la prima relazione, quella che il canone biblico ha messo
in cima alle Scritture, é la relazione di creazione: 'In principio Dio cred...'» (P. Ricoeur, «Fides quaerens
intellectum», in Archivio di Filosofia, 1-3 (199Q) 36

2 L. Pareyson, Esistenza e persona, Il Melangolo, Genova 1985,, p. 167-168
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Sin olvidar todo el anilisis de la relacién que ha desarrollado la filosofia de la
existencia”, la realidad relacional de la persona ha sido bien expresada por M. Buber
en su filosofia dialogal o «ontologia del entre (Zwischen)», que se explicita mediante
la relacién (Beziehung), la reciprocidad (Gegenseitigkeit) y el encuentro (Begegnung).
Hablar de «ontologia del entre» quiere decir atribuir a la relacidn la capacidad de
fundar un nuevo modo de ser. La comunidn dialbgica, es decir, la relacién con los
otros hombres respetando su autonomia relacional, es lo que constituye la persona
humana. Atin admitiendo que el hombre se diferencia de los animales por la capaci-
dad de «distanciarse del mundo» y de «entrar dentro de si», Buber sostiene que el «yo»
no existe nunca en si mismo; el «yo» esta siempre en relacién. «No existe ningin Yo
en si, sino sblo el Yo de la palabra basica Yo-T1, y el yo de la palabra basica Yo-Ello.

" Cuando el ser humano dice Yo, se refiere a uno de los dos»'*. Con una frase lapidaria,
aludiendo al Génesis y al Fausto de Goethe, dice: «Al principio est4 la relacién»". Yo
tengo mi origen en la relacién con el «td». Como dice Mounier: la persona «no existe
sino hacia los otros, no se conoce sino por los otros, no se encuentra sino en los
otros. La experiencia primitiva de la persona es la experiencia de la segunda persona.
El t4, y en él el nosotros, preceden al yo, o al menos lo acompafian»'®. La «relacién»
que constituye a la persona no es, pues, un accidente. Se trata de una relacion que
existe por si misma y no de una relacién que afiade una perfeccién secundaria a un
ser ya existente'. La persona no es un elemento yuxtapuesto al individuo que existe:
no es el ser quien es «personal» (accidente), sino la persona que es «ser» (substancia).
Podemos por eso Hlamarla relacién ontolégica o esencial.

La dificultad que existe en comprender la persona como ser relacional estriba en
que persona y naturaleza aparecen, en la experiencia psicoldgica, intimamente unidas
en una totalidad que podemos llamar la persona concreta. Ademas, la persona aparece
en las relaciones que se establecen concretamente con los demas y que pueden
llamarse, segin la terminologfa aristotélica, relaciones accidentales, en el sentido de
que no entran en la constitucién esencial del individuo, sino que simplemente lo
perfeccionan. Hay que mantener, sin embargo, que la persona como ser relacional
se manifiesta en estas relaciones, pero no puede confundirse con ninguna de ellas en
particular.

' Baste pensar en el «Mit-dasein» de Heidegger, o en la «textura social» de Ortega y Gasset: «El hombre
estd 4 nativitate abierto al otro, al ser extrafio; o con otras palabras, antes de que cada uno de nosotros
cayese en la cuenta de sf mismo, habia ya experimentado la presencia de otros «yo»: los Otros. El hombre
es altruista» J. Ortega y Gasset, En torno a Galileo, en Obras completas, Alianza Editorial, Madrid, 1983,
vol. V, p. 61

' M. Buber, Yoy T#, Caparrds Editores, Madrid 1993, p. 10

'* M. Buber, Yoy T#, p. 23

' E. Mounier, «El personalismo», en Obras Completas, Sigueme, Salamanca 1990, vol. 3, p. 475. Cfr.
J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, cap. V «La vida inter-individual. Nosotros-Tu-Yo», en Obras
completas, vol. 7, p. 141-153

7 Per questo ora parliamo del nesso metafisico come di una partecipazione, ma anche come di un
rapporto o di una relazione: in quanto parola deli'Essere, la persona é essenzialmente relazione. Per
riprendere ancora una volta I'espressione hegeliana, dovremmo dire che essa € per sé in quanto & per Aliro,
ma che insieme & per Altro in quanto & per sé: 'identitd e la differenza vengono cosi a coniugarsi appunto
in partecipazione e relazione» (V. Melchiorre, Essere e parola, Vita e Pensiero, Milano, 1982, pp. 53-54
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La persona 1o es tampoco una «relacién substancial» porque esto implicaria que
la persona es una substancia o una naturaleza, y dicha interpretacién significaria un
abandono de la metafisica del ser-comunién'. Por esto la llamamos relacion esencial
u ontoldgica, para evitar todo equivoco y distinguir hipéstasis y substancia, persona
y naturaleza.

Podriamos aclarar atn mas lo que estamos diciendo presentandolo de otra mane-
ra. El hombre puede decidir el sentido y valor de su vida, y esto implica en él cierta
imperfeccidn, o si se prefiere, indeterminacién substancial. La perfeccién no es un
dato inicial. El hombre, cuya vocacibén es hacerse, surge de una indeterminacién
ontoldgica. La perfeccion humana presenta un doble aspecto; por una parte es un don
gratuito, un dato «a nativitate»; por otra es fruto de la espontaneidad y de la libertad
del sujeto. De este modo el hombre, ciudadano de dos mundos, presenta necesaria-
mente una distancia metafisica entre la perfeccién obtenida «a nativitate» y la
determinacion del significado y valor de su existencia mediante el acto de libertad. Es
esta «imperfeccién substancial», es decir la naturaleza espiritual, la que hace que el
hombre pueda considerarse al mismo tiempo como sustentado por ella y como
aquello que la supera. La naturaleza espiritual del hombre, aunque determinada y
especifica (soy un hombre y no un gato), estd esencialmente constituida por una
indeterminacién fundamental, mas atin, esta indeterminacién fundamental es
constitutiva del mismo dato determinado «a nativitate». Esto quiere decir que la
naturaleza humana es «naturaleza» —determinacién-, pero naturaleza «abierta» -
indeterminacién-. Esta indeterminacién fundamental no es un limite, como en los
seres infrahumanos, sino una perfeccién; es apertura, espiritualidad, libertad
fundamental. El hombre aunque dotado de una naturaleza posee una indeterminacién
fundamental que es la raiz de su libertad. El hombre presenta, por tanto, en su
estructura intima un «desequilibrio» o como he dicho antes una «imperfecciéon
substancial», que es el fundamento ontolégico de su libertad y constituye su miseria
y su grandeza: finito e infinito, cerrado y abierto, condicionado y libre; es en una
palabra un espiritu encarnado: persona humana, ser relacional. La persona es, por
consiguiente, espiritualidad-alteridad. Con esto no he pretendido definir
completamente la persona; la persona tiene algo de inefable porque su espiritualidad-
alteridad es también inefable. Para definir completamente la persona es necesario
llegar a esa percepcidn del «yo», que es un dato inmediato de la conciencia. La
dificultad de definir la persona proviene de su incomparable sublimidad. También el
ser es indefinible, y la persona es por excelencia ser, don, apertura, relacion.

4. El concepto ontoldgico de persona y su experiencia psicolégica como sujeto de
conciencia y de libertad

Las reflexiones metafisicas confirman el resultado de nuestra experiencia psicolo-
gica fundamental. La diferencia que permite la denominacién de la persona humana
es la racionalidad (la apertura constitutiva de la naturaleza humana). Para poder

'8 Para la fe cristiana serfa, ademas, incompatible con el dogma trinitario y cristolbgico
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hablar de persona humana se necesita la naturaleza racional; es este el dato distintivo
de la persona en comparacion a los demas seres. De la definicion de Boecio deriva que
la persona, dice sobre todo «racionalidad» que es la diferencia especifica que distingue
los hombres de los otros individuos. En la diferencia especifica de la «racionalidad»
(como apertura al Ser, o como relacién constitutiva) se encuentran todas las caracte-
risticas y dimensiones en las que tanto insiste la antropologia contemporanea cuando
habla de libertad, proyecto, vocacién, relacién, etc., porque es la racionalidad la raiz
profunda de donde ellas manan y de la cual son manifestaciones y actos segundos. El
«subsistente» est4 profundamente ligado a la «naturaleza intelectual» y ambos forman
parte integrante de la persona. De hecho una racionalidad sin la subsistencia no es
todavia persona. Ni siquiera se exige que la racionalidad esté presente como opera-

" c16n en acto, sino que es suficiente que esté presente como capacidad: ast es también
persona quien duerme, el minusvalido, el feto. Estos dos aspectos, la subsistencia y
la naturaleza racional, son indispensables para tener la persona.

La insistencia de la filosofia contemporanea en la conciencia, libertad, reciproci-
dad e intersubjetividad como propiedades esenciales de la persona, no cambia el
concepto tradicional de persona. Desentrafia y profundiza determinados aspectos y
lo enriquece con una profunda investigacién psicolégica. No cabe duda que un limite
profundo de algunos sectores de la filosoffa contemporanea' es la identificacion de
la conciencia y de la libertad con la persona®™. La persona se define acertadamente
como sujeto de conciencia y de libertad, pero hay que distinguir entre el sujeto que
piensa y su inteligencia, entre el sujeto que quiere y su voluntad. No es la razén, ni
el pensamiento mismo actual lo que entra en la definicién de la persona cuando se
dice que es racional, sino la racionalidad. Y ésta, no en cuanto puede significar un
mero habito o habilidad de razonar, ni tampoco una potencia o facultad razonadora,
sino su raiz primera, que es la misma esencia del alma humana. La racionalidad es
algo substancial al espiritu humano; la facultad de razonar es algo consiguiente que
le pertenece como una propiedad natural; el acto de pensar o querer es el ejercicio de
la facultad correspondiente, y el habito es una cualidad adquirida por dicho acto y
consolidada por la repeticidén del mismo. Conocemos el habito y la facultad por el
acto, y la esencia por la facultad; pero todos se diferencian realmente entre si. La
esencia del alma es substancial; la de la facultad y del habito, accidente; la del acto,
una operacidn, otro accidente esencialmente distinto. Ninguna substancia creada es
su propia facultad operativa ni su propia operacion. Las facultades operativas se
distinguen realmente de la substancia en todo ser creado, y mucho mas sus operacio-
nes, que, a su vez, se distinguen de dichas facultades. Sélo en Dios se identifican ser,
esencia, facultad y operacién. En los demis seres se distinguen realmente el ser y la
esencia, la esencia y la facultad operativa, la facultad y la operacién, el ser y el obrar™.

1 Me refiero en este punto a algunas corrientes de la fenomenologta, el existencialismo y la filosofia
analitica

% Este error se habfa ya planteado en el siglo IV durante la controversia con Apolinar de Laodicea, para
quien el alma, caracterizada por la conciencia y la autodeterminacién, se identificaba con la persona

2! Sicut se habet essentia ad esse, ita posse ad agere. Ergo permutatim, sicut se habent esse et agere ad
invicem, ita se habent potentia et essentia. Sed in solo Deo idem est esse et agere. Ergo in solo Deo idem
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No hay inconveniente alguno en situarse plenamente en la perspectiva de la psi-
cologia moderna y de la filosoffa contemporanea, que destacan como propiedades de
la persona la conciencia y la libertad, siempre que se salve la distincion entre el sujeto
y la actividad que él realiza.

est potentia et essentia. Anima ergo non est suae potentiae». Quaest. disp. 'De Anima’, a.12, arg.1 sed contra





