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NO SOLO DE EUROS VIVE EL HOMBRE.
IDENTIDAD HUMANA E IDENTIDAD
EUROPEA: UNA TAREA PENDIENTE.

Luis Miguel Arroyo. Universidad de Huelva

La imposibilidad de examinar el presente con perspectiva histérica y el abuso de
las proclamas medidticas acerca de la unidad europea —cuyo efecto inmediato es
convertir en ordinario lo extraordinario- hacen dificil tomar conciencia del privilegio
que se ha concedido a este tiempo, que se nos ha concedido a todos, al poner en
nuestras manos la tarea de construir la Unién Europea. Una Unidn a cuya gestacion
formal estamos asistiendo en sus Gltimos plazos.

Ciertamente, somos testigos tan sblo de su gestacién formal, porque la unidad
real es una tarea pendiente, una tarea no sélo -ni en primer término- politica y
econdmica. Si nosotros, europeos, estamos verdaderamente convencidos del futuro
de nuestra tarea, de que en nuestras manos est4 la oportunidad de Europa en el siglo
XXI, hemos de asumir el protagonismo que hasta ahora han desempefiado en
exclusiva burécratas, politicos y economistas. ¢No ha llegado ya la hora de que entren
en escena los hombres y mu)eres de la vieja y vasta Europa? Si, vivimos un momento
excepcional: ¢podra decirlo asi el porvenir? Por primera vez desde la Cristiandad
medieval la historia se vuelve, no hacia el pasado, sino hacia el futuro, y aparece -
todavia desdibujada en el fondo del escenario- la silueta de un ideal humano de
unidad que busca realizarse institucionalmente.

La unidad europea estd por construir. Por muchas directivas comunitarias, por
muchas ordenaciones comunitarias del mercado y demas literatura burocratica, la
unidad de verdad est4 por hacerse y asi lo estara mientras no nazca en el interior de
los europeos el ideal de Europa, lo que identifica y hace identificar los anhelos de los
hombres. Ciertamente, en la bisqueda de esa identidad, muchos se quedan sélo con
la esperanza puesta en el Euro. Otros, sin embargo, sofiaron y suefian una patria -no
monetaria, no geografica, no cercada, no aduanera, sino espiritual- un solar y un
refugio comin para los hombres y mujeres que aspiran a la realizacion de unos
determinados valores que dignifiquen al ser humano.

En definitiva, ¢sobre qué modelo de hombre se construye la nueva Europa? ¢Qué
identidad humana sera el fundamento de la identidad europea? Porque no podra darse
la unidad europea real sin identidad humana en la que enraice y se arraigue. Tres
obstaculos, sin embargo, amenazan la semilla tiempo ha sembrada con agostarla o con
malograr el fruto esperado.

El primer obsticulo nos lo muestra una simple mirada a la situacién humana de
la realidad europea. El panorama no invita precisamente al optimismo. Paradéjica-
mente, el indudable progreso econémico que ha impulsado eficazmente el proceso
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de unidad y las enormes expectativas generadas por el mismo se han vuelto contra el
hombre. Sigue sucediendo lo que ya en la primera mitad del siglo denunciara aguda-
mente Mounier: que la razén econdmica ocupa el centro del ser humano, desplazan-
do a la periferia su verdadero e intimo ser, privindole asi de su propio sentido; es
decir, aliendndole efectivamente al oscurecer su espiritualidad: «El mundo moderno
contra la persona». «No se puede contar mucho con las épocas satisfechas -escribe-,
s6lo las crisis conducen la mayoria de las veces a la meditacién»'.

La pérdida de la intimidad se traduce en la bisqueda obsesiva del bien-estar en
detrimento del bien-ser. El bien-estar es, en primer lugar, la satisfaccién de las
necesidades inducidas de consumo, frente a las olvidadas necesidades espirituales de
realizacidon humana. Y es también el bien-estar la sensacion paralizadora de estar
salvados, porque lo {inico que importa es el presente ya satisfecho de cosas poseidas,
frente al futuro de proyectos nacidos de la inquietud. Asi es engendrado el arguetipo
humano que gestiona la razén desarrollista, el hombre productor-consumidor, como
le llama E. Chévarri’.

Europa necesita mas humanidad. ¢(Donde la ha de buscar? ¢En su viejo y agotado
corazébn? Si compartimos el diagnéstico de Lipovetsky, ese corazén ya no da para
mas. El agotamiento de los suefios movilizadores produjo prlmero frustracion y luego
conformidad con el desencanto y aceptacmn benévola del vacio: «estamos ya regidos
por el vacio, un vacio que no comporta, sin embargo, ni tragedia ni apocalipsis»’; un
vacio convertido en sentido de la existencia y cbmodamente aceptado como tal.

El segundo obsticulo lo proponen quienes han hecho del individualismo y la
fragmentacién su bandera, pues -aducen-, ante su evidente victoria, mejor es aceptar
la derrota con realismo y adaptarse a las circunstancias sin agobios. Son los mismos
que esconden la vergiienza y desnudez de la indiferencia con el ropaje de la tolerancia.
Ante la sola propuesta de basqueda de la identidad reaccionan escandalizados:
¢Identidad? ¢Qué identidad se puede buscar en la dispersién y la pluralidad? ¢Es
locura semejante pretensién o indisimulado afin totalitario?

La objecion es seria. También aqui una mirada a la realidad provoca desaliento.
Acontecimientos de progreso y humanizacion se convierten en obstaculos aparentes
contra la identidad. Pensemos, por ejemplo, en el fendmeno de la inmigracibén. Los
movimientos migratorios son una constante en la historia de la humanidad, pero, sin
duda, nunca han revestido ese caricter tan masivo y desesperado como en nuestro
tlempo porque, aunque el sufrimiento provocado por la miseria y la persecuc1on sea
la misma causa de siempre, nunca como ahora los medios de comunicacién habian
puesto ante los ojos del hombre desesperado, de modo tan palpable y en contraste tan
escandaloso, la existencia de un paraiso en el Norte. Pero los ideales de asilo y libertad
que engrandecieron el espiritu europeo perecen, al tiempo que florece el recelo ante
el extranjero. Y asi también el ideal del enriquecimiento intercultural, del cual se
alimentaron los museos europeos, a menudo mediante el expolio, se convierte en
conciencia generalizada de que la barbarie viene de los otros.

' E. Mounier: Manifiesto al servicio del personalismo, Revolucién personalista y comunitaria,
Obras completas , Ed. Sigueme, Salamanca, 1992, vol. I, pp. 589 y 170

2 E. Chavarri: Nuestro arquetipo bumano , Ed. San Esteban, Salamanca, 1997, pp. 108 y 132 y ss.

* G. Lipovetsky: La era del vacio , Ed. Anagrama, Barcelona, 1992, p. 10
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Hay, finalmente, otro obsticulo que se opone a esa pretendida identidad europea.
El antagonismo entre dos mundos, que amenzaba la paz y la seguridad de los hom-
bres, se ha resuelto Pero de dos imperios hemos heredado uno: el american way of life
triunfa en todos los frentes y se impone victorioso en la mas dramética y prefiada de
futuro de todas las batallas, la batalla del espiritu.

Los acontecimientos sefialados, cargados en si mismos de ambigiiedad, nos mues-
tran un escenario diferente, plural, en el que la cuestién de la identidad se puede
plantear enestos términos: ¢es posible construir una identidad europea en una
Europa no europea, en una Europa plural? ¢Son compatibles ese deseo de identidad
y la tolerancia en la pluralidad?

Esta cuestion no tiene nada de tedrica y se plantea en la vida cotidiana en multi-
tud de situaciones, de las que sélo una minima parte -la més noticiable- trasciende
plblicamente. Baste con recordar aqui las numerosas discusiones planteadas a
proposito de los usos y costumbres -reivindicados como elementos de identidad- de
los grupos musulmanes en Francia (desde la inocua cuestién del uso del chaddor en
las escuelas hasta el dramitico asunto de la ablacién de clitoris, pasando por la
poligamia).

Los ejemplos citados son emblematicos, porque no sélo nos ilustran acerca de la
enorme pluralidad que ya esta presente en Europa, sino que también nos hacen tomar
conciencia de las complejas dificultades que hay que abordar: ¢puede pretenderse una
integracién europea de las minorias a costa de su pérdida de identidad? ¢Pueden éstas
minorias exigir el respeto a cualquier manifestacién de su identidad, por aberrante
que nos parezca? ¢(Cudles son los limites, si es que debe haberlos, de la tolerancia? ¢O
mas bien debemos proclamar también en este 4mbito de cuestiones el ya dominante
principio de laissez faire, laissez passer ?

Es el conflicto entre la identidad universal y la identidad particular, cuya solu-
cién -como explica el Profesor Pérez Tapias—pasa por «la dialéctica universalidad-
particularidad, que permite resisitir a dos peligros inversos. Uno es el del universalis-
mo abstracto, insensible a la realidad de los individuos y de su entorno sociocultural
y que cuando pretende vigencia normativa se queda en un vacio antropolégico que
le resta incidencia [...] El otro es el de un particularismo exacerbado, vuelto sobre si
mismo en una cerraz6n que lo descalifica moralmente y lo desautoriza desde el punto
de vista de la reflexion critica, pues quebranta los presupuestos del ejercicio de la
racionalidad y pretende negar lo universal antropolégico»*.

Esa dialéctica puede articularse, en un universalismo transcultural, un universa-
lismo desdey a través de las diferencias, en el que se realicen ciertos valores aceptados
por todos desde la racionalidad dialégica y desde las exigencias nacidas de la condicion
humana: lo que universalmente conocemos y aceptamos como derechos humanos®.
Estos constituyen un limite de humanizacién frente a todo derecho a la identidad
propia y a la diferencia, de manera que, en caso de conflicto, ellos representan la
primacia de la identidad universal frente a las identidades particulares.

«La identidad cultural de Europa no es un quimera». Pero tampoco «es equipara-

*]. A. Pérez Tapias: El vértigo del universalismo y los limites de nuestras identidades, Pensar lo buma-
no. Actas del I Congreso Nacional de Antropologia Filosdfica , Iberoamericana-SHAF, Madrid, 1997, p. 300
5 Cf. id., pp. 301-304
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ble con la identidad que esperamos alcance la futura Unién Europea»®. Entonces ¢qué
valores antropolégicos de la tradicional identidad europea debemos conservar e
incluso rescatar del olvido y el agotamiento para proyectarlos hacia el futuro preci-
samente porque ya no son sdlo europeos sino del patrimonio universal de la humani-
dad? ¢Sobre qué modelo de identidad humana queremos, pues, construir la unidad de
Europa?

Para muchos Europa aparece «como mediadora bistdrica del universalismo de la
raz6n. Europa no seria lo que es, sin este papel: él pertenece a su identidad»’. No sé
si esta afirmacion es sostenible en general o mas bien una pretension inaceptable del
etnocentrismo europeo. Tampoco pretendo aqui fundamentarla o refutarla con
argumentos histdricos. Mis me interesa aplicarle a ella el imperativo kantiano para
exigirle a Europa que obre como si verdaderamente fuese mediadora histérica del
universalismo de la razén. Porque la razén es un constituyente universal de la
persona. Y es precisamente acerca de la persona, como valor de identidad humana y
fundamento antropologlco para la unidad europea, sobre la que quiero decir una
palabra para concluir mi intervencidn.

La persona es la raiz de los valores universales de identidad humana y al mismo
tiempo la raiz de los valores particulares que componen la pluralidad. Ella unifica en
si los unos y los otros y hace posible la mediacién entre unos y otros; en ella las
identidades particulares legitimas son acogidas en la universalidad humana.

Pero el concepto de persona no puede quedar inoperante permaneciendo reduci-
do al ambito de la pura abstraccién. Una de las maneras histéricas que ha tenido
Europa de realizar el concepto de persona ha sido a través de la idea de ciudadano, el
sujeto encargado de llevar a cabo el ideal humano de libertad, igualdad y fraternidad.
La historia, sin embargo, nos muestra qué somos capaces los hombres (y no en poca
medida los europeos) de hacer con estos ideales humanos de valor universal.

No obstante no debemos abandonar esta senda de humanizacién que supone el
lema libertad-igualdad-fraternidad. Pero si debemos profundizarla para construir
sobre ella y hacerlo realidad el suefio de la unidad europea. Se profundiza en ella si
se la fundamenta sobre una idea de persona. Se trata de una meditacién aqui sélo
apuntada y sobre la que obviamente no puede abundarse mis en esta ocasion.

La persona es, en primer lugar encuentro. No hay libertad sin encuentro. Si el
hombre es un ser no-perfecto, es decir, inacabado, tiene en sus manos la posibilidad
de llevar a término su tarea, la tarea de su propia existencia con libertad. De ahi que
el ser humano sea un encuentro de libertades, cuya condicién de realizacién en
plenitud no es precisamente la libertad omnimoda, sino la categoria de encuentro, el
reconocimiento profundo de que la voluntad propia siempre tiene consecuencias en
el otro. La realizacién del ser en libertad y en plenitud no puede, pues, prescindir del
otro, porque la persona es estructura intencional, apertura radical al mundo y a los
otros. Desde que Feuerbach enunci6 el caricter esencialmente comunitario del
hombre y la limitacién de la soledad, la reflexién sobre el ser del hombre ha tenido

¢ H. Liibbe: Europas Identitit und die europiische Einigung, Das geistige Erbe Europas , Vivarium,
Nipoles, 1994, pp. 195y 197

7W. Kluxen: Europas Identitit und seine philosophische Erbschaft, Das geistige Erbe Europas , op. cit,
p. 180
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siempre presente este caracter: «El encuentro de] hombre consigo mismo, sélo posible
¥, al mismo tiempo, inevitable [...] no podra verificarse sino como encuentro del
individuo con sus compafieros, y tendri que realizarse asi»®. :

Pero todo encuentro va cargado de una presencia. La persona es, en segundo lu-
gar, presencia. No hay igualdad sin presencia. No hay igualdad sin el re-conocimiento
activo e influyente de la presencia del otro en mi. Re—conocimiento, es decir, conoci-
miento de que el otro, aun en su diferencia aceptada, es igual a mi, y, por tanto, en
su presencia conocida me re-conozco. «Unicamente cuando el individuo reconozca
al otro en toda su alteridad como se reconoce a si mismo, como hombre, y marche
desde este reconocimiento a penetrar en el otro, habra quebrantado su soledad en un
encuentro riguroso y transformador»’.

La desxgualdad por el contrario, es la extrafieza de dos seres. La extrafieza, la ex-
tranjeria —jay Europal- es ignorar la presencia del otro. La igualdad, entonces, no se
construye desde el igualitarismo y la asimilacién de las minorias de miltiples maneras
impuestas, sino desde el reconocimiento de su presencia y la aceptacion de su diferen-
cia.

Pero que un hombre -y mas una sociedad- supere la frontera de la distancia y
perciba una presencia real es un misterio que tiene lugar en el ser personal. La
persona es, en tercer lugar, misterio. No hay fraternidad sin misterio. El misterio no
nos interesa por su oscuridad, sino porque él es el signo difuso de una realidad mas
rica que las evidencias inmediatas. Su valor esta en la presencia que anuncia. Que el
desconocido se convierta, por el mero hecho de su presencia ante mi, en un hermano
es penetrar en el misterio de la realidad personal més profunda. Pese a quien pese, y
a pesar del impulso secularizador de la Revolucién Francesa, el ideal de la fraternidad
tiene origenes y resonancias religiosas, porque la fraternidad se deriva de la comin
filiacién de los hombres respecto del mismo Padre. Una vez mas, el misterio de la
persona en su plenitud.

Pero que nadie se escandalice. No propugnamos la vuelta a la Cristiandad medie-
val. Asumimos el convencimiento de Mounier de que debemos «dar testimonio de
unos bienes que no seran nuestras propiedades»w No, afortunadamente no es
propiedad de Europa este ideal. jOjala lo fueral, siquiera en parte; de manera que
sobre él construyese el futuro de una Unién al servicio de la persona. Tenemos en
contra nuestra el cansancio secular y el vacio de las doctrinas no convertidas en
accién. Por eso es necesaria una transfiguracién del conjunto de valores que constitu-
yen nuestra identidad para su reintegracion universal. Esa es una tarea que est por
hacer y, ciertamente, no corresponde a la Comisién Europea ni al Parlamento
llevarla a cabo. Esa tarea no se hace por decreto, sino a partir de la educacién de las
convicciones. Es un camino «en el que sabemos que nunca estaremos ociosos, nunca
desesperados. Nuestra obra esta mas alla del éxito, nuestra esperanza mas alla de las
esperas»'!

8 M. Buber: sQué es el hombre? , F.C.E., Madrid, 1979, p. 144 y ss.
°1d, p. 145

1 E. Mounier, op. cit., p. 170

nyd, p. 166





