IDENTIDAD HUMANA Y FIN DE MILENIO, THEMATA. Niim. 23, 1999, pégs. 277-286.

LOS «A PRIORIS» ANTROPOLOGICOS DEL
CONOCIMIENTO.

(Un debate a través de Wirkus, Ritsert, Oberhausen y
Apel)

Carlos Ortiz de Landazuri. Universidad de Navarra -

El debate acerca de los a prioris antropolo’gicos del conocimiento ha tenido Gltima-
mente una creciente actualidad’. Su aceptacién ha pasado a ser un lugar comin
pac1flcamente aceptado por el asf llamado pensam1ento postmoderno, incluyendo aqui
las mas diversas corrientes de pensamiento’, desde Strawson a Rorty” o Deleuze*. S6lo
se pone una condicién: que los apriorismos y los transcendentalismos de tipo
kantiano sean objeto a su vez de un proceso de destranscendentalizacién o simple
relativizacién’. Para analizar la situacibn actual de este topico la comunicacion se
remite a cuatro monografias.

1. Wirkus, 1996: ;Vuelta al sincretismo neokantiano o nuevo estilo de pensar?

En 1996, en La filosofia social alemana en la primera mitad del siglo XX°, Bern Wi-
rkus ha reconstruido la génesis histérica de los asi llamados « prioris antropoldgicos del
conocimiento’. En su opinién, la antropologia del conocimiento de la posguerra tuvo
un papel decisivo en la crisis metodolégica provocada por la positivismusstreit, o la
polémica acerca del lugar del positivismo en la sociologia alemana contemporanea®.
En efecto, la antropologia del conocimiento de la posguerra puso de manifiesto la
imposibilidad de evitar la referencia a ciertas nociones basicas, como la propia nocién
de a priori, que a su modo de ver eran inherentes al propio positivismo aunque de
hecho se le dé un sentido totalmente distinto. La antropologfa de la posguerra inici6
asi un peculiar estilo de pensar, que paraddjicamente le separé cada vez mas de los

! Cf. Straub, J.; Kempf, W.; Werbik, H. (Hrsg); Psychologie. Eine Einfiibrung. Grundlagen, Methoden,
Perspektiven, Deutscher Taschenbuch, Miinchen, 1997. Scott, p; Spencer, C. (ed); Psychology. A Contempo-
rary Introduction, Blackwell, Oxford, 1998

2 Cf. J. Hernandez-Pacheco, Corrientes actuales de filosofia (I'11). Filosofia social, Tecnos, Madrid, 1997

3 Cf. H. Putnam, La berencia del pragmatismo., Paidés, Barcelona, 1997

* Cf. F. Balke, Gilles Deleuze, Campus, Frankfurt, 1998

5 Cf. K. Ameriks, D. Sturma, The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy,
State University of New York, New York, 1996

¢ Ct. B. Wirkus, Deutsche Sozialphilosophie in der ersten Hilfte des 20 Jabrbunders, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1996

7 Cf. H. Fitzek,W. Salber, Gestaltpsychologie. Geschichte und Praxis, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1996

8 Cf. Dahms, Positivismusstreit, Suhrkamp, Frankfurt, 1997
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planteamientos sincretistas neokantianos, o simplemente neoaristotélicos’. Segin
Bern Wirkus, los autores anteriores del siglo XIX, como fueron Dilthey, Nietzsche,
Husserl, Max Weber, Simmell, Ténies, Rickert, o Spengler, y otros, solo se les debe
tomar como simples precedentes o precursores, sin atribuirles una originalidad que no
tienen al menos a este respecto’®. De todos modos es evidente que la tradicién de
pensamiento neokantiana anterior a 1945 también fue determinante de la evolucién
posterior del método reconstructivo critico de la hermenéutica durante la posguerra''.
A partir de entonces se conceptualizaron los a prioris antropoldgicos del conocimiento
como un complejo entramado sincretista en donde se entrecruzaban los criterios
metodoldgicos, culturales y los especificamente técnicos'. En este sentido las pro-
puestas de todos estos autores condicionaron el uso que posteriormente se hizo de los
a prioris antropoldgicos del conocimiento, haciendo un uso metodoldgico enormemente
pluralista, sin darle siempre un sentido neokantiano®.

Por ejemplo, Wilhelm Windelband aport un tipo especial de comprension expli-
cativa a partir de unas formas de vida, concebidas al modo de un a priori hermenéutico.
Heinrich Rickert propuso una axiologia cultural de tipo individualista, concebida al
modo de un «a priori» antropoldgico. Theodor Litt introdujo un formalismo reflexivo
de alcance transpersonal, al modo de un «a priori» estrictamente metodoldgico. Karl
Lowith inicié una fenomenologia de las estructuras de reciprocidad; al modo de un 2
priori social. Alfred Schiitz llevd a cabo un anlisis del caracter semirreciproco del
mundo social; al modo de un a priori meramente epistémico. Max Scheler llevé a cabo
una jerarquizacion fenomenoldgica de las formas de saber, a partir de una previo
analisis « priori de sus repectivos interese subjetivos14 Helmuth Plessner desarrollé
una antropologla de los mundos compartidos; a partir de un analisis a priori de la
posicién excéntrica del hombre respecto a un mundo entorno hostil. Erich Rothaker
unificé la filosofia de la cultura y la antropologia cultural, mediante distintos proce-
sos de hiperestilizacién del mundo vital, que a su vez se remitian a distintos tipos de
a priori bioldgico”. Finalmente, Arnold Gehlen propuso una antropologia cultural
genética, en donde se justifica el caracter originariamente ético de los procesos de
desinhibicién instintiva, que a su vez estdn en la génesis inicial de estos @ prioris
antropologicos'.

En virtud de este tipo de analisis Bern Wirkus da un mayor alcance a la crisis me-
todolégica abierta por la antropologia del conocimiento de la posguerra’. En su

° Cf. F. Brentano, Descriptive Psychology, Routledge, London, 1995

1 Cf. S. E. Stumpf, Philosophy: history and problems, McGraw-Hill, New York, 1994

' Cf. R. Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Griinewald-
Schéningh, Mainz, Paderborn, 1998

12 Cf. D. Mersch, Zeichen iiber Zeichen. Texte zur semiotik von Peirce bis Eco und Derrida, Deutscher
Taschenbuch, Miinchen, 1998 )

B Cf. A. Vergote (ed), In Search of a philosophical anthropology, Rodopi, Amsterdam, 1996

4 Cf. W. Henckmann, Max Scheler, C.H. Beck, Miinchen, 1998

5 Cf. K. J. Gergen, Das sibersittigte Selbst. Identititsprobleme im beutigen Leben, Auer, Heidelberg, 1996

1 Cf. B. Wirkus, Ibid, pp. 273-279, 289-294, 326-335, 341-351, 353-361, 367-371, 399-410. Demmerling,
C.; Gabriel, G.; Rentsch, T. (Hrsg.): Vernunft und Lebenspraxis. Philosophbische Studien zu den Bedingungen
einer rationalen Kultur. Fiir Friedrich Kambartel, Suhrkamp, Frankfurt, 1995

V Cf. R. M. Peplow, Ernst Cassirers Kulturphilosophie als Frage nach dem Menschen, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg, 1998
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opinidn, el pensamiento moderno se caracteriza por romper con la armonia natural
que el pensamiento cldsico o tradicional establecia entre el hombre y su mundo
entorno". En su lugar la modernidad reivindica un nuevo estilo de pensar caracteristi-
co del momento presente que cuestiona el modo tradicional de acceder a los concep-
tos basicos de la filosoffa precisamente por cuestionar su punto de partida
antropoldgico, a pesar de que esta ruptura nunca se llevé a cabo con toda su radicali-
dad, tampoco en el neokantismo, a diferencia de lo que ahora ocurre en la asi llamada
postmodernidad®. En este sentido la filosofia social se afirma como una especialidad
filosofica, contrapuesta a la sociologia empirica, que tiene en cuenta las aportaciones
que a este respecto pueda aportar la antropologfa cultural®.Su punto de partida ya no
son los datos inmediatos de la realidad social, sino que mas bien reivindica la preten-
sién de abarcar en la medida de lo posible la totalidad de las paraddjicas mediaciones
a priori en las que el hombre se encuentra inmerso?'. Por ello se reconoce su capaci-
dad irrenunciable de apropiarse funciones hiperestilizadas que el mismo crea de un
modo « priori, sin por ello dejar negar la nece51dad de ejercer un necesario control
sobre su posible mal uso en la realidad practica®.

En cualquier caso la antropologia del conocimiento de la posguerra localizé las ca-
tegorias fenomenoldgicas mas béasicas que posteriormente utilizara la filosofia social
para llevar a cabo una reflexion acerca de la peculiar instalacién cogroscitiva que de
un modo 4 priori el hombre se apropia respecto de su especifico mundo vital®.
Evidentemente ninguno de los autores citados tuvo pretensiones sistematicas, y
tampoco supieron resolver las paradojas que originaron sus propios planteamientos.
Sin embargo iniciaron un nuevo estilo de pensar que posteriormente se hizo insusti-
tuible para la propia filosofia social®.

2. Ritsert, 1996: ;Decisionismo metodoldgico como en Max Weber o ingenieria
cultural genética?

Por su parte Jiirgen Ritsert, también en 1996, en Introduccidn a la logica de las
ciencias sociales”, ha analizado la génesis histérica de este tipo de « prioris» antropold-
gicos del conocimiento. En su opinidn, el impacto de estas nociones antropoldgicas en
la positivismusstreit se puede explicar suficientemente a partir de Max Weber, sin
necesidad de recurrir a la antropologia del conocimiento de la posguerra®. En su

'8 Cf. G. Frélich, L Mérth, (Hrg), Symbolische Anthropologie der Moderne, Kulturanalysen nach Clifford
Geertz, Campus, Frankfurt, 1998

¥ Cf. G. Hoffmann, A. Hornung, (eds.) Emotion in Postmodernism, C. Winter, Heidelberg, 1997

% Cf. J. Prat, A. Martinez (eds.) Ensayos de antropologia cultural, Ariel, Barcelona, 1996

B Cf. C. Meier-Seethater, Gefiihl und Urteilskraft. Ein Plidoyer fiir die emotionale Vernunft, C. H. Beck,
Munchen, 1997.

2 Cf. B. Wirkus, Ibid, pp. 1-13. R.H. Brown (eds.), Postmodern Representations. Truth, Power, and
Mimesis in the Human Sciences and Public Culture, University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1995

# Cf. R. De Sousa, Die Rationalitit des Gefiibls, Suhrkamp, Frankfurt, 1997

* Cf. B. Wirkus, Ibid. p. 410 y ss, W. Rdd, Der Weg der Philosophie: Von den anfingen bis ins 20.
Jabrbundert. II. Band: 17. bis 20. Jabrbundert, Beck, Miinchen, 1996

3 ]. Ritsert, Einfiirung in die Logik der Sozialwissenschaften, Westfilisches Dampfboot, Miinster, 1996

% Cf. W. Schluchter, Die Entstehung des modernen Rationalismus. Eine Analyse von Max Webers Entwik-
lungsgeschichte des Okzidens, Suhrkamp, Frankfurt, 1998
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opinidn, esta polémica fue una continuacién del debate mas profundo acerca de la
neutralidad libre de valores que tuvo lugar a comienzos de siglo entre la sociologia
comprensiva de Max Weber, la ética axioldgica neokantiana de Rickert y Windelband,
y el método empatico de la hermenéutica historicista de Dilthey”.

En su opinidn, la teoria de los tipos ideales de Max Weber ya advirtié la doble
dimension motivacional y técnica, teleolégica e instrumental, natural y convencional,
de todas aquellas instituciones que a su vez hacen posible la génesis antropolégica de
la cultura humana®. En ningiin caso Max Weber concibié la cultura desde categorias
meramente bioldgicas, como al final acab6 ocurriendo en Rothaker o Gehlen.
Concibid la valores axioldgicos como objetos constructos del propio conocimiento, cuya
génesis cultural exige iniciar un proceso de racionalizacion occidental similar al
propuesto por el mismo”. Mediante este proceso los valores alcanzan una justifica-
cibén natural, sin poder evitar un proceso ulterior de desencantamiento. Especialmente
cuando se hace inviable cualquier formula alternativa realmente convincente que no
genere un proceso de desencantamiento ain mas contraproducente®. Por ello la
puesta en practica de este proceso siempre exige compartir un individualismo
metodoldgico abierto a una pluralidad heterogénea de valores y fines Gltimos en
conflicto entre si, afrontando su posible armonizacién desde un punto de vista
metodoldgico plenamente neutral’’.

Al menos asi ocurre en la mayoria de las instituciones, incluidas ahora también
la ciencia y las ideologfas. En la medida que estin guiadas por-unos intereses cognosci-
tivos en sl mismos unilaterales ya no se remiten a otras instancias mas profundas que
anteriormente constituian su condicién de sentido. Estos intereses pueden satisfacer
necesidades reales o simplemente especulativas o cientificas, incluidas las de tipo
altruista, pero ya no se remiten a un fundamento @ltimo en si mismo inaccesible. No
se puede evitar, por tanto, la aparicién de una dicotomia mas radical entre valores y
conocimiento, entre normas y hechos, o entre ética y realismo politico®. Sélo cabe
aplicar un decisionismo metodoldgico donde al final estas dicotomias se resuelven
mediante una valoracién reduccionista respecto al segundo de estos aspectos. En su
opiniédn, este es el legado basico que Max Weber: Justificé los a prioris antropoldgicos
del conocimiento en nombre de necesidades genéticas culturales en si mismas naturales,
o simplemente racionales, sin necesidad de remitirse a principios en si mismos
transcendentales®.

El modelo dicotémico de la racionalidad occidental no siempre se ha conceptuali-
zado del mismo modo. Ritsert hace notar que con posterioridad de la positivismuss-

7 Cf. J. Risert, Ibid pp. 14-29, Stark, T.; Symbol, Bedeutung, Transzendenz. Der Religionsbegriff in der
Kulturphilosophie Ernst Cassirers, Echter, Wiirzburg, 1997

3 Cf. L. S. Sheleff, Social Cobesion and Legal Coercion. A Critigue of Weber, Durkheim, and Marx.
Rodopi, Amsterdan, Atlanta, 1997

» Cf. T. Pink, The Psychology of Freedom, University Press, Cambridge, 1996

* Cf. A. Bienfait, G. Wagner, Verantwortliches Handeln in gesellschafiliche Ordnungen. Beitriige zu
Wolfgang Schluchters Religion und Lebensfiibrung’, Suhrkamp, Frankfurt, 1998

*' Cf. D. Canter, Psychology in Action, Darmouth, Aldershot, 1996

2 Cf. W. Schwentker, Max Weber in Japan. Eine Untersuchung zur Wirkungsgeschichte 1905-1995, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1998

* Cf. J. Ritsert, Ibid pp. 30-60, E. Voegelin, Die Grésse Max Webers, W. Fink, Miinchen, 1995, 138 pp.
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treit ha prevalecido el planteamiento de Max Weber, continuado después por Popper,
Kuhn, Lakatos, Feyerabend, o por Hans Albert*. Sin embargo no 51empre ha
ocurrido asi. Numerosas corrientes de pensamiento han visto en el silogismo prictico
de la tbpica y retérica aristotélica otra forma de afrontar este problema. Sobre todo
cuando puso de manifiesto como el decisionismo metodolégico tropieza con limites
muy claros, especialmente cuando no se acepta la existencia de procesos autofinaliza-
dos cuyos fines #ltimos ya estén dados. Segiin los neoaristotélicos, los seguidores del
decisionismo metodoldgico no reflexionaron en ningin caso sobre los presupuestos de
su propio modelo. Justo por ello fomentaron un instrumentalismo irreflexivo carente
de fines, seglin el principio de «todo vales, cuando en la practica todo decisionismo
ético no s6lo afecta a los medios sino también a los fir nes”. Por eso en todos estos
planteamientos se acepta un polztezsmo axioldgico cuya jerarquia de fines depende de
un decisionismo axioldgico, ya sea de tipo individual, social o institucional. Se defiende
una «neutralidad» metodolégica que pretende elegir de un modo «a priori» en virtud
de sunples razones tecmcas, cuando este tipo de criterios siempre presupone la
aceptacién de ciertos fines®.

Ritsert rechaza los planteamientos neoaristotélicos acerca de estos a prioris antro-
poldgicos del conocimiento. En su opinidn, la evolucién posterior de la metodologia
cientifica postpopperiana ha confirmado el acierto del decisionismo metodolégico en
el modo de concebir este tipo de  prioris antropoldgicos del conocimiento, al menos
en Popper y su escuela. Segin Ritsert este hecho es incontestable. Por eso rechaza la
posibilidad de una viz media que permita fundamentar este nuevo tipo de « prioris
antropoldgicos del conocimiento a partir de un tercer tipo de cuasinaturaleza, ya se
refiera al mundo fisico o al propio ser humano”. En su opinidn, las técnicas de
manipulacion genética ponen aun mas evidencia la génesis decisionista de este tipo de
procesos, sin que ya quepa hacerse falsas ilusiones acerca de una posible ingenieria
cultural genética cuya orientacidn este ya innatamente preestablecida. Segun Ritsert,
en estos casos la (inica cuasinaturaleza afiadida al mundo fisico son los walores axioldgi-
cos surgidos en virtud de las propias decisiones humanas, sin que sea posible negar este
hecho en si' mismo innegable®. Justo por ello la manipulacién genética es una
amenaza, que puede acabar con el propio poder de decisién que a su vez la hizo
posible. Amenaza que puede fomentar proyectos en si mismos irracionalistas, pero
que paraddjicamente puede encontrar un aliado en los antiguos proyectos de recupe-
racién de una cuasinaturaleza humana innatamente preestablecida®.

Segun Ritsert, la antropologia de la posguerra se equivoco radicalmente al pre-
tender rehabilitar el valor especifico de los a prioris antropologzcos del conoczmzento,
como en este caso seria el saber de la propia ciencia o de la técnica, o de la ética.
Especialmente, cuando para conseguirlo propuso una vuelta a planteamientos

3 Cf. R. Corvi, An Introduction to the thought of Karl Pooper, Routledge, London, 1997

% Cf. O. Sacks, Un antropdlogo en Marte, Anagrama, Barcelona, 1997

% Cf. J. Ritsert, Ibidem, pp. 148-226 y 143, M, Weber, Max Weber: una biografia, Alfonso El Magnanim,
Valencia, 1995.

%7 Cf. M. Stocker, E. Hegeman, Valuing Emotions, University Press, Cambridge, 1996

3 Cf. G. Vattimo, Jenseit der Interpretation. Die Bedeutung der Hermeneutik fiir Philosophie, Campus,
Frankfurt, 1997.

¥ Cf. ]. Ritsert, Ibidem, pp. 319-340
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reflexivos hegelianos ya superados. Algo similar ya lo intenté Marx en su Fundamen-
tacidn a la critica de la economia politica, pero igualmente fracas6*. En su lugar hoy
dia es mas adecuado abordar estos problemas desde un constructivismo radical, como
por ejemplo el propuesto hoy dia por Knorr-Cetina, a partir de Max Weber*. En
estos casos el modelo dicotémico de la racionalidad occidental se contrapone al modelo
asi llamado de las mediaciones mltiples o fuertes, que tiende a ahogar la esfera privada
de los individuos en un mundo cada vez mas tecnificado, reforzado hoy dia por las
posibilidades que ofrece la ingenieria genética®. En su lugar el constructivismo radical
pone de manifiesto el origen decisionista de estas mediaciones, que a su vez configu-
ranela pnorz antropologlco del conocimiento. Ello supone contraer nUEVOS riesgos,
pero peor seria iniciar un proyecto de reconstruccién a priori de una cuasinaturaleza
humana, que justamente terminarfa ahogando esa capacidad de decisién®.

3. Oberbausen, 1997: ;A prioris sobrevenidos o adquision originaria?

En 1997, en El nuevo a priori, Michael Oberhausen* ha reivindicado el sentido
antropoldgico preciso que la nocién de 4 priori tuvo en Kant. En su opinion, Kant
distinguié con total nitidez el problema de la posible validez formal deloa priori. (la
questzo inris), respecto a su génesis psicoldgica (la questio facti)®. El asi llamado giro
critico de la filosofia transcendental kantiana surge cuando ambos problemas se
separan con total nitidez, 2 diferencia de lo que ya antes habfa ocurrido en Leibniz*.
A partir de 1772 Kant defendié la a51 llamada tesis de la adguisicion originaria de
dichas nociones por parte de la razén, tomando un término muy significativo del
derecho germanico, sin necesidad de remitirse a Justlflcac:lones de tipo innatista,
genetlco o snnplemente evolutivo, como posterlormente ocurrid entre los neokan-
tianos”. Es mas, la posible deduccién de las categorias toma como punto mas alto de
reflexién una /dgica transcendental, que a su vez se remite a una ldgica formal nunca
cuestionada. Sin embargo no ocurri6 lo mismo posteriormente en el neokantismo,
o en la antropologia cultural del siglo XX. Justo por ello la interpretacidn innatista
o genética de lo a priori es un topico que con frecuencia se repite, dando una vision
sesgada de un problema central en la filosoffa transcendental de Kant®.

Evidentemente el propio Kant tropez6 con numerosas dificultades que explican
porqué nunca abordé sistematicamente esta tesis; por ejemplo, el inevitable ocasiona-
lismo, el psicologismo, o incluso el posible innatismo suyacente al propio apriorismo,

0 Cf. . Ritsert, Kleines Lebrbuch der Dialektik, Primus, Darmstadt, 1997

* Cf. E. Von Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus. Ideen, Ergebnisse, Probleme, Suhrkamp, Frank-
furt, 1997

2 Cf. A. Smith, La teoria de los sentimientos morales, Alianza, Madrid, 1997

# Cf. J. Ritsert, Ibid, p. 337, R. Kurt, Subjektivitit und Intersubjektivitit. Kritik der konstruktivischen
Vernunft, Campus, Frankfurt, 1995

# Cf. M. Oberhausen, Das Neue Apriori. Kants Lebre von einer ‘wrspriinglichen Erwerbung’ apriorischer
Vorstellung, Frommann-Holzboog, Sttutgart, 1997

# Cf. G. Deleuze, La filosofia critica de Kant, Catedra, Madrid, 1997

% Cf. F. Staedler, Wissenschaft als Kultur. Osterreichs Beitrag zur Moderne, Springer, Viena, 1997

¥ Cf. D. Wendt, Entwicklungspsychologie. Eine Einfiihrung, Kohlhammer, Stuttgart, 1997

“ Cf. G. Schénrich,; Y. Kato (Hrsg.), Kant in der Diskussion der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1996
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aunque Kant defendiera todos estos ismos de un modo moderado®. Pero a pesar de
todas estas dificulltades, Kant nunca se desdijo de su propuesta inicial, estableciendo
una deliberada distincién entre todos estos conceptos

Michael Oberhausen formula su propuesta a partir de cuatro prermsas 1) El ané-
lisis del conocimiento sensible y no sensible en el siglo XVIII fue incapaz de dar una
respuesta al problema de los « prioris antropoldgicos del conocimiento, ya fuera en los
planteamientos empiristas o racionalistas®; 2) La tesis kantiana de la adguisién
originaria de las representaciones a priori logré una respuesta a la génesis antropolo-
gica del propio conocimiento en polemlca con otros planteamientos afines, a pesar
de presentar dificultades muy claras®; 3) El caracter antropoldgicamente a priori del
espacio y del tiempo exigen una explicacion como la indicada; y 4) Lo mismo se
comprueba respecto de los conceptos puros del entendimiento®”. En definitiva,
Oberhausen trata de recuperar el planteamiento original de Kant acerca de lo 4 priori,
aunque sin dar una respuesta a la mayoria de los problemas que a partir de entonces
se han originado™. En este sentido cabria preguntarse: ¢Si la l6gica transcendental
mantiene este tipo de dependencia respecto de la légica formal, no hubiera sido mas
apropiado tratar de buscar una fundamentacién ontolégica de un 4lgebra universal,
al modo por ejemplo propuesto por Leibniz*, o incluso por numerosos neokantia-
nos, incluida la 16gica inglesa del siglo XIX, como recientemente se ha sugerido?

4. Apel, 1998: el punto de vista pragmdtico-transcendental acerca de los «a przons»
antropoldgicos del conocimiento

En 1998, en Discrepancias en defensa del punto de vista pragmitico transcendental®,
Karl-Otto Apel ha terciado en la anterior polémica. En su opinién, la nocién de 4
priori hoy dia ha tomado muchos sentidos igualmente legitimos, sin que desde luego
el analisis de la génesis histérica de cada una de estas nociones sea trivial”. En su caso
concreto el debate acerca de los a prioris antropoldgicos del conocimiento se retrotrae
a diversas polémicas que anteriormente mantuvo con las mas diversas tradiciones de
pensamiento. Especialmente significativas fueron sus discrepancias con el racionalismo
critico de Popper y Albert, o con el «<nuevo dualismo» comunitarista® de P. Winch,

¥ Cf. P. Guyer, Kant and the Experience of Freedom, Cambridge University Press, Cambridge, 1996

S0 Cf. P. L. Oesterreich, Das gelebrte Absolute. Metaphysik und Rbetorik bei Kant, Fichte und Schelling,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997

1 Cf. P. Heath, J. B. Schneewind (ed), Immanuel Kant. Lectures in Kant, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997

52 Cf. H. Oberer (ed), Kant: Analysen. Probleme. Kritik, vol II, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg,
1996

53 Cf. G. Schulte, P. Sloterdijk (ed), Kant Deutscher Taschenbuch, Miinchen, 1998

$ Cf. R. Wisser, Kein Mensch ist einerlei. Spektrum und Aspekte ‘kritisch-krisischer Antropologie’, Konig-
shausen und Neumann, Wiirzburg, 1997

55 Cf. V. Peckhaus, Logik, Mathesis Universalis und allgemeine Wissenschaft, Akademie, Berlin, 1997

* Cf. K. O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendental-pragmatischen Ansatzes,
Suhrkamp, Frankfurt, 1998

5 Cf. N. Retlich; B. Lutz (Hrsg.), Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern bis zu den Neuen
Philosophen, Metzler, 1996

58 Cf. S. Kaute, Liberalism and Community, Cornell University, Ithaca, New York, 1997
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von Wright y Taylor”, o con el postestructuralismo frances de Foucault, Derrida y
Lyotard, o con el neopragmatismo de Strawson, Davidson® o Rorty®, o con repre-
sentantes de la teoria critica, en la que el mismo se incluye, como fue el caso de
Habermas®. En todos estos casos se siguié admitiendo la referencia a distintos tipos
de a priori siempre que a su vez fueran objeto de un proceso de destranscendentaliza-
cion, o de simple relativizacidn, sirviéndose para ello de todo tipo de procedimientos,
incluido el decisionismo metodolégico utilizado por Max Weber o las ingenierias
culturales genéticas de la antropologia de la posguerra®. De todos modos la postura
de Apel al respecto s6lo se puede entender si se tiene en cuenta su propia trayectoria
intelectual respecto a este topico tan clasico, que en cierto modo reconstruye en
pequeiio el debate que ahora se ha descrito:

a) En sus primeros escritos de los afios 50 Apel analizé el impacto que la crisis
metodoldgica de la posguerra tuvo en la aparicién de los asi llamados a prioris
antropoldgicos del conocimiento, siguiendo los planteamientos de Erick Rothaker®.
Con este fin distinguié especificamente dos tipos de a priori, tomados a su vez de T.
Litt y Merleau-Ponty: el « priori reflexivo y somdtico®, que a su vez permiten detectar
la presencia de este tipo de mediaciones antropoldgicas, sin absolutizarlas, como de
hecho ocurri6 en el inmanentismo kantiano, o en Hegel®, pero sin tampoco relativi-
zarlas, como de hecho ocurri6 en numerosos planteamientos neopragmatistas®’. Apel
en ningun caso defendib una destranscendentalizacion o relativizacion cultural de estas
nociones, como de hecho ocurri en la mayoria de las corrientes de pensamiento,
incluido Habermas®,

b) En su escritos de los afios 60, especialmente en Transformacidn de la Filosofia®,
Apel criticé el decisionismo metodoldgico desorbitado que, en su opinidn, se hizo
presente en la positivismusstreit. En su opinibn, tanto Popper como Habermas
mantuvieron una dependencia excesiva respecto de los planteamientos decisionistas
de Max Weber, sin dar una respuesta adecuada a la génesis cultural de los a prioris
antropoldgicos del conocimiento. Con este fin recurrib al nuevo dualismo de P. Winch

¥ Cf. C. Taylor, Argumentos filosdficos. Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad,
Paidés, Barcelona, 1997.

€ Cf. M. Schaedler-Om, Der soziale Charakter sprachlicher Bedeutung und propositionaler Einstellungen.
Eine Untersuchung zu Donald Davidsons Theorie der radikalen Interpretation, Konigshausen und Neumann,
Wiirzburg, 1997

' Cf. B. H. Letson, Davidson’s Theory of Truth and Its Implications for Rorty’s Pragmatism, Peter Lang,
Nrew York, 1997.

2 Cf. P. A. Schmid, S. Zurbuchen, Grenzen der kritische Vernunft. Helmut Holzhey zum 60 Geburtstag,
Schwabe, Basel, 1997

# Cf. S. Critchley; P. Dews.(ed), Deconstructive Subjectivities, State University of New York, New
York, 1996 :

¢ Ct. K. O. Apel, La transformacion de la Filosofia, T 1, Taurus, Madrid, 1985

® Cf. D. Welton, Body and Flesh. A Philosophical Reader, Blackwell, Oxford, 1998

% Cf. M. Wende, Metaphysik und Mensch. Das System der Philosophie von Hegel und die erdffnung der
méglichkeit des Menschen, Aletheia, Berlin, 1994

¢ Cf. A. Barkhaus, M. Mayer, N. Roughley, D. Thiirnau (Hrsg), Identitit, Leiblichkeit, Normativitit.
Neue Horizonte anthropologischen Denkens, Suhrkamp, Frankfurt, 1998

% Cf. D. Vasse, Le temps du désir. Essai sur le corps et la parole, Seuil, Paris, 1997

® Cf. K. O. Apel, La transformacion de la Filosofia, T 11, Taurus, Madrid, 1985
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¥ otros neopragmatistas para poner de manifiesto la dependencia que este tipo de «a
prioris» mantienen respecto a unos Juegos del lenguaje, que a su vez estin enraizados
en el mundo de la vida’®. Defendi6 asi una posible fundamentacion del doble «
priori» somdtico y reflexivo, que el mismo habfa postulado, por el recurso a una
auténtica pragmatica transcendental similar a la del joven Peirce, sin absolutizarlos,
pero sin tampoco relativizarlos”. A este respecto defendi el caricter irrebasable del
ast llamado a priori de la comunidad de comunicacién, con un doble caracter real y a
la vez ideal, a fin de justificar el caracter teleoldgico y cuasinatural que, en su opinidn,
tiene la génesis cultural de este tipo de «a prioris» antropoldgicos del conocimiento™
Habermas en cambio defendié mas bien una pragmadtica universal en dependencia de
una antropologia cultural genética en si misma contingente, enraizada a su vez en'el -
mundo de la vida, en virtud de un decisionismo metodoldgico similar al de Max Weber,
sin remitirse en ningln caso a este tipo de 4 prioris, 0 a una pragmdtica transcendental
como la ahora propuesta”.

¢) En sus escritos de los afios 70 y 80, Apel defendié6 la compatibilidad del punto
de vista pragmatico transcendental con una arquitectdnica a priori de los tipos de
racionalidad al modo kantiano. Abordé este problema especialmente en dos obras:
La polémica explicacién-comprension desde un punto de vista pragmdtico-transcendental’*
y en Estudios éticos’. En su opinién, el punto de vista pragmatico transcendental da
una respuesta adecuada a la articulacién kantiana entre los respectivos a prioris de la
razbn tebrica y la razén practica, siempre que se lleve a cabo una transformacién
semidtica en el modo de justificarlos’ . A su modo de ver ya no cabe remitirse a una
teoria de la adquisicion originaria, como propuso Kant, pero si cabe remitirse a unas
creencias necesarias en si mismas validas, como las propuestas por el joven Peirce”.
La validez de esta propuesta vendria confirmada por la teoria de los actos de babla,
dado que su negacién llevaria consigo una contradiccion pragmdtica en si misma
inevitable. De este modo se depura 4 priori antropoldgico de sus posibles malinterpre-
taciones, siendo compatible la génesis cultural contingente de estas nociones con una
arquitécténica de la racionalidad de validez en st misma a priori’®. S6lo se pone una
condicién: la racionalidad estratégico-teleoldgica debe reconocer su dependencia
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respecto de una racionalidad consensual-comunicativa, o simplemente lingiiistica,
admitiendo en ambos casos una subordinacién respecto de los presupuestos incondi-
cionados sobre los que se fundamenta de un modo 4 priori tanto el uso del lenguaje
como el recurso a la experiencia”.

d) Finalmente, en el momento presente, en Discurso y responsabilidad® y en Dis-
crepancias®, Apel se ha reafirmado en todos sus planteamientos anteriores. En su
opinién, las éticas discursivas mantienen una dependencia respecto de un modelo de
complementariedad «a priori» que de un modo irrebasable se debe establecer entre
explicacion y comprension, o entre el principio de universalizacién metahistérica e
intrahistdrica, o entre el finalismo y el decisionismo, o entre lo que ahora se denomi-
na la parte A y B de la ética, siempre que a cada uno de estos conceptos se le de el
sentido pragmatico-transcendental que anteriormente el mismo habia explicado®. En
su opinidn, esta complementariedad constituye un «a priori» perfecto de cualquier
tipo de discurso ético, presente incluso entre quienes lo rechazan, especialmente entre
los asi llamados postmodernos®, dado que sin su mediacién ningin tipo de conoci-
miento puede ser correctamente interpretado.

5. Conclusion: el déficit antropoligico de la filosofia actual

Evidentemente la polémica acerca de los «a prioris» antropoldgicos del conocimien-
to no ha hecho mas que empezar. Las mas diversas corrientes de pensamiento
contemporaneo han debatido un tépico de larga tradicion filoséfica, sin que en
absoluto se haya logrado un consenso pacifico al respecto™. Evidentemente el debate
de momento se origind en el Ambito estrictamente antropolégico de la filosofia de la
cultura, pero ldgicamente el tema presenta ramificaciones de tipo metafisico, ontolo-
gico o simplemente 14gico, que atn no han sido exploradas totalmente®. De todos
modos lo mas llamativo del debate haya sido el déficit antropoldgico con que las
distintas corrientes de pensamiento han abordado este problema, adoptando enfoques
metodologicos, culturalistas, genéticos, transcendentalistas, ¢sin dar entrada al
problema especificamente antropolégico®: ¢Cémo debemos concebir la naturaleza,
o cuasinaturaleza humana, a fin de que sea posible articular cada una de sus facultades
con el conjunto de a prioris antropoldgicos que a su vez las hacen posible?
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