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LAS LEYES DE LA HOSPITALIDAD

Julio Garcia Caparros. Zaragoza

He elegido como titulo de mi comunicacién el de una conocida trilogia narrativa
de Pierre Klossowski' y lo he hecho, muy conscientemente, con el objeto de proble-
matizar lo que llamamos una identidad politica al hilo de la reflexién de Jacques
Derrida y de lo que -con una palabra tal vez fea, en cualquier caso afortunada- se
entiende (0 no) por deconstruccién. Confieso que estuve tentado de recurrir a la cita
parbdica de la primera novela de esta trilogia, titular por ejemplo Europa esta noche.

Pues lo cierto es que, cuando Derrida se plantea el problema de la identidad poli-
tica, incluso el de las politicas de la identidad, su propésito es muy concreto. Se trata
en definitiva de poner en primer plano el desconocimiento que posee Europa de su
historia, su incapacidad para asumir la responsabilidad o la memoria de su historia
como historia de la responsabilidad con el otro: «este desconocimiento [...] no es un
pecado de ignorancia o una falta de saber. No es por falta de saber que el europeo no
conoce su historia como historia de la responsabilidad. Si el historiador europeo
desconoce la historicidad [...], lo que liga la historicidad a la responsabilidad, es en la
medida en que su saber histérico oculta, obtura o sutura las cuestiones, los fundamen-
tos o los abismos, porque cree ingenuamente totalizar y actualizar, o, lo que viene a
ser lo mismo, porque se pierde en los detalles»”.

Debido a esta cautela hacia un excedente del saber historico, excedente que, de
manera no tan paraddjica, nos deja en la mis completa oscuridad, Derrida recurrira
al analisis del discurso filoséfico sobre Europa, especialmente el de Husserl o el de
Paul Valéry, pero a la sombra siempre de Hegel y Heidegger. La relacién con
Husserl, con el pensamiento de Husserl sobre Europa, es compleja. S6lo deconstrui-
mos lo que amamos y Derrida no puede dejar de identificar en la reflexién husserlia-
na, incluso a plena luz, los principios rectores de la metafisica. Asi cuando la
identidad de Europa es pensada segn un telos o finalidad. Esa finalidad que es la
expansion de la razbn y, a partir de la definicién tradicional del animal racional, el
desenvolvimiento de la humanidad de lo humano. Ser europeo es servir a los fines de
la razén. Como es obvio, esta identidad presente a si misma conlleva algunas dificul-
tades apenas soslayables, a saber, que lo no europeo resulte entonces entrevisto como
un déficit de la razén, como una aminoracién de lo humano’. Podria decirse que la

' Pierre Klossowski, Les lois de [* hospitalité (La revocation de " fdit de Nates;Roberte, ce soir;
Le souffleur), Gallimard, Paris, 1975

2. Derrida, Donner la mort, Métailié-Transition, Parfs, 1992, p. 13

* E. Husser], «La crisis de la humanidad europea y la filosofta», en La crisis de las ciencias eu-
ropeas y la fenomenologia trascendenral. Critica, Barcelona,1990, pp. 328 y 347
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filosofia husserliana de la crisis serfa ciega para la luz que ella misma emite*.

De esa luz extrae Derrida las consecuencias extremas, aunque con una fidelidad
singular a todo lo que Husserl deja sugerir en su filosofia. En primer lugar, que no
existe una zoologia de los pueblos, que la unidad espiritual de un pueblo no posee
ninguna forma madura, alguna vez ya alcanzada ni jamés alcanzable. Los fines de la
razén y de la critica racional son infinitos. En ese sentido la unidad espiritual no esta
nunca presente a si misma. Serfa, por repetir la terminologia finalista, un relos atelés.
Claro que hay otros aspectos dignos de tener en cuenta en el planteamiento husser-
liano de la identidad politica, por ejemplo a partir de la fenomenologia de la intersub-
jetividad y del papel que en ella juega el instinto de amor -dla relacion con el otro en
tanto que otro»- a la hora de proponer una interminable construccién de la comuni-
dad’. Todo esto es puesto de relieve por Derrida con la palabra que Valéry descubre
para referirse a lo europeo. Europa seria el cap, el cabo, la cabeza, la punta, el jefe.
Pero, ¢cual es el capital de ese cap? ¢Cémo se capitaliza? ¢Lo hace, de un cabo a otro,
exclusivamente como capital econémico? La palabra cap esta hendida en sus significa-
dos, se trata no sélo de una hendidura geografica, de un corte fisico, sino también de
lo que se corta semanticamente o se disemina.

Lo importante es que esta lectura, 2 menudo inquietante de los textos que apa-
rentemente parasita, desplaza de modo singular el problema politico de la identidad
a la decisién ética de la hospitalidad, al derecho de asilo o a los retos del nuevo
cosmopolitismo: «Cultivar la ética de la hospitalidad , ino es este lenguaje, ademas,
tautoldgico? [...] La hospitalidad es la cultura misma y no es una ética entre otras. En
la medida en que atafie al ethos , a saber a la morada, a la casa propia, al lugar de
residencia familiar tanto como a la manera de estar en él, a la manera de relacionarse
consigo mismo y con los demas como con los suyos o los extrafios, la ética es hospita-
lidad , es toda ella co-extensiva a la experiencia de la hospitalidad, sea cual sea el modo
en que la abramos o la limitemos»®.

Desde luego que este desplazamiento hacia el problema ético de la hospitalidad
esta inscrito en lo que es Europa, porque la identidad de Europa consiste en una
suerte de deberes hacia si misma y hacia los dem4s. Toda su identidad se resume en
cierta responsabilidad, como cap, cabeza o cabo, de tal manera que «el deber de
responder a la llamada de la memoria europea, de recordar aquello que se ha prome-
tido bajo el nombre de Europa, de reidentificar Europa, es un deber sin medida
comun con todo lo que se entiende bajo ese nombre, pero del que se podria mostrar
que cualquier otro deber, quizs, tcitamente lo supone. Este deber dicta también:
abrir Europa a partir del cabo, que se divide porque es también una orilla: abrirlo a
lo que no es, no ha sido jamés y no ser4 jamas Europa. El mismo deber dicta también
no solo acoger al extranjero para integrarlo sino también para reconocer y aceptar

* Paul De Man, «Critica y crisis», en Visidn y ceguera. Editorial de la Universidad de Puerto
Rico, Puerto Rico, 1991, p. 21

? Franéise Dastur, Husserl. Des mathématiques a [’histoire. Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 1995, pp- 118-119

¢ J. Derrida, Cosmopolitas de todos los paises, (un esfuerzo mds! Cuatro Editores, Valladolid,
1996, p. 41
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su alteridad: dos conceptos de la hospitalidad que dividen hoy nuestra conciencia
europea y nacional»’.

Aparte de esa problematica hospitalidad, la que hace del huésped otro yo y, ala
vez, lo deja como otro que el yo, me interesa el fundamento (o el abismo) del proble-

_ma, a saber, que la identidad es, para Derrida, siempre porvenir,g es la memoria de
nuestro futuro que todavia no ha llegado a ser. Se trata de una identidad performati-
va, de un «nosotros» -por ejemplo, nosotros los europeos- entendido como promesa.
Lo que nosotros nos hemos prometido ser. Esta promesa pura, que es también
memoria del futuro, no se deja reducir a presencia alguna constatativa®. En cierto
sentido, y puesto que la ley es subsidiaria de toda una ontologia de la presencia, asi
como de las oposiciones binarias (<hacer x/no hacer y»), en ese sentido, no hay ley
de la hospitalidad, puesto que ésta nos exige una responsabilidad sin derecho, previa
al derecho’.

La hospitalidad est4 presa del double bind, de la paradoja o el doble vinculo. En
una permanente violencia irruptiva entre la integracién o el reconocimiento de la
alteridad, pero también entre la desregulacién del asilo y su inevitable reglamentacion
(inevitable a menos que seamos indiferentes a la 16gica del capital y al nacimiento de
una nueva esclavitud entre nuestros huéspedes). Por otra parte, la pregunta por lo que
somos es también la pregunta por aquello a lo que dejamos paso, por el otro al que
acogemos, por la hospitalidad de las lenguas. La pregunta por el derecho a la identi-
dad lingiiistica y también por el derecho a la traduccidn, con todas las palabras de
paso y las contrasefias que siempre estd en la frontera, en el cabo que tiene al menos
dos orillas. Derrida buscari esta responsabilidad europea incluso bajo su ejemplar
condicién personal de argelino, judio y francés”®. Lo judio es esa contrasefia, la
palabra de paso o schibboleth, que da testimonio de lo universal, ¥ que lo hace bajo el
titulo de una smgularldad absoluta. Una singularidad que no tiene esencia, que no
tiene nada propio, que es yo y el otro'’,

El conjunto de la empresa deconstructiva, de la deconstruccién como ética, res-
ponde a ese principio de hospitalidad. Hospitalidad hacia el porvenir, porque el
acontecimiento es el extranjero al que se le deja un lugar vacio en la memoria de la
espera'. Se abre la puerta sin reserva, en amistad con el que viene.

Porque todo filein, todo querer, es ya un hospedar®. El extranjero que viene, el
huésped que acontece, es a la vez ocasién propicia y riesgo. La hospitalidad se
apuntala en este riesgo sin representacién, infigurable. Por esta razon la deconstruc-

7J. Derrida, El otro cabo. la democracia, para otro dia. Ediciones del Serbal, Barcelona, 1992,
pp. 63-64

8 Sobre el acontecimiento de la promesa o la suplementariedad performativa ver, por ejemplo,
su Passe-Partout en ]. Derrida, La verité en peinture. Flammarion, Paris, reed. 1993, p. 7

?]. Derrida, Fuerza de ley, <El fundamento mistico de la autoridad», Tecnos, Madrid, 1997,
pp. 60-63

19 Para la apasionada fenomenologia de esta triple condicidn ver Circonfession en G. Ben-
nington y J. Derrida, Jacques Derrida, Seuil, Paris, 1993, p. 279

1. Derrida, Schibboleth pour Paul Celan, Galilée, Paris, 1986, pp. 91-92

127, Derrida, Spectres de Marx, Galilée, Paris, 1993, p. 111

B 1. Derrida, Politiques de la amitié, Galilée, Paris, 1994, p. 120
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cidén no termina de encajar con ciertas interpretaciones (psicoanaliticas, semiologicas)
de nuestra relacién con el otro, de la vinculacién entre lo idéntico y la alteridad. No
termina de encajar con las reducciones a una mera economia del goce, bien sea la
envidia por el goce del otro o el miedo al otro como fuente de impureza y abyec-
cién',

No se trata de negar que el miedo o la incertidumbre ante el otro existan, sino
de determinar sobre qué politica de la incertidumbre hablamos. Podemos resultar
capturados en el esquema hegeliano de una dialéctica del reconocimiento, como en
una suerte de polemologia trascendental, o bien en un esquema de apertura y dispo-
nibilidad. En realidad el segundo no niega, no se opone ni se reconoce en el primero,
pero si que lleva su incertidumbre hacia una experiencia sin figura. Lo irrepresentable
o deménico en el otro ya no cierra la identidad en un «nosotros» con poder vinculan-
te, sino que derriba las paredes de la casa o el ethos , segin la ambivalente familiaridad
de lo extrafio, de lo unheimlich .

Ambos movimientos se dan, y con paradigmatico rigor, en Heidegger. Si tomo,
por ejemplo, el capitulo de Ser y tiempo, consagrado a la fundamentacién de lo
histérico, leere que la comunidad, el pueblo, liberan su poder de destino en la
participacidn y la lucha, seglin una resonancia particular que dificilmente puede
pasarme ahora desapercibida®. En cambio, la comunidad en otros contextos se
supone con la alteridad absoluta, como es inevitable deducir de su renombrado
comentario al aforismo de Heraclito ethos anthropou daimon : la segura residencia del
humano es lo abierto a la presencia de Dios (a lo inseguro). La violencia del oximo-
ron -no hay nada mas seguro que lo inseguro- es atin mas poderosa que toda lucha,
que cualquier participacién identificatoria en un combate por el destino. Sélo que esa
violencia nos deja ya sin representacién o figura alguna, arrojados a una exposicion
secreta e indescifrable.

Del secreto, de lo indescifrable o incomunicable, es de lo que se ocupa
Klossowski cuando relee Roberte, esta noche?. El nudo de la narracidn es el hecho de
que Octave, el anfitrién, ofrece a Roberte a todos y cada uno de los huéspedes
masculinos. En este ofrecimiento se cifra eso que, de una manera tal vez apresurada,
podemos seguir llamando hospitalidad. Klossowski pretende decir que Las leyes estan
afectadas por una profunda, por una insalvable incomunicabilidad, de tal manera que
nos encontraiamos ante una auténtica criptonovela. El hogar, el lugar en el que se
hospedan los personajes de Klossowski es, en realidad, un castillo escondido. Sus altos
muros son los de la sintaxis. Todos aquellos estereotipos de orden 16gico o narrativo
que reconocemos en un género, en un idiolecto o una lengua.

El lenguaje hospeda al fantasma. Lo importante es esta espectrologia adelantada
por el novelista. La sintaxis censura y a la vez reproduce el fantasma en su presién
obsesiva e incomunicable. Es preciso un estereotipo légico que oculte la incongruen-

" Julia Kristeva, Pouvoirs de I*horreur . Essai sur | abjection, Seuil, Paris, 1980, pp. 12-14

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1979, p. 384

' M. Heidegger,Uber den Humanismus, Vitorio Klosterman, Frankfurt an Main, 1991, p.
47

v P. Klossowski, La Ressemblance, RyJan-ji, Marsella, 1984, pp. 11-20
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cia del fantasma y que dibuje de un mismo golpe el contorno de su opaca fisonomia.
Desarticular la sintaxis para restituir al fantasma como tal seria el ejercicio de una
vana libertad. No creo que el fantasma, tal como lo entiende Klossowski, se pueda
asimilar de manera apresurada al objeto metonimico del deseo, no se deja envolver
.con facilidad en una mathesis del inconsciente como la propuesta por Lacan. El
fantasma es aqui lo incomunicable, lo no-presenciable, aquello que se hace presente
o corporeiza en un simulacro. El cuerpo, la ousiz o el Jogos que la dice, son estereoti-
pos, meros simulacros con los que la ontologia de la presencia resulta sistematicamen-
te desestabilizada. En uno de sus ensayos dira Klossowski que Diana adquiere su
propio cuerpo expropiada por la mirada de Actedn, la teofania de la diosa viene de
la imaginaci6n del humano que la acosa®.

Las leyes de la hospitalidad son una aberracién en tanto que costumbre. Desde
el codigo de los signos cotidianos sdlo puede decirse que el esposo obliga a la mujer
a cometer adulterio. Pero con eso no habriamos empezado ni siquiera a decir algo.
Hay todavia un rastro enigmatico que debe ser bordeado por la exégesis hasta el final,
aunque lo final no es en ninglin caso una resolucién. El anfitrién ofrece a la anfitrio-
na porque quiere descubrir su verdadera identidad en contacto con lo extrafio y lo
desconocido. El vinculo conyugal apenas le ofrece una identidad aparente, falaz, de
su esposa. Hay una pluralidad de identidades que sélo se revelarian por el intermedio
de todos esos amantes fortuitos. En una entrevista con Alain Arnauld, el escritor se
interroga por este espectral comercio, y lo define en términos de interpretacion: «es
una facultad de interpretacién, de identificacién con alguna cosa extrafia a su propia
naturaleza [...] Una persona es susceptible de interpretaciones diversas por los
individuos que la rodean. Bajo la influencia de sus miradas, lo que constituye su
unidad moral se deshace. Resurgiran entonces en ella virtualidades que son distribui-
das de tal manera que la sustancia de Roberte es susceptible de resultar la opuesta a
la que ella cree ser. Hay una actualizacién de Roberte»”. Primera perplejidad: el bien
conocido s6lo se nos da a conocer en contacto con lo que no conocemos y, sobre
todo, porque él mismo se vuelve desconocido y se actualiza en otra direccidn.

Roberte que se da a leer por los huéspedes interpretantes. Traducible de manera
incesante, como si en la traduccién recobrase vida su esencia originaria. En esta
arriesgada reelaboracién de sentido uno ve muy de cerca, y no es tan importante si
se trata o no de una cercania premeditada, la filosofia del lenguaje de Walter
Benjamin. Hay una identidad sustantiva de la lengua solicitada por la mistica de la
traduccién. Del mismo modo que Roberte ¢quién, su cuerpo, el nombre propio en
la loca soledad, tal vez su alma? revive una potencia al ser dicha por la mirada del
huésped. Pero el don del huésped es también problematico. No da otra cosa que su
mirada: «de manera que su regalo es el simulacro de una ofrenda, desde el momento
en que no conserva de lo que da sino su fragil silueta distante»™.

Por otra parte se trata de una accibn inclasificable, que oscila permanentemente

8 P. Klossowski, El bario de Diana, Tecnos, Madrid, 1990, p. 27

1% P. Klossowsji, La Ressemblance, pp. 108-109

% M. Foucault, “La prosa de Acteén”, en De lenguaje y literatura, Paidés LC.E/U.A.B, Bar-
celona, 1996, p. 189
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entre dos logicas, entre dos leyes. Las que, resumiendo el minucioso analisis de
Klossowski, podria llamar la 16gica de la fidelidad conyugal y la 1égica del libertinaje.
Para la primera la prohibicién del adulterio es ley, para la segunda no hay otra ley
que la prostitucién universal. Una apela a la identidad y la otra lo hace a la dispersion.
No se puede decir que la accién sea identificable desde la segunda ley, puesto que
Roberte se entrega a los huéspedes por estricta fidelidad al esposo. Ahora bien, la ley
de fidelidad resulta igualmente vulnerada, por cuanto se produce un comercio, una
circulacion ilicita. Podria apurar la indecidibilidad en términos econdmicos o
etnolégicos, como lo hace Klossowski, considerar que la esposa es un objeto fuera de
precio, inalienable, precisamente porque es alienada continuamente, o que la polian-
dria y la poligamia entran en contacto con la forma monogamica de organizacion
familiar. Incluso podria hacer mencion a una pasion indeterminable, a una suprema
posesion reservada tanto al dolor de los celos como al goce de la infidelidad. La
conclusion es una extrafia sintesis que no reconcilia, sino que vuelve imposible la
determinacién de esta practica. De esta costumbre que, sin embargo, se practica en
el relato. Las leyes de la hospitalidad son aquellas que, como identidad o dispersién,
ya no nos dejan pensar la hospitalidad misma y, lo que es més importante, puede que
no haya otra ley, es decir, que la hospitalidad me lleva a disponer una habitacién para
lo que yano puede pensarse bajo ninguna ley. Se trata de una hospitalidad absoluta,
minuciosamente regulada y a la vez inmune al orden o al mero procedimiento.
Europa, esta noche... Con la decision politica que se toma a oscuras, en medio de
esta noche. Ser europeo es ofrecerse al otro. Hacerlo cargado de razén, con el capital
de la razédn. Por eso, por esa racionalidad que es Ilustracién y critica interminable, la
identidad cultural europea nunca esta presente a si misma. Simplemente promete.
Deberia pensarse desde una geopolitica de la promesa®', como aquel lugar en el que
siempre podriamos prometernos cosas, por ejemplo a nosotros mismos y lo que
nosotros habriamos sido segin esa promesa. Un lugar que todavia no es, que siempre
esta en trance de venir y que, en definitiva, sélo se tiene en ese transito. Apurar las
aporias de la identidad politica, agujerear, si se quiere, ese lugar sin agujeros ni salida,
esta lejos de ser un mero problema légico. La aporfa es, de un cabo al otro, el orden
ético. No hay responsabilidad que no sea experiencia de lo imposible. De esa expe-
riencia, que es también la ocurrencia de la libertad, forma parte la identidad europea.

*! Higinio Marin Pedrefio, De dominio priblico. Ensayos de teoria social y del hombre, Eunsa, Pamplona,
1997, pp. 211-212





