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HUSSERL Y LA IDENTIDAD DE LA CULTURA
EUROPEA: LA IMPUGNACION
«EUROCENTRICA» DEL EUROCENTRISMO

Jestis M. Diaz Alvarez. UNED (Madrid)

La presente comunicacién va a constar de dos partes. En la primera, trataré de
desentrafiar aquello que al decir de Husser! es lo propio y definitorio de la cultura
Europea, es decir, aquello que caracterizaria su identidad y la diferenciaria, dindole
un rasgo de superioridad, sobre las demés culturas: la universalidad. En la segunda
parte, y tomando como punto de arranque un texto del Profesor Reyes Mate, se
abordar una acusacién que frecuentemente se le hace a la fenomenologia Husserlia-
na: la de ser un pensamiento eurocéntrico. En ella se intentard mostrar que el
supuesto imperialismo eurocéntrico husserliano no es otra cosa que una defensa de
la razén comin, que es inherente al ser humano por el mero hecho de serlo. Y ello,
frente a los intentos de imponer la particularidad de cualquier cultura, sobre todo la
europea, como norma universal.

1. La universalidad como sefia de identidad de la cultura europea

Hoy es de sobra conocido, entre aquellos que investigan la fenomenologia de
Husserl, que el topico Natur und Geist es el hilo conductor que vertebra la totalidad
de su obra. También es algo sabido, la primacia que Husserl concedié al Geist sobre
la Natur, puesto que s6lo desde aquél, desde una filosofia que estableciese una clara
prioridad del segundo sobre la primera, podia evitarse un tratamiento objetivista o
naturalista del sujeto, fuente para él de los males que habian aquejado a la Moderni-
dad y, con ella, a la civilizacién occidental. Primacia en Husserl, por lo tanto, del
espiritu sobre la naturaleza. Pero ¢qué significa esto propiamente? Pues ni mas ni
menos que la primordialidad de la cultura como elemento que define el mundo
humano o, lo que es lo mismo, la realidad primaria del hombre es la cultura. A este
mundo primordial Husserl le ha dado diferentes nombres a lo largo de su extensa
obra, pero uno que hizo fortuna y que posteriormente llegaria a ser emblematico de
su filosofia y de otras varias por él influidas es el de Lebenswelt. Ahora bien, fieles a
la maxima fenomenolégica de no especular sino de describir, la consideracién
inmediata que cabe hacer sobre ese mundo del espiritu, sobre ese mundo de la vida
que abarca la totalidad de las producciones de sentido fruto del genio espiritual de los
hombres, es que, en cuanto tal, hemos de constatar que existen, han existido y
existirn una enorme diversidad de culturas. No hace falta mas que acercarse timida-
mente a la ingente produccién historiografica y antropoldgica para constatar que los
seres humanos que nos han precedido, los actuales y, con toda probabilidad, los que



186 Jestis M. Diaz Alvarez

nos sucedan, no vivieron, viven o viviran bajo una tradicién homogénea, idéntica. La
variabilidad, la relatividad de las formas de vida, de las tradiciones es enorme, y va
desde la forma de vestir o las maneras de mesa hasta los diferentes dioses en los que
se cree. Siguiendo a Ortega, cabria decir que nuestros sistemas de creencias, es decir,
aquello que define para nosotros qué es la realidad, en modo alguno son homogéneos.
Facticamente nos enfrentamos, asi, a la variabilidad de las culturas. Pero constatado
esto, Husserl se va preguntar si tal diferencia radical entre unas culturas 'y otras
implica asumir necesariamente que todas ellas son iguales, que toda ellas, como decia
Ranke de las épocas histdricas, son «iguales ante Dios». Esto es, por otra parte, la
postura que mantienen los historicistas o los relativistas culturales. Para ellos, nos
dice Husser!l en un texto del Origen de la geometria, «todo pueblo o grupo tiene su
mundo en el que todo concuerda, tanto si es en la forma magico-mitica como en la
racionaleuropea, y todo se deja explicar completamente. Todo pueblo> tiene su
“légica” y, seglin eso, si esta se explicitara en proposiciones, “su” a priori»'. En tal
sentido, es importante recordar que desde esta posicién no podemos establecer
ninguna jerarquia racional de unos mundos sobre otros. Cada pueblo tiene, como se
nos ha dicho, su légica, su racionalidad, s« a priori, en suma, cada mundo tiene su
cultura, que no puede ser evaluada desde la de cualquier otro, y esto tanto a nivel de
la razén tedrica como de la razén practica o estética. Por eso, la forma racional
europea, como aqui se dice, no es ni mejor ni peor, no dice mis o menos verdades
acerca de los hombres y su mundo que la mitico-magica. Es mas, nociones como la
de verdad, bien o belleza tendrian sentido sélo dentro de la respectiva cultura que
previamente ha dado su definicién. Pues bien, Husserl en absoluto va a compartir la
argumentacién historicista o relativista, dirigiendo una gran parte de sus esfuerzos
filosoficos a neutralizarla.

Como podemos deducir por la cita del Origen de la geometria leida hace un mo-
mento, Husserl va a hacer con las diversas culturas dos grandes bloques. De un lado,
va a situar a la racionalidad europea, a la que va a dar un rango distintivo, no equipa-
rable a las demas y, de otro, a lo que arriba se ha denominado de modo un tanto
impreciso: forma o racionalidad magico-mitica, y que en otros lugares, por ejemplo,
en la «Conferencia de Viena», tilda como culturas de caricter practico, mitico-
religiosas o prefiloséficas’. La pregunta que tenemos ahora que abordar, que surge
ante este planteamiento de Husserl es, ¢qué hace a la cultura y racionalidad europeas
diferente de todas las demas? o, enunciado de otro modo, ¢en qué consiste la identi-
dad de la cultura europea como contradistinta de la que encarnan las culturas de
caricter practico o mitico-religiosas? Para Husserl, aquello que es lo propio y peculiar
de la cultura occidental es su pretensién de conducir la vida de los hombres segiin una
idea de racionalidad universal. En efecto, lo que se alumbra en Grecia o, mejor dicho,
lo que se hace explicito por primera vez en Grecia de la mano de la filosofia es un

' E. Husserl, «Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als Intentional historisches Problem», en,
E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. Eine
Einleitung in die phinomenologische Philosophie, Kluwer, Den Haag, 1976 (Husserliana VI), p, 382

? Cfr., E. Husserl, «Die Kriesis des europiischen Menschentum und die Philosophie», en E. Husserl,
op., cit., p, 329 y ss.
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modo de pensar que trasciende todo aquello que es Zeirgebunde, es decir, ligado a un
tiempo o mundo particulares. La cultura europea es la inica en la que se da la curiosa
paradoja de pretender trascender su propio marco de justificacion espacial y tempo-
ral, es decir, las cosas no valen por ser europeas, el criterio de legitimidad no esta
vinculado al grupo, el tiempo y la tradicién en la que vivo, sino que son validas
porque son susceptibles de ser asumidas por cualquiera y ofrecen una mejor descrip-
cién del mundo y del espiritu que estd sometida siempre a critica. En tal sentido, la
cultura europea se diferencia completamente del resto. Su modo de funcionar no es
hacia dentro, hacia el pueblo, nacién o grupo que posee semejante tradicién, sino
hacia fuera, y ello supone la constante critica de los propios presupuestos, de la
propia tradicién. No se trata de proteger, de eludir el debate, el didlogo, por otra
parte, nica arma posible de semejante cultura, de fomentar y proteger a toda costa
los dogmas heredados, sino, y si se me permite la expresion, de ir a degiiello sobre
ellos. No en vano, en una de las muchas frases felices que abundan en la obra de
Ortega, se nos dice que la filosofia, encarnacién para Husserl, como ya sabemos, de
la racionalidad occidental, es la «tradicién de la intradicién». Por todo lo visto aqui,
no es de extrafiar que Husser] designe a la cultura europea no sélo como la cultura
de la idealidad, de la teoria o de la critica, sino también, y en intima relacién con ello,
como la cultura de la autonomia y la absoluta responsabilidad del sujeto.

2. A wueltas de nuevo con el eurocentrismo. La impugnacién «eurocéntrica» del
eurocentrismo '

Hoy en dia una de las peores acusaciones que se le pueden hacer a un filésofo es
la de favorecer, legitimar o inspirar con su pensamiento lo que se ha dado en llamar
eurocentrismo. El eurocentrismo, en esta versién negativa, no es otra cosa que
interpretar a los demas pueblos desde, y subrayo esto, la propia particularidad de la
cultura europea. El efecto inmediato de semejante actitud ha sido, en el plano teérico,
la negacién de cualquier tipo de racionalidad a las demas culturas y, en el plano
politico, el colonialismo, con sus terribles consecuencias de destruccién y miseria. En
suma, el eurocentrismo es el no reconocimiento del valor del otro en tanto que otro
distinto del europeo y su posterior aniquilamiento o desvalorizacién como ser
humano. Pues bien, Husser! ha sido un pensador al que con bastante frecuencia se le
ha tildado de eurocéntrico. Y a alguien le podria parecer que desde los términos en
los que antes ha tematizado la cultura occidental, tales acusaciones se ajustan comple-
tamente a la verdad. El tema es complicado y no ficil de abordar en el poco tiempo
del que dispongo, sin embargo lo que voy a defender en las paginas que siguen es la
tesis contraria. Husserl no es un pensador eurocéntrico en el sentido imperialista y
colonialista con el que semejante concepto se usa habitualmente. Mas bien al contra-
110, su respeto por el otro y por la racionalidad de las miltiples culturas en las que se
asienta, asi como el reconocimiento de su humanidad, son temas medulares en su
pensamiento. Ello, no obstante, no le va a impedir jerarquizar o, lo que es lo mismo,
discriminar entre las diversas culturas, segin el modelo de lo que en el apartado
anterior he caracterizado como identidad de la cultura europea. Es decir, /o que voy
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a defender a continuacion, por paraddjico que sea, es el no eurocentrismo de Husserl, en
virtud de su defensa de Europa como cultura universal.

Y vayamos ya al asunto de la mano de uno de los textos mas duros he injustos
que he leido recientemente sobre el eurocentrismo husserliano: «La exaltacién del
espiritu era cosa del tiempo». No hay mas que remitirse a Husserl o al propio Valery.
El primero cifra la superioridad de Europa en su ser espiritual, un ser al que 70 todo
el mundo tiene acceso, pues de él forman parte «los dominios ingleses, los Estados
Unidos, etc., pero no los esquimales o los indios de las tiendas de campafia de las
ferias anuales o los gitanos que vagabundean por Europa». Esto no lo dice un aleman
nacionalsocialista sino un «europeo», Husserl, que es judio. Por lo que se ve, la
ceguera espiritual no es exclusiva de ninguna raza o tribu... Hay una escala dentro del
concepto de mundo que es tanto como decir que hay una escala espiritual: las piedras
no son mundanas (son Weltlos), los animales son pobres en mundo (Weltarm) y slo
el hombre hace mundo (es Weltbilden) como otros hacen patria: ese particular reparto
de la mundanidad espiritual es, en cualquier caso, més generosa que la de Husserl,
quien colocaba a los gitanos, esquimales e indios entre los «pobres en mundo». Para
Heidegger, al menos, eran capaces de «hacer mundo».

Hay pues en Husser] mas orgullo eurocéntrico que en Heidegger lo que no signi-
fica que Heidegger se crea aquello de que «todos los hombres son iguales»’.

La acusacién de eurocentrismo que el profesor Reyes Mate le hace a Husserl en
este texto, se ajusta perfectamente a la descripcién que antes he dado y se articula en
dos momentos. En el primero, se hace la acusacién general de eurocentrismo en
virtud de la proclamacién de Husserl de la superioridad de la cultura, del Geist
europeo sobre el de otras culturas, en este caso, la de los esquimales, los indios y los
gitanos. Una cultura, y aqui esta lo decisivo, a la que tales pueblos, y el resto de no
europeos, 7o «tendrian acceso». Con esto como telén de fondo, parece 16gico, y con
ello nos situamos ya en el segundo momento de la argumentacién, que Husserl
califique «a los gitanos, esquimales e indios como “pobres en mundo”», seglin la
division tripartita que Heldegger habia asignado a la mundanidad y que coincide en
su clasificacién con la que asigna a los animales. Por lo demas, Reyes Mate afiade a
renglén seguido que: «Para Heidegger, al menos, eran capaces -gitanos, esquimales
e indios- de “hacer mundo”, con lo que parece deducirse que esa pobreza en mundo
que les corresponde, no es, para Husser], siquiera creada, hecha por ellos, sino que les
vendria dada, insistiéndose, asi, en su asimilacién al mundo meramente animal. Con
semejantes ingredientes la conclusién es clara. Si Husserl, por un lado, deshumaniza
a los otros no europeos, poniendo sus mundos a la misma altura que el mundo animal
y, si por otro, se proclama no sblo la superioridad de la cultura occidental sino el
acceso restringido, en virtud de las nacionalidades geograficas que la componen
(Ingleses, Estados Unidos...), la barbarie esta servida. Y la barbarie a la que entre
lineas parece estar apuntando el texto es Auschwitz. Por ello, y no de modo gratuito,
Reyes Mate puede afirmar que semejantes tesis sobre la superioridad del Geist
europeo, «no las dice un aleman nacionalsocialista sino un “europeo”, Husserl, que

3 Reyes Mate, Heidegger y el judaismo. Y sobre La tolerancia compasiva, Anthropos, Barcelona, 1998, pp.
24-25. La negrilla es mia.
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es judio». La paradoja se ha consumado, Husserl, el judio, entre los responsables de
la Shoa. Pero analicemos més detenidamente que dice Husser] verdaderamente sobre
los gitanos, los indios o los esquimales en tanto que representantes de las culturas no
europeas. ¢Afirma verdaderamente Husserl, como quiere Reyes Mate, que el ser
espiritual que conforma la cultura europea no es accesible a todo el mundo, que es,
por tanto, un privilegio de los geogrdficamente, y subrayo la palabra, europeos? ¢Es
realmente cierto que Husser] sitia a los no europeos entre los “pobres en mundo”,
lo que significa, seglin el esquema de Heidegger antes citado, en un nivel equiparable
al de los animales, incapaces, ademds, de «hacer mundo»? ¢Es, por tltimo, el pensa-
miento de Husser] un pensamiento totalitario y genocida? '

Para aclarar estas trascendentales cuestiones, lo mejor es partir del propio texto
de Husserl al que se refiere y cita Reyes Mate. El pasaje aludido sobre los indios,
esquimales y gitanos procede de la popularmente conocida como «Conferencia de
Viena», pronunciada por Husserl en dicha ciudad en mayo de 1935 bajo el significati-
vo titulo de La crisis de la humanidad europea y la filosofia, y dice lo siguiente: «For-
mulamos la pregunta: ¢Cémo se caracteriza la forma espiritual de Europa? Es decir,
Europa, entendida no geogréfica o cartograficamente, como si se debiese circunscribir
a} ambito de los hombres que conviven aqui territorialmente en calidad de humani-
dad europea. En el sentido espiritual, pertenecen también a Europa, evidentemente,
los Dominios Britanicos, los Estados Unidos, etc., pero no los esquimales o los indios
de las exposiciones de las ferias o los gitanos que vagabundean permanentemente por
Europa. Bajo el titulo Exuropa se trata aqui, evidentemente, de la unidad de un vivir,
obrar, crear espirituales...»*.

Lo primero que nos dice Husserl en el paragrafo precedente es que Europa no
designa una caracterizacién geografica. Es decir, no se es europeo por habitar aquello
que designamos geograficamente como Europa. Y para mostrar esto, Husserl se
remite, precisamente, a los Estados Unidos o al Reino Unido, porque si Europa fuera
una zona geografica reducida al continente, jamés los americanos o los habitantes de
la Gran Bretafia podrian llamarse europeos. Por esa misma razdn, los gitanos que
vagabundean en el territorio fisico del continente europeo o los indios o esquimales
que se exhiben en las ferias de la Europa geogrifica y que pueden llevar varias
generaciones ahi, no son, sin mas, europeos. Y es que, para Husserl, Europa es una
categoria espiritual, una manera peculiar de ver el mundo y de comportarse en él,
caracterizada, como ya sabemos, por esas ideas de infinitud, de critica permanente a
la tradicion, de autonomia, de idealidad o de plena autorresponsabilidad. En suma,
Europa, encarna para Husserl, lo repito una vez mas, la idea de universalidad, es
decir, la idea del logos comiin, que por su propia definicién puede ser alcanzado y
asimilado por cualquiera por el mero hecho de ser un hombre. Y desde semejante
punto de vista, es verdad que los gitanos, los indios o los esquimales no son europeos,
en la medida en que sus culturas no responden al patrén universalista sino que
permanecen atadas a la férrea cosmovisién que la tradicién mitico religiosa les
impone.

* E. Husserl, «Die Krisis des Europiischen Menschentums und die Philosophie», en, E. Husserl, op.
cit., pp.318-319



190 Jests M. Diaz Alvarez

Ahora se ve mucho mas claramente el error que cometen aquellos que acusan a
Husser] de eurocéntrico. Con semejante palabra, se designa, insisto de nuevo, la
anulacion del otro que Husserl cometeria en la medida en que una cultura particular
mas, la europea, juzga y condena a las demas culturas particulares exclusivamente en
razén de su poderfo material y tecnolégico, es decir, de la razbn de la fuerza. Sin
embargo, lo que Husserl est4 reivindicando con la palabra Europa es la razén comun,
la fuerza de la razdn, la potencialidad de un discurso, es verdad, nacido en occidente,
pero que no encarna la particularidad de occidente. Es precisamente esta elevacién
por encima de la propia facticidad y peculiaridad histéricas lo que le permite criticar
la propia cultura en la que ha nacido. Porque, no se olvide, la critica al colonialismo,
al imperialismo, al eurocentrismo, en suma, la critica a algunos de los peores males
causados por la cultura occidental, se hacen siempre dentro del marco de la tradicién
critica y bajo los ideales de justicia que Husserl subsume en su ideal de Europa. De
este modo, sélo siendo eurocéntricos en este segundo sentido, podriamos criticar el
eurocentrismo perverso que anula al otro. Dicho de otro modo, cuando Husserl
reivindica la cultura europea, percibe claramente que en modo alguno todo lo que
entendemos por cultura occidental cae bajo el patrén de lo que él ha estado rotulando
como tal. Occidente tiene un gran nimero de componentes en su tradicidn cultural
que son tan particulares como los de cualquier otra cultura: el vestir, el modo de
alimentarse, las creencias religiosas, la composicion familiar, algunas formas de
gobierno, etc. En ellas no hay nada que probablemente sea susceptible de ser univer-
salizado. Todo ello es, por usar una distincion categorial de Javier San Martin, un
conjunto de formas de vida étnicas, particulares’, y lo que Husserl propiamente define
como cultura occidental es precisamente aquello que se eleva por encima de esas
peculiaridades, iguales a las de las otras culturas, y que conforma lo no étnico, que
podriamos resumir en los ideales de verdad, bien y belleza, en suma, los ideales que
marcan la razbn tedrica, la razdn practica y la razén estética. Es desde este punto de
vista desde el que Husserl nos dir4 que la cultura europea es el Telos de la humanidad,
aquello a lo que deben tender la totalidad de las culturas, la occidental factica tam-
bién, si queremos aspirar a una humamdad regida por semejantes ideales de verdad,
bien y belleza.

Puestas asi las cosas, parece muy dificil mantener que Husserl niegue el acceso al
espiritu europeo a los no occidentales. Mis bien es todo lo contrario. Por ser lo
comun, todos tienen acceso. Desde luego, en el fragmento en el que Reyes Mate se
basa para lanzar su critica, ni siquiera haciendo enormes piruetas interpretativas
puede deducirse, en modo alguno, lo que el concluye. Por lo demas, y en coherencia
con lo expuesto, son mucho los lugares, en la propia «Conferencia de Viena», donde
Husserl manifiesta lo contrario.

¢Y qué decir ahora de los no europeos como “pobres en mundo” o como «inca-
paces de hacer mundo», con su consiguiente asimilacién al mundo animal? Husserl
tampoco dice en ningtn lugar, que yo sepa, nada parecido. Otra vez su posicién aqui
es la contraria a la que se le quiere atribuir: «La razén es un titulo basto (nos dice). El

5 Cfr. Javier San Martin, «Es europa una idea etnocéntrica?, en VV.AA., La idea de europa. Una
aproximacién filoséfica, Valencia, 1991, pp. 35-53
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hombre seglin la buena y vieja definicién, es el ser viviente racional, y en este sentido
amplio, también el Papua es hombre y no animal. También él tiene sus fines y
procede reflexivamente, sopesando las posibilidades practicas. Las obras y métodos,
a medida que surgen, van formando la tradicién, y pueden ser siempre comprendidos
de nuevo en su racionalidad»®. Es decir, el Papua es para Husserl un hombre, un ser
racional, capaz de ejercer la facultad de la razén y, lo que es més importante, capaz
de crear un mundo que es racional en la medida en que se adapta a sus necesidades.
Por lo demis, es precisamente porque compartimos con él la condicién humana de
la racionalidad, por lo que podemos comprender ese mundo, la tradicién que él ha
conformado. Lo mismo va a decirnos de las grandes culturas orientales. Son mundos
ricos y complejos, capaces de un enorme refinamiento, que muestran el genio y la
capacidad racional de los humanos. Ahora bien, el que Husser! reconozca ese comtn
componente de racionalidad a todos los humanos y a los mundos prodigiosos que
construyen y, por lo tanto, también, como terminamos de ver, a las culturas prefilo-
sbficas, no significa una equiparacién de todas las tradiciones culturales. Asi, para
Husserl el relativismo cultural y su atribucién de racionalidad a todas las culturas es
un punto de partida, pero no de llegada. La consideracién sobre la racionalidad de las
culturas debe ir acompafiada por aquello que Europa representa: la cultura de la
racionalidad.

Y ya para terminar, ¢puede decirse, sin mas, que el pensamiento husserliano es
uno de los responsables de Auschwitz? La verdad es que cuando leia el texto de Reyes
Mate fue esta una de las cosas que mas me llamé la atencién. No porque haya que
tener tabues a la hora de analizar el pensamiento o las consecuencias del pensamiento
de un gran filbsofo, sino porque la eleccion de confrontar a ese respecto a Husserl con
Heidegger me parece poco aceptable a la luz de la biografia de ambos autores. Pues
la biografia de un filésofo, su decurso vital, sobre todo en momentos de gran trascen-
dencia donde se juega un papel activo en favor de una u otra opcidn, nunca esta
separada de su filosofar. En cualquier caso, y hasta donde yo alcanzo, me resulta muy
dificil vincular el pensamiento de Husserl con la Shoa. Su idea de la superioridad del
ideal que encarna Europa en ningln caso es compatible con el uso de la violencia
como medio de encaminar a nadie por la senda de la verdad, la belleza o el bien. Esta
forma de violencia no seria mas que una impugnacién de raiz de aquello que preten-
dia el viejo maestro con su pensamiento, que no era otra cosa que recuperar, en
tiempos sombrios, el logon didonai, el dar y recibir razones.

¢ E. Husserl, op,, cit., p, 337-338





