CONCEPCIONES Y NARRATIVAS DEL YO. THEMATA. Niim. 22, 1999, pws. 81-93,

AVATARES DEL YO Y LIBERTAD
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1. Planteamiento

El dato inicial del que parto es la complejidad del ser humano. Por eso, para hablar del
hombre, no deben ser desechados algunos usos del lenguaje, entre los que se encuentran las
metiforas, que lejos de reducir la complejidad, pueden servir para expresarla, siempre -
naturalmente- que no la suman en la obscuridad.

Precisamente parte del titulo de este trabajo es una metifora: avatares del yo. En sentido
propio, los avatares son los descensos de Visnt a la tierra. En la tradicién hindi sélo se
atribuyen avatares a Visni, de los que se llegan a mencionar hasta diez. Todos ellos, siendo
de Visng, son diferentes entre si: unos son més bajos (en forma de pez, tortuga, jabali) otros
intermedios (hombre-ledn, enano), otros mais altos (como Rama con hacha, Rama héroe,
Chrisna, Buda, Kalki). En consonancia con lo anterior, Visni tiene cien nombres, que son
objeto de recitacién entre sus creyentes.

Asi, lo mismo que Visnd entra en el mundo revistiendo cuerpos distintos,
sucesivamente superiores, y recibe cien nombres, el yo humano tiene muy diferentes
manifestaciones que no cabe reducir, aunque si ordenar. Por avatares del yo entiendo, pues, sus
multiples e irreductibles manifestaciones.

Sin embargo, resulta chocante, y asi espero que lo hayan notado Vds., que estemos
hablando del yo en tercera persona. El titulo de la conferencia ya lo hace de entrada, pero
también el titulo de este congreso («concepciones y narrativas del yo») habla del yo en tercera
persona. ¢Es ésta una manera de hablar infantil, 0 un concienzudo intento de revalorizar el
pensamiento de los nifios de corta edad que hablan de si mismos en tercera persona? ¢O es
acaso un remedo de la gramética, que considera al yo como una parte funcional del lenguaje?
No; Ia filosofia fuerza el lenguaje natural, hablando del yo en tercera persona, porque
pretende averiguar la realidad que soy, que estd por delante y por detris del lenguaje.

Para acometer, pues, el estudio de la realidad del yo, he acudido a la metifora de los
avatares, pero a ese fin he de corrigir antes algiin posible equivoco que pueda generar dicha
metjfora. En efecto, cuando se dice dos avatares del yo» se piensa en las peripecias,
vicisitudes o percances de/yo, esto es, se entiende como genitivo subjetivo: el yo es el sujeto
de dichos avatares, de la misma manera que los avatares son 4e Visnil. Pero si queremos
conocer la realidad del yo, es decir, si no lo damos por supuesto, sino que indagamos su ser,
la metifora permite otra posibilidad, a saber, entenderla como genitivo explicativo: como
cuando decimos, las perlas de/rocio, o la ciudad de Roma. El «de» en ambos casos no sirve
para adscribir las perlas al rocio o la ciudad a Roma, sino para expéearlo bello que es el rocio
o la ciudad de la que hablo. La razén ltima de la eleccién de la metifora de los avatares por
mi parte radica precisamente en una posibilidad semejante, a saber, la de servirme de ella
para indicar la indole esencialmente real del yo: e/ yo se explica en avatares.

Esta tltima afirmacién pretende sugerir lo siguiente: la realidad del yo no es una realidad
quieta y tranquila, no es la de una substancia ni la de un sujeto de atribuciones, sino que es
caracteristica diferencial del yo su intrinseca historicidad. En primer lugar, sugiero que & gne
hace afecta al yo en su esencia. El yo no es, por tanto, algo acabado, sino una complejidad en
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crecimiento. En segundo lugar, sugiero que el yo es capaz de innovacién, es decir, de abrir
lineas nuevas de crecimiento esencial, sin precedente en lo ya hecho. En tercer lugar, sugiero
que la diferencia mis notable de la historia personal humana con cualquier otro tipo de
realidad es su posible reversibilidad. Si la esencia del hombre es haciéndose, no por ello es
necesariamente lo que se ha hecho, no queda irreversiblemente determinada por su pasado
ni inmediato ni remoto, puede cambiar. Prescindiendo por el momento de consideraciones
superiores, me refiero tan sélo a la irrepetible posibilidad de ir, o no, contra lo que se ha
hecho, la posibilidad de convertirse en mejor o peor, yendo wz#ra lo ya hecho. Si existe
alguna realidad que puede contradecirse sin destruirse, ésa es el yo. Lo cual no quiere decir
que la contradiccién no signifique nada para él, sino que para el hombre lo contradictorio
no es realmente lo imposible.

En este sentido, y s6lo en éste, me parece adecuado el titulo del presente congreso:
narrativas del yo. Al yo le convienen las narrativas sdlo en cuanto €l se expore en sus avatares.
No se trata de que el yo sea «objetor de narracién, sino de que, por su esencia, es él mismo
narrativo, expositivo, Desde fuera no se puede exponer realmente lo que es una persona,
porque sélo es real la exposicién con que ella misma se expone en su vivir humano. No se
puede predecir qué hard una persona, porque sélo ella puede exponerse innovando, y
revertiendo. En este complejo sentido es el hombre intrinsecamente histérico: la histotia no
es la predeterminaciéon del presente y del futuro por el pasado, ni siquiera la
predeterminacién o dominio del futuro desde el presente, sino la autonarracién esencial del
yo, en la que lo que hago me hace y me condiciona, pero no me impide poder innovar e
mcluso contradecirme o corroborarme. Ni el mundo, ni el 4ngel, ni Dios tienen historia en
este sentido preciso: sus esencias o existencias no dependen de lo que van haciendo ni de
sus innovaciones o cambios intrinsecos.

Con estas precisiones cabe ajustar mejor la metifora: hablo de avatares del yo, no
entendiendo los descensos o manifestaciones del yo como extrinsecas a €l segiin el modelo
mitolégico hindd, sino como exposiciones en las que el yo se hace, y que -por tanto- le son
esenciales. Ademds, el plural de la voz «avatares» pretende indicar, como dije al principio,
que el yo es complejo, que no existe una tinica manifestacién suya, sino muchas. Para ser
mas preciso, «muchas» no significa manifestaciones sucesivas simples, como en el caso de
Visn, sino pluralidad de manifestaciones concurrentes; es decir, significa que la esencia del
yo tiene una clara dimensién sinerdnica, y por eso es compleja. Complejidad a la que ha de
afiadirse que cada una de esas exposiciones sincronicas del yo es también diacrénica. De ahi
la supercomplejidad de la esencia humana, cuya historicidad ha de reunir la sincronia y la
diacronia: ha de hacerse a si misma en una pluralidad de exposiciones diferentes, pudiendo
innovarse en cada una de ellas, pero con repercusién diferida en las otras, por lo que la
reversibilidad —y con ella la contradiccién o corroboracién- no sélo es posible de modo
sucesivo, segin ya dije, sino también de modo simultineo. Un ser asi es esencialmente
problemitico, siendo su problema especifico la congruencia (o la unidad) sincrénico-
diacrénica de sus exposiciones.

¢Cémo habri de ser el yo para poder ser histérico de esta manera problemitica? Esta
cuestién corresponde al «y» del titulo de mi conferencia: Avatares del yo «y» libertad. Sélo
se puede ser haciéndose, innovindose y atin contradiciéndose (sincrénico-diacrénicamente),
si se es libertad. De nuevo fuerzo el lenguaje. Lo que se esperaba que dijera de acuerdo con
la gramatica es «si se es librex, pero pongo como predicado un substantivo abstracto, en vez
de un adjetivo. Con esto intento sugerir que no se trata de un predicado o manifestacién mas
de la esencia del yo, sino que la libertad esel yo, y viceversa, el yo es libertad. Conviene, por
tanto, caracterizar si quiera sea sumariamente la libertad.

Empezaré, para ello, por sefialar una de las caracteristicas obvias de la libertad humana,
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que, no obstante ser tan obvia, ha requerido las esforzadas aportaciones de algunos filésofos
del siglo pasado y del presente para su nitida declaracién. Kierkegaard, Heidegger y Sartre
han resaltado el caricter aparentemente paradéjico de nuestra libertad, en la medida en que
no somos libres de ser fbres: la libertad no es absoluta. Esta es, pues, la verdad de partida acerca
de la libertad, su primera caracteristica: la libertad no es, como la conciencia hegeliana,
autolibertad o libertad de ser libres.

Pero, como es patente, una caracteristica meramente negativa no basta para describir
la libertad humana, es preciso, pues, encontrar al menos alguna caracteristica positiva para
ella. Esa caracteristica, sin duda decisiva, de la libertad humana puede ser descrita, de una
manera precisa, como la relacionakidad. Al margen de consideraciones metafisicas, la libertad
humana es una actividad relacional bipolar, a cuyos polos -siguiendo una sugerencia de
Scheler- llamaré dlibertad-de» y dlibertad-para», indicando el primero un polo de separacién,
y el segundo otro de aproximacién. Ambos polos son imprescindibles: toda libertad humana
es una hibertad-de y, a la vez, una libertad-para, aunque bien sabido que se tratard siempre
de dos referentes distintos, el referente respecto del cnal se es libre no serd nunca,ala vezyen
el mismo sentido, aquel para el que se es libre. De este modo queda patente que la libertad .
humana no es ni un todo acabado, ni un proceso sin sentido, sino una distensién desde un
«de» hacia un «para». Todo lo cual concuerda con el caricter intrinsecamente histérico de
nuestro yo o libertad.

Pues bien, este peculiar caricter relacional de la libertad nos ofrece una guia para
mvestigar filoséficamente la indole del yo y ordenar sus infinitas manifestaciones posibles.
En efecto, cabe establecer unos imbitos orientativos de la libertad mediante la sola
declaracién de sus referentes radicales. Los tres referentes radicales de la libertad humana
son los tres grandes temas de la filosofia y de cualquier forma de sabiduria: el mundo, el
hombre y Dios. En consecuencia, los dmbitos orientativos de la libertad seran: 1a libertad en
referencia al mundo, la libertad en referencia al hombre, y la libertad en referencia a Dios.
Estos seran, precisamente, los patrones ltimos de que me voy a servir como marco para
describir de modo ordenado al yo.

2. La libertad en referencia al mundo
2. a) Las exposiciones del yo, o Iibertad, respecto de Ia esencia del mundo

La referencia intrinseca del yo al mundo nace de nuestra condicién corporal. Pero si el
yo es libertad, nuestra condicién corporal ha de ser especial, ha de estar afectada por la
libertad. Y, en efecto, asi es. El cuerpo del hombre participa de las caracteristicas generales
de la vida orginica, pero se distingue de todos los otros seres orgimicos por su
mndeterminacién especifica. No digo que no exista la especie homo sapiens sapiens, sino que
para el cuerpo humano la especie no tiene razén de causa final, antes bien esti al servicio
y disposicién del individuo. Me remito en este punto a las bien conocidas investigaciones
filoséficas de A. Gehlen, que se basan en estudios puramente cientificos, y cuyo balance me
atreveria a resumir asi: el cuerpo humano es un organismo indeterminado por la especie o,
lo que es igual, biolégicamente inadaptado, pero que justo por eso conserva todas las
posibilidades del género e, indirectamente, del reino animal y de la vida organica.

Es patente que el mundo fisico observable esti regido por la causalidad y, en esa misma
medida, por cierta necesidad, de tal manera que, como descubrié Kant con sus antinomias,
parece irreconciliable con la libertad. Asi lo habian descubierto mucho antes Demécrito y
Hspinosa, para quienes azar y necesidad eran incompatibles, por lo que el primero, 4 fin de
salvar cierto grado de libertad, se vi6 obligado a eliminar del mundo fisico las causas,
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mientras que el segundo consideré inevitable sacrificar la libertad a la causalidad.

El dramatismo de los planteamientos recién descritos fue convenientemente
atemperado ya en la filosofia aristotélica. Aristételes admite, desde luego, que la naturaleza
esta regida por causas, pero las causas no son todas iguales, sino que sc articulan en una
pluralidad jerirquica, de manera que entre las consabidas cuatro causas que explican el
movimiento fisico la suprema o primera es la causa final, la cual, al no ser la Gnica y ser fmal,
deja margen para la aparicién del azar en el concurso de las otras causas.

Cuando se dice, pues, que el cuerpo humano como organismo biolégico estd
especificamente indeterminado o inadaptado, queda indicado que el cuerpo humano goza
de una proporcién de azar tal que alcanza independencia respecto de la necesidad final, de
manera que no se somete, como el resto de los seres vivos, a los fines de la especie -y, a su
través, de la vida orgénica-, sino que deja mas bien su dotacién somitica a disposicién de la
persona, como conjunto de posibilidades. El hombre disfruta de libertad incluso biolégica.
Esta forma de libertad orginica es un grado minimo, pero indispensable, de libertad a la que
cabe Wamar Gbertas a necessitate (causali). Se trata de una libertad-de, pero sin ella no seria
posible la libertad humana.

éCuil es entonces el sentido de la libertad biolégica? O dicho de otro modo: ¢cual es la
libertad-para que corresponde a la independencia respecto de las causas fisicas?

Aunque la libertad humana se expone de modo primero y elemental a través del cuerpo
en la forma de inespecificacién orginica, tiene su razén y asiento reales en la inteligencia. E1
hombre, al entender los procesos fisicos, los dota de algo que éstos no tienen, a saber: de
presencia mental. La presencia es unilateral, es decir, s6lo existe en la mente o inteligencia,
pero alli totaliza los procesos fisicos y se exime a si misma de la necesidad de aquéllos: todo
lo que entendemos en presencia queda convertido en objeto al que no afecta ni el tiempo
ni el azar ni la necesidad fisicos.

Ahora bien, al suspender objetivamente los procesos fisicos y su necesidad, la simple
presencia mental viene a ser un factor de azar y de orden muy superior a las causas csmicas,
en cuanto que puede convertir el azar y la necesidad fisicos en medios para fines humanos.
El proceso mediante el cual se consigue dicha conversién es lo que se llama usualmente
trabajo o produccién. Los hombres somos libres corporalmente no sélo en la forma negativa
de carecer de adaptacién especifica al medio, sino que lo somos de forma positiva por
adaptar, mediante el trabajo, el medio a nosotros. Por eso es mis exacto definir al hombre
como animal que trabaja o produce que como mero animal inadaptado. Esta libertad la
adquiere el cuerpo gracias a la inteligencia presencializante, es decir, a lo que se suele
denominar conciencia, y queda reflejado en su dominio del mundo.

Por consiguiente, la libertad regpecto de la necesidad causal tiene como sentido el dominio
del mundo, o sea, la fbertas ad dominationem. Ambas son respectivas a la esencia del mundo.
Somos independientes de la esencia del mundo y duefios de ella. La libertad del yo corporal
como libertad-de y libertad-para integran el primer grado de libertad, o la primera
manifestacién completa del yo.

Pero entiéndase bien, la sbertas ad dominationem no es, en este momento, mis que Abertas

- electionss. La produccién humana abre posibilidades que no existian previamente en el mundo,
y las abre cuando mediante la produccién convierte las causas fisicas en medios para su
existencia: los humanos no formamos, como los animales, parte de un habifat, no vivimos
integrados inmediatamente en el entorno fisico, sino mediante nuestros productos, es decir,
vivimos en civilizacién. Si la especie nos hubiera predeterminado orginica y funcionalmente,
como ocutre con los otros animales, no podriamos elegir nuestro medio produciéndolo con
nuestros medios, esto es, crear un entorno humano. A la libertad-para, mediante la
produccién, elegir creativamente un entorno humano en y respecto del mundo fisico es a
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lo que llamo kbertad como eleccién. Es muy comin confundir la libertad de eleccién con la
libertad sin mds, pero en realidad aquélla no es sino una exposicién de ésta, que se
corresponde con la manifestacién del yo en la forma de conciencia.

2. b) La exposiciones del yo, o libertad, respecto del ser del mundo

Que para poder tener libertad de eleccién sea preciso gozar de una libertad superior es
natural. No seria posible, como ya se ha dicho, elegir los medios de nuestra vida si
estuviéramos esclavizados por los fines de la especie, pero tampoco tendria sentido alguno
poder elegir entre los medios, si no fuéramos libres, no ya respecto de los fines de la especie
y de la vida orginica (contra Schopenhauer), sino incluso respecto del mundo (contra
Heidegger). No se trata ahora de la libertad respecto de la necesidad causal, sino en términos
mis radicales, de la libertad respecto del fundamento, es decir, respecto del ser del mundo:
la bbertas a fundamento. Es éste un segundo grado de la £bertas a necessitate. El fin del hombre
no es el ser del mundos: si lo fuera, no seriamos tampoco libres, pues aunque nos hubiéramos
librado de la causalidad final fisica, no estarfamos capacitados para poder ekgir 0 no elegir. Este
tipo de indeterminacién es claramente distinto y superior al que nos permite elegir esto o
aquello, y se manifiesta como el poder de suspender toda produccién y toda eleccién entre
alternativas.

Desde Descartes con su duda general y con su experimento de la annibilatio munds, han
proliferado los ejemplos filoséficos de esto que digo en el pensamiento moderno. Hobbes,
Berkeley, Kant, Hegel, Schopenhauer y Nietzsche lo corroboran. Pero no son éstos los
tnicos ni los més elocuentes ejemplos, sin duda el budismo ofrece un ejemplo distinto de
la posibilidad de la negacién, a saber, una negacién prictica de la eleccién mundana. Y,
aunque se trate de una posibilidad reprobable, el suicidio es posible precisamente como
negacién radical de nuestra situacién o vinculacién con el mundo.

La independencia respecto del ser del mundo, en su dimensién negativa, implica que
somos libres respecto de toda pre-determinacién, pero en su dimensién positiva implica
poseer autonomia para elegir los fines de la relacidén con el mundo. La libertad radical
respecto del fundamento nos deja, segiin esto, en franquia para elegir no ya los medios, sino
los fines de nuestra existencia mundana, lo que significa que el hombre es capaz de darse a
si mismo el sentido de su dominacién del mundo. A esta positiva capacidad le cumple el
nombre de Abertas arbitrii, o libertad como libre albedrio.

La bbertas a fundamento, entendida como libertad de elegir o no elegir, tiene como sentido
positivo imponer fines propios y constituir un mundo humano, lo que quiere decir que la
libertad-para que le corresponde es la de un dominio completo del mundo: libertad respecto
del mundo para la dominacién completa del mundo. Sélo que entonces se nos plantea el
problema siguiente: spuede darse o tiene sentido una dominacién humana sin mando? Por
ser inteligentes y estar dotados de un cuerpo especificamente indeterminado, los seres
humanos disponemos del mundo para dominarlo y vivir como seres libres en él. Pero el
hombre no es libre-de vivir en el mundo. Como dijo Kierkegaard, estamos arrojados a él sin
consulta previa. Nuestra relacién, pues, con el mundo es muy particular. No estamos
supeditados a su necesidad causal ni a su fundamentacién, somos libres respecto de él, pero
ala vez estamos atados a él. Incluso la posibilidad de romper nuestra vinculacién con el
mundo, mediante el suicidio, implica que de entrada estamos vinculados a €], y que negarse
al mundo es negarse a dominarlo, Esa peculiar relacién de libertad y vinculacién se puede
entender como habitacidn.

En la relacién de habitacién es el habitante el que convierte en habitacién a lo habitado.
No es la casa o la tierra la que hace al hombre inquilino o colono, sino el inquilino o colono
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el que la convierte en casa y en campo. Un animal no habita propiamente el mundo, porque
no es superior al mundo. Sélo se puede habitar el mundo si se es superior a €, es decir, si
somos, ante todo, independientes de sus principios, y si podemos, ademis, imponerle
nuestros fines para asociarlo 2 nosotros. El habitar implica, por tanto, superioridad por parte
del habitador, pero también una especial vinculacién del mismo 2 lo habitado. Me detengo
a explicar lo peculiar de esta vinculacién.

En términos absolutos, no puede considerarse como amo o sefior a quien no es
superior, pero tampoco a quien no tiene una vinculacién e interés personales respecto de
aquello de lo que es amo. Una superioridad o poder que se ejerce a distancia o por
intermediarios y cuyos resultados no repercuten directa e inmediatamente sobre quien lo
ejerce no puede ser lamado propiamente dominio. En este sentido cabe diferenciar entre
soberano, gobernante y duefio: es soberano quien detenta de modo originario el poder y de
quien dimana a todos los demis; gobierna quien ejerce el poder por delegacién del soberano,
a quien sirve de instrumento. Ni el soberano ni el gobernante son duefios de aquello sobre
lo que ejercen su poder, de manera que tal ejercicio no les afecta en lo propio, no los
compromete directamente en su habitar mundano. El, por el contrario, peculiar interés del
amo en lo suyo queda recogido, en parte, por el refrin castizo: «el ojo del amo engorda al
caballo». Nadie cuida mejor de lo suyo que el amo, precisamente porque a nadie afecta e
interesa mas el rendimiento y la mejora de sus bienes.

El duefio es, segin lo anterior, aquella persona que posee y domina algo, pero lo asocia
a si mismo de tal manera, que no le es indiferente el cuidado y la mejora de lo por él
dominado, antes bien hace pasar su propio perfeccionamiento por el cuidado y la mejora de
su propiedad. El hombre es duefio del mundo en la medida en que lo asocia a su propia
perfeccién, de manera que ésta pase por el perfeccionamiento del mundo. A la tarea de
asociar al mundo fisico con los fines mas altos del hombre, mediante la libre actuacién
humana sobre él, la denomino habitacién. Pero entonces la habitacién es la forma de
dlibertad-para» que da sentido y corresponde a la relacién hombre-mundo. Somos libres
respecto del mundo para habitario.

En resumidas cuentas, todo lo investigado hasta ahora cabe resumirlo en estos
términos: en referencia al mundo, el hombre goza de libertad respecto de su esencia y de su
ser, para dominaro habitindolo, es decir, en la forma de una asociacién del mundo a los
fines propios del hombre.

3. La Iibertad respecto del hombre
3. a) Los avatares del yo, o libertad, respecto de los otros hombres

La vinculacién natural del hombre con el mundo, aun siendo una relacién de
superioridad libre, tal como ha quedado descrita, reviste con todo caracteristicas notables
que deben ser tenidas en cuenta. La primera es que justo por ser libre, la habitacién como
peculiar forma de dominio del hombre sobre el mundo no necesariamente se ejerce como
-la de un sefior con su propiedad. Cuando el hombre no se comporta como sefior del mundo
en sentido estricto, sino como soberano o como gobernante distantes sobre los que no
repercute inmediatamente su actuacién mundana, su poder sobre el mundo reviste cierta
violencia, quedando €l limitado y su habitacién mundana amenazada. Sintoma de esa
limitacién y amenaza es la resistencia del mundo a nuestro dominio, lo que comporta la
escasez de recursos obtenidos a partir del mundo y un pesado esfuerzo por parte del
hombre para obtenerlos. De esta manera, la arbitrariedad del dominio sobre el mundo
aumenta nuestra dependencia de é] en sentido negativo y cambia nuestro poder en necesidad
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de subsistir. Nuestro sefiorio connatural se convierte en autodefensa constante. Y, como
consecuencia de la relativa necesidad, escasez e insuficiencia de nuestros productos, éstos
se convierten en ocasién de enfrentamientos entre los hombres, que nos disputamos las mais
de las veces su posesién y uso, dando pie a la pesimista observacién hobbesiana del bomo
homini lypus; aunque también ese esfuerzo y amenaza pueda servir de incentivo para trabajar
egoistamente juntos por la subsistencia.

Hasta aqui la condicién negativa del concreto modo del habitar mundano del hombre.
Pero la indeterminacién bioldgica del cuerpo humano, que quedé destacada mis arriba, no
significaba que el hombre estuviera desposeido de las posibilidades de los mamiferos
superiores, sino sélo de sus especializaciones, precisamente para poder disponer de todas
las posibilidades de la vida orgénica. Una de esas posibilidades naturales con que nace el ser
humano es el sexo, el cual implica un reparto de funciones en la habitacién del mundo.
Gracias al reparto de funciones de la habitacién que comporta la diferencia sexual
individualizada -lo femenino como bumanizacion mediata del mundo y lo masculino como
sometimiento mediato del mismo-, 1a habitacién humana del mundo es una habitacién
compartida y repartida entre varén y mujer, lo que se hace de modo primero y natural en
familia y, derivadamente, en sociedad. Si a la individualidad biolégica sexuada se afiade el
decisivo caricter comunitario de la persona, y ambas son referidas a /# Abertad para la
habitacién del mundo, resultard que el habitar humano del mundo es masculino y femenino,
familiar, comunitario y social, esto es: un whabitar.

Reuniendo todos los datos acumulados hasta ahora, se puede decir que la libertad
respecto de los fines de la habitacién terrena origina ella misma un grave problema cuya
complejidad se podria condensar del siguiente modo: los fines de la habitacién mundana del
hombre son libres para cada persona, pero las personas humanas son por naturaleza
comunitarias, y por situacin, necesitadas o escasas de tiempo y, en consecuencia, de
recursos. En este sentido, la articulacién comunitaria de fines y medios es un problema
inevitable y mayudsculo: por un lado, los fines y los medios, al ser libres, son tantos y tan
diversos que resulta dificil compatibilizarlos; por otro lado, no podemos desentendernos de
los demis, por razones de naturaleza, de dignidad y de eficacia, de manera que la
compatibilizacién es imprescindible; y, por ltimo, los medios son escasos, de manera que
su asignacién requiere una jerarquizacién de fines. No hace falta decir que en la articulacién
social de fines y medios cabe mediatizar a los demais, finalizar las meras necesidades,
asociarse para conseguir frente a otros poder de decisién sobre los fines y medios, proponer
la desarticulacién del poder conjunto sobre fines y medios, en suma: una gama infinita de
variaciones. .. Es el problema de las libertades sociales y politicas.

La habitacién mundana del hombre es, como se acaba de decir, una cohabitacién. La
cohabitacién, empero, requiere y genera formas nuevas de libertad, cuyo primer grado es la
libertad-de la coaccidn externa, es decir, el deber de no tratar a los demds como objetos, de
no intentar imponerles nuestro poder de dominio, de no tratarlos como meros entes
mundanos. El segundo grado es la libertad-para la solidaridad. El sentido bumano del habitar
no es solitario ni gregario, sino en compafiia y para otros, que es lo que expresa de modo
positivo el término sofidario, en el que se refine el «con y para otros», pero bien entendido que
con la mira puesta en la mutua mejora. Cohabitar el mundo debe significar para el ser
humano una mejora de los demais que sea a la vez una mejora de si, y, cumplidos ambos
requisitos, podra de ser también una mejora del mundo.

Se advertird que en el pirrafo anterior he pasado ex abrupto de un lenguaje expositivo
a un lenguaje normativo. Y es que en este dominio entran de fleno la cultura y la moral, que
son ambitos de una responsabilidad especial por parte del hombre. Por encima, pues, de la
Libertad @ mundo - ad babitationem existe una forma de libertad superior, a saber, aquella que
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nos hace especialmente responsables de nuestras culturas y de nuestras acciones externas.
Por eso la cohabitacién puede ser considerada como la exposicién de la libertad humana en
cuanto especial responsabilidad. Somos responsables unos de otros y unos con otros. Es
ésta una responsabilidad reduplicativamente humana. No es que las anteriores formas de
libertad no comporten riesgo y responsabilidad, sino que la cohabitacién implica un especial
riesgo y responsabilidad. Se trata de una responsabilidad muy delicada, Ja de mi libertad en
referencia a la de los otros, cuyas exigencias son: 4) no coaccionarnos, b) para solidarizarnos
en el crecimiento. En resumen, la cohabitacién requiere libertad-de coaccién externa,
adquiere su sentido como libertad-para la solidaridad, y es libertad como corvesponsabilidad.

3. b) La libertad respecto de si mismo

Para poder ser corresponsable, como acabo de decir, se tiene que ser libre respecto de
los fines y medios ajenos, esto es, de los poderes externos. Es verdad que el hombre puede
ser coaccionado por la fuerza, haciendo presa en su situacién de necesidad y de mortalidad.
Es verdad que la cultura y los ejemplos ajenos afectan en directo a nuestro habitar mundano.
Pero también es verdad que ninguna cultura, ningiin ejemplo y ninguna fuerza puede
determinar definitivamente nuestro entender y querer. La libertad interior, como libertad de
entendimiento y de voluntad estd a prueba de todo poder ajeno. Los demis pueden
persuadimos a hacer o decir externamente cosas que no queremos, pensamos o
entendemos, pero nunca pueden obligarnos a no entender ni querer lo que entendemos y
queremos, o a entender y querer lo que no entendemos o queremos. Se trata de la Zhertas a
coactione interna. Ni los otros me pueden imponer sus fines, ni yo puedo imponerles los mios.
En el hombre interior, la coaccién no cabe. Esta libertad ya no es un avatar del yo, es decir,
no es observable, sino que es una dimension radical de la persona y forma parte de la
descripcién intrinseca de la libertad que somos o libertad existencial.

Pero la fbertas a coactione interna serviria de poco sino tuviera una raiz atn més profunda.
Si fuéramos libres respecto de los demds, pero no lo fuéramos respecto de nosotros mismos, es
decir, de nuestras propias inclinaciones, deseos, pensamientos y arbitrariedades, tampoco
seriamos responsables en verdad de nada. Ser libre respecto de los fines implica, en verdad,
ser libre respecto incluso de los fines pmpios. Los fines propios implican una autolimitacién,
que si fuera definitiva darfa al traste con la libertad, la cual se agotaria en sus fines. Ahora
bien, una libertad destinada a agotarse es una libertad destinada a dejar de ser libertad. Slo
se es verdaderamente libertad, si la libertad no deja nunca de setlo.

A la libertad respecto de si, por ser uno mismo la mis sutil y fuerte de todas las
necesidades o ataduras, la llamaré, pues, Zbertas ab omni limitatione, libertad respecto de toda
limitacién. No digo que el hombre no tenga limites, sino que es capaz de ir siempre mas alld
de ellos. Un caballo no siente sus pezuiias como una limitacién de la mano, sino como el
origen de sus posibilidades mis propias, la carrera y la coz. El caballo no echa en falta nada
en su pezufia. Sin embargo, la pezufia es una limitacién efectiva de las posibilidades de la
mano. Si el hombre puede darse cuenta de las limitaciones de sus manos, ojos o cuerpo, es

-porque sobrepasa los limites de sus manos, sus ojos o su cuerpo. Kant reconocié
acertadamente en la Krl” que para conocer un limite es preciso sobrepasarlo, pero no supo
qué hacer con este descubrimiento, pues la apertura infinita que se le abrié le llené de pavor,
al carecer de determinaciones objetivas, de manera que decidié imponerse a si mismo
limites. Lo que de nuevo confirma la libertad respecto de la limitacién, pues si alguien se
impone unos limites libremente, es obvio que lo hace porque ha ido mas alla de ellos y
porque no le constrifien en su ser.

Que la libertad vaya més alla de toda limitacién es ficilmente comprobable. Tomemos
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el e|emplo del cuerpo humano. El cédigo genético, que es la limitacién mas interna a los
seres organicos, no es una limitacién para el hombre, ante todo porque lo conoce, y ademas
porque, una vez conocido, puede luego modificarlo. Esto que afirmo es hoy dia
absolutamente innegable: la técnica puede intervenir en el cédigo genético de individuos
humanos e indirectamente en el de la especie. Pero si podemos conocer y modificar el
cédigo genético no estamos predeterminados por él. Tenemos cédigo genético, pero no
estamos constrefiidos o limitados en nuestra libertad por él. Esta libertad radical respecto
del cuerpo, es una libertad respecto de si mismo, ya que el cuerpo lo somos, no simplemente
lo tenemos; de modo paralelo, no se trata ahora de que podamos desprendernos de él, sino
de que vamos mis alli de sus limitaciones.

Una libertad semejante la tenemos respecto de nuestros productos, es decir, respecto
de los medios de dominacién del mundo. Nuestros productos son posibilidades, pero
posibilidades limitadas. En cuanto sabemos que una posibilidad es limitada, ya no es una
limitacién para nosotros. Pondré algunos ejemplos tomados del primero y fundamental de
los productos humanos: el lenguaje. Los légicos han tropezado de siempre con paradojas.
Por ejemplo, la paradoja del cretense: dlos cretenses son mentirosos, dijo un cretense». La
paradoja sefiala un limite para el lenguaje. A fin de resolver este tipo de paradojas, Russell
distingui6 entre niveles de lenguaje: el nivel;, que habla de hechos, el nivel, que habla del
lenguaje sobre los hechos, etc.; y propuso como norma para evitar las paradojas no mezclar
esos niveles lingiiisticos. De esta manera iba més alli del limite del lenguaje que son las
paradojas.

En realidad, la referida pamdoja del cretense puede entenderse ficilmente de modo no
paraddjico. Fehpe liamemos asi al que enuncia la frase, no es sélo cretense, no estd limitado
por su nacimiento y entorno cultural, de ahi que, aunque sea cretense, pueda emitir un juicio
general sobre los cretenses, en el que él mismo no entra por cuanto que est4 hablando como

_hombre, no como cretense. Ser cretense tiene aparentemente, para este hombre cretense,
una limitacién: que los cretenses son culturalmente mentirosos. Pero en el momento en que
se da cuenta de ello y lo formula, él mismo est4 ya mas alld de esa limitacién. La libertad de
cada hombre supera la civilizacién y la cultura, aunque ambas sean manifestaciones suyas.
Es obvio que todos podemos emitir juicios sobre la cultura en que vivimos, y,lo que es mas,
sobre el propio lenguaje y el propio pensamiento. La gramitica, la filosofia del lenguaje, la
antropologia y la propia Légica son el ejercicio de la capacidad de ir mis alla del habla, del
lenguaje, de la cultura y de los pensamientos. La paradoja surje cuando habiendo trascendido
un limite se quiere cobrar el resultado del trascender en el plano exclusivo de lo trascendido,
es decir, por debajo del limite. Cualquier hombre, incluso nacido en Creta, puede afirmar
con posibilidad de verdad que los cretenses son de alguna manera mentirosos, pero no se
puede pretender que eso lo diga un cretense como cretense.

Por descender a otros ejemplos, cuando Wittgenstein sostiene que de lo que no se
puede hablar es mejor callar, nos esti recomendando que nos impongamos un limite en el
uso del lenguaje, pero él mismo esti hablando de lo inefable, es decir, ha ido mas alli de ese
limite. En el lenguaje humano cabe todo, incluido lo inefable. Pero no por razén de que el
lenguaje supere al lenguaje, sino porque, una vez detectado un limite, quien lo detecta estd
ya mas alli de su limitacién. Si dijéramos que es el lenguaje el que supera al lenguaje
estariamos intentando cobrar en el plano inferior lo que sélo pertenece al superior, o sea,
caetiamos en una paradoja semejante a la del cretense: en realidad no sabemos qué sentido
tiene la frase «el lenguaje supera al lenguaje», de igual modo que no sabemos qué es lo que
afirma, en la paradoja, el cretense como cretense (si afirma la verdad o la mentira).

Algo semejante les ocurre también a aquellos cientificos que, tras haber analizado la
realidad fisica y explicado sus comportamientos, dicen a continuacién: «yo, cientifico, soy
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un conjunto de 4tomos, esto es: «yo que cwrogro la naturaleza no soy mis que un montén
de realidades sin conocimiento».

Basten estos ejemplos para mostrar cémo la libertad humana rebasa tanto sus
productos como sus pensamientos, y cae en paradoja cuando no lo reconoce, sino que
pretende reducirse a ellos. Pero la verdad es que la libertad humana rebasa foda limitacién.
Hasta tal punto esto es asi, que el principio de no contradiccién tiene para el hombre un
valor 16gico-normativo, no ontolégico. Nos podemos contradecir. La contradiccién no es
un verdadero limite para el hombre, y reconocerlo equivale a decir que podemos, aunque
no debemos, contradecirnos. Nada en el mundo, ni siquiera el mis desarrollado de los
meros animales, puede contradecirse, por muy lato que sea el uso que se haga de la palabra,
es decir: nada puede contradecirse en la realidad extrapersonal. Sin embargo, la posibilidad
de contradecirse para el hombre es tan real que el gran problema de la cohabitacién humana
es precisamente el de la contradiccién de los fines y/o de los medios entre las personas y
asociaciones de personas. Como he oido decir a mi maestro muchas veces, la Sociedad es
aquella realidad que admite la contradiccién. Yo aclaro que, si esto es objetiva y
subjetivamente posible en la sociedad, se debe a que la persona es libre respecto de la
contradiccién, o sea, a que la persona puede contradecirse sin dejar de ser persona. La
contradiccién no es un autotrascendimiento, pero si no nos pudiéramos autotrascender, no
podriamos contradecirnos.

Tras lo dicho, llegamos a un punto en el que se requiere la maxima concentracién de
nuestra atencién intelectual. Debemos damos cuenta de que la libertas a émitatione no es una
propiedad, sino un ingrediente de la libertad humana. Todas las manifestaciones del yo
expuestas con anterioridad eran formas de trascender (las causas, el universo, el mundo, los
fines ajenos, los productos y saberes humanos), pero para poder contradecirnos no sélo
16gica, sino vitalmente, es preciso que podamos trascender activamente nuestro entender y
hacer, hasta el punto de abrirtlo o cerrarlo, de rehacerlo o deshacerlo.

Otra evidencia de este autotrascendimiento la tenemos en el «conécete a ti mismo»
socratico, en la existencia de la antropologia filoséfica o simplemente en el ejercicio mismo
de esta conferencia. Intentar penetrar en la realidad del yo es ejercer realmente un
autotrascendimiento: reconocer, por un lado, que lo que conocemos del yo en sus
manifestaciones es limitado, y en virtud de ese reconocimiento ponerse en busca de nuestra
realidad, yendo mas all4 de las manifestaciones de nuestro yo, o sea, trascendiendo nuestra
esencia y buscando nuestro ser real. Pero todavia mis. Si atendemos a que lo que hacemos
nos hace, pero sin determinamos definitivamente, de manera que bien podemos innovarnos,
bien podemos revertirnos, quedari claro que todavia no somos lo que seremos ni todo lo
que podemos ser, por lo que detectaremos que ahora no se trata simplemente de un déficit
de conocimiento, sino de que podemos trascender nuestro propio ser, porque éste no esta
nunca fijado. En lo cual se contiene un indicio de la grandeza y dignidad de la libertad
humana: si nos podemos trascender activamente a nosotros mismos, en nuestra esencia y
en nuestro ser, es que somos verdaderamente Abertad. De lo contrario, serfamos siempre
meramente libres-de algo, nunca libertad. El autotrascendimiento es, pues, €l ejercicio de la
libertad que somos.

4. La Iibertad en referencia a Dios

Mas éseran acaso la Gbertas a coactione y \a libertas ab omni bmitatione unas libertades-de sin
una correspondiente libertad-para? Antes al contrario, porque nuestra libertad como
autotrascendimiento tiene un referente obligado, a saber, las limitaciones inherentes a lo
trascendido, si es verdadera libertad no puede menos de ser una libertad-para. Es ahora
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llegado el momento de entender en profundidad la inseparable conexién del par dibertad-
de» - dibertad-para». La libertad es crecimiento, del crecimiento,, o sea, actividad creciente,
para lo cual necesita de un punto de referencia al que trascienda y de un horizonte hacia el
que trascienda. No puede darse una verdadera dibertad-de» sin dlibertad-para», porque seria
una libertad sin sentido, sin horizonte y, lo que es mis, una negacién de la libertad. El error
de la modernidad estriba justamente en haber interpretado la libertad como exclusiva
libertad-de, es decir, como mera independencia o emancipacién. Si no existe a la vez una
libertad-para, la independencia se vuelve mera dependencia, o sea: un mero negar la
dependencia respecto de algo a lo que se necesita tanto que, sin él, la libertad no existiria
como in-dependiente. Toda independencia es intrinsecamente relativa a algo de lo que es
independiente. Pero entonces, si se absolutiza la independencia, se absolutiza también su
intrinseca relatividad, cayendo en el sin sentido: la absoluta libertad-de, o independencia, es
una radical dependencia, o no libertad-de. Esto es: la independencia no puede ser una forma
suficiente de libertad, necesita de algtn horizonte hacia el que crecer, o de lo contrario se
autodestruye. Cuando Sartre llama al hombre una pasién inutil, se esti refiriendo
precisamente a lo que acabo de decir: entendido el hombre como mera independencia
respecto del ente, sulibertad es un sin sentido, una mera y vacia negacién de aquello sin lo
cual no puede existir.

¢Cuil es entonces la libertad-para que corresponde a las libertades de coaccién interna
y de toda limitacién? La indicacién pertinente la encontramos ahondando en la nocién de
autotrascendimiento. Si una actividad es capaz de ir mas alli de toda limitacién, incluso de
la limitacién de su ser, entonces se inscribe en el ambito de la amplitud irrestricta, o lo que
es igual, es infinita potencialmente. No digo que sea infinita en acto, porque eso implicaria
no tener limites, y ya he dicho que la libertad humana los tiene. Pero también hemos visto
que los tiene de manera que no la atan, sino que se convierten en posibilidades de un
crecimiento al infinito. Existe, por consiguiente, una referencia intrinseca de la libertad
humana a lo infinito o, en términos mis exactos, a lo irrestricto. Lo irrestricto es la meta
hacia la que se encamina nuestra libertad, o lo que es igual: el horizonte del crecimiento, el
destino o libertad-para correspondiente a la bertas a bmitatione.

Y cen qué forma se configura esta referencia de la libertad 2 lo irrestricto? Como lo
irrestricto no es ninguna limitacién, tampoco es ninguna coaccién. La libertad de coaccién
intemna viene garantizada precisamente por la meta a la que se dirige nuestra libertad. De ahi
que la referencia de la libertad a lo irrestricto se configure como una llamada o invitacién.
No es que la libertad humana por necesidad tenga que erecer irrestrictamente, sino que puede

_y debe relacionarse con lo infinito en acto en la forma de un crecimiento irrestricto. Al decir
«debe» indico, primero, que el crecimiento irrestricto es la forma congruente de moverse en
el imbito de la maxima amplitud para una libertad con limites; y, ademds, que la invitacién
o llamada es vinculante. Desde luego, no somos libres de estar invitados o no, la capacidad
de crecer al nfinito la tenemos y no podemos renunciar a ella, no es meta de nuestra
libertad. Pero, el crecer al infinito si es libre, o sea, el responder a la lamada de modo
congruente con ella, depende de nuestra libertad, aunque no de una libertad de arbitrio. En
cualquier momento podemos decir «basta», podemos libremente dejar de crecer y quedamos
en un determinado incremento logrado. En ese momento, como dice Agustin de Hipona:
wsatis dixcisti, periisty. sPor qué si se dice «basta», se perece? Porque entonces se deja de ser
libertad-para y queda uno restringido a ser mera libertad-de, con lo que se pierde, segin
quedé dicho antes, incluso lo que se tenia: la independencia. Por lo tanto, la respuesta
positiva o negativa a dicha llamada repercute directa e intimamente en el ser de quien
responde. Eso va implicado en el calificativo de «vinculante». La llamada sinculante no es
llamada que nos fuerce, coaccione o limite, antes bien es llamada al crecimiento ilimitado y
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sin coaccidn, pero si es llamada ante la que no cabe la indiferencia: quien no esta con ella esta
contra ella y, viceversa, quien no esti contra ella estd con ella. Lo cual equivale a decir que
es una llamada tal, que para ella la no respuesta equivale a responder que no. La vinculacién
significa, pues, que nuestra respuesta libre a la llamada o invitacién afecta a la congruencia
de nuestro ser.

Si se denomina destinacion, no al faturm, ni tampoco a la libertad pura, sino a la facultad
de responder en libertad a una invitacién o llamada de lo irrestricto, o destino del hombre,
seri correcto llamar al hondén de nuestra libertad Sbertas ad destinationen.

Es ésta una irrepetible relacién con lo irrestricto que nos vincula, pero no nos violenta
ni fuerza, que nos invita, pero no nos permite la indiferencia: respecto de ella no gozamos,
como respecto del mundo, de libertad de arbitrio. Si, con toda la tradicién filoséfica,
denominamos Dios a lo irrestricto, y entendemos que nos llama vinculantemente, la Zbertas
ad destinationem es la libertad para con Dios. Sélo Dios es el ser que puede vincularnos por
dentro sin quitarnos nuestra libertad. Antes al contrario, la intrinseca vinculacién a Dios de
nuestra libertad es la Gnica garantia de que somos verdaderamente libres respecto de toda
coaccién. Sinuestra relacién con Dios es libertad, estamos entonces a salvo de cualquier otra
mjerencia capaz de forzar nuestra libertad. Mis afin, sélo cabe ser libertad incluso respecto
de si, si el referente intrinseco de la libertad no es ella misma, sino lo irrestricto. Ser libres
respecto de si mismos, o ser libertad, es no tener fijada la relacién cuerpo-alma, ni
inteligencia-voluntad, ni hombre-mundo, ni hombre-hombre, sino ser capaces de
trascendernos incluso en el orden del ser, en pocas palabras: ser capaces de Dios. Si no
fuéramos capaces de Dios, toda libertad seria una ilusién, una pasién inatil.

5. Conclusion

La libertad para destinarse es lo mas profundo de nuestra libertad, lo que da sentido a
todas las demas formas de libertad. Esta libertad es més honda que la de eleccién y la de
arbitrio, y por supuesto que las civiles y politicas: es el tinico modo en que tiene sentido ser
libres de foda limitacién interior o exterior, e incluso, como digo, respecto de nosotros
mismos. Pero si el yo es libertad, ser libre respecto de si equivale a ser libre respecto de la
libertad, lo que parece contradecir de partida. En efecto, en cierto sentido somos libres de
ser libres: no en el sentido de que siendo libertad, podamos el que fue nuestro punto dejar
de ser libertad, sino en el sentido de que, teniendo que ser libertad, podemos ser libertad de
modo congruente o incongruente, o sea, podemos determinar por nosotros mismos el
sentido de nuestra referencia a Dios. Nuestra relacién con el destino no es fatal, es mas bien
lo que abre todas nuestras posibilidades humanas, incluida la posibilidad de la autenticidad.
Esta es la raiz inevitable de todas las paradojas: que la propia libertad o el poder de
autotrascendimiento puede ser usado para encerrarse en si mismo, para detenerse o decir
«basta», para negarse a lo irrestricto o a Dios. De ahi deriva el mal, que es la paradoja pura.
Algunos existencialistas y nuestro Unamuno, siguiendo a Kiekegaard, se apercibieron de ello,
pero han sobreestimado lo paraddjico de la libertad, razén por la que se ha venido a

- considerar a la libertad como «paradoja existencial». Desde luego no es ésta un simple tipo
de paradoja mas, distinta de otras y mencionable dentro de un elenco de ellas. Pero tampoco
es cierto que la libertad o existencia sea intrinsecamente paradéjica, sino tan sélo que leva
consigo de modo inexorable la posibibidad de la paradoja. La libertad puede ser o no ser
paradéiica, y esa posibilidad no se la quita nadie, pues es inherente al autotrascendimiento
destinal, pero el autotrascendimiento no es nmguna paradoja, sino la entrafia del
entendimiento y de la libertad, es decir, de lo mis hondo del hombre. En definitiva, pues,
el autotrascendimiento destinal es la fuente de todas las paradojas, de las aparentes y de las
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reales, pero él mismo no es mis que la actividad real a la que se llama libertad humana.
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