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EL TRANSITO DE LA MEDICINA ANTIGUA
A LA MODERNA EN ESPANA (1687-1727):
LOS PRINCIPALES PROTAGONISTAS

Rafael-Angel Rodriguez Sinchez. San Juan de Aznalfarache

Resumen: La introduccién de la medicina moderna en Espafia constituye un hecho capital en la
historia de nuestro pensamiento filoséfico y cientifico. Tal suceso puede acotarse, siguiendo a Peset
Llorca, entre los afios de 1687 y 1727. En este articulo se pretende bosquejar un «mapa» en el que
mostrar quiénes fueron los principales protagonistas de dicho transito. Dicha exposicién se hard
dividiendo los 40 afios sefialados en 3 etapas, diferenciables por sus temas: periodo cientifico, periodo
metafisico y periodo epistemolégico.

Abstract: The arrival of modern Medicine in Spain was of major importance in our history of
Philosophy and Science. According to Peset Llorca, this event could be dated between 1687 and
1727. This article aims at showing a kind of «map» which presents the main characters involved. This
dissertation will organize the forty years mentioned above in three different periods: the scientific
period, the metaphysical period and the epistemological period.

Cuenta el conocido escritor Pedro Antonio de Alarcén, describiendo la sociedad
premoderna que:

«... las personas de suposicidn continuaban levantindose muy temprano; yendo
ala Catedral a misa de prima, aunque no fuese dia de precepto; almorzando, (...)
durmiendo la siesta después de comer; paseando luego por el campo; yendo al
rosario, entre las luces, a su respectiva parroquia; tomando otro chocolate a la
oracion (...) {Dichosisimo tiempo aquel en que nuestra tierra seguia en quieta y
pacifica posesién de todas las telarafias, de todo el polvo, de toda la polilla, de
todos los respetos, de todas las creencias, de todas las tradiciones, de todos los
usos y de todos los abusos santificados por los siglos! {Dichosisimo tiempo aquel
en que habia en la sociedad humana variedad de clases (...) en vez de esta prosaica
uniformidad y desabrido realismo que nos legé al cabo la revolucién francesa!
iDichosisimo tiempo, sil...».!

El orden, la autoridad, la seguridad del «cada cosa en su sitio» era la garantia de
una Espaiia que lideraba el contrarreformismo de los Austrias. Sin embargo, tras el
desgaste de esta sociedad durante los reinados de Carlos I y Felipe II, llegé la crisis,
llamada precisamente «crisis del barroco», que se extendio, simplificando el asunto,

! Alarcdn de, P.A.: El sombrero de tres picos, Madrid, Citedra, 1996, pp. 59y 60.



168 Rafael-Angel Rodriguez Sanchez

a los reinados de Felipe III, Felipe IV y Carlos II. El hambre, las enfermedades y un
largo etcétera de calamidades? comenzaron a azotar nuestra peninsula mostrando la
caducidad de una época y la necesidad de renovacion.

Es precisamente en este contexto cuando empiezan a surgir voces defensoras de
un profundo cambio. La economia, la politica, la filosofia y la ciencia comenzaron
a experimentar una transformacién muy intensa. En lo que refiere a la ciencia,
Espafia va a «importar» una serie de descubrimientos como la astronomia heliocén-
trica, la fisica galileana o la medicina de Harvey y otros modernos; en conexion con
ello, también va a necesitar de un conjunto de fundamentaciones filoséficas proce-
dentes del atomismo mecanicista, el empirismo baconiano o el racionalismo de
Descartes. Se trat6 de una época en que la modernidad comenzé a atravesar nuestras
fronteras y a asentarse en nuestras imprentas, en nuestros hospitales, en nuestras
aulas.

En este articulo se pretende exponer c6mo sucedi6 en Espafia dicha renovacion,
centrandola en el terreno concreto de la medicina. Pero para aclarar cémo se dio el
transito de la medicina antigua a la moderna es necesario responder a dos cuestiones:
cudndo se dio dicha transformacién y quiénes fueron sus principales artifices.

La primera cuestidn, es decir, la determinacién del guando, es un asunto al que
Vicente Peset dio respuesta en los afios sesenta. Y es que, aunque en un sentido
amplio podemos acotar la renovacién de la medicina en Espafia entre las décadas
centrales del XVII y el ocaso del XVIII, Peset sefial6 la principalisima importancia
de los afios que median entre 1687 y 1727. Estos afios, a los que se ha llamado
«primera fase de la renovacidn cientifica espafiola», «ofrecieron, entre nosotros,
caracteristicas que los separan del resto del Barroco, por una parte, y de la Ilustra-
ci6n, por otra» >,

Efectivamente, 1687 se convirtid, por fortuna o por destino, y si se nos permite
la expresién, en una auténtica «parrilla de salida» de acontecimientos decisivos para
nuestra ciencia. Lépez Pifiero los recopila y nos habla de la publicacién, en 1687, de
la Carta filosdfica, médico-quimica de Juan de Cabriada, a la que no duda en calificar
de auténtico documento fundacional de la renovacidn cientifica espafiola. 1687 dio
luz verde también a otro importantisimo escrito: Duae Controversiae, de José Lucas
Casalete, unos de los grandes modernos y polemistas de la época, con quien el nicleo
de Zaragoza empieza su «batalla» contra la ciencia escolastica. Otro de los focos
renovadores, Valencia, envia ese mismo afio a Criséstomo Martinez a ampliar
estudios a Paris. Su atlas anatémico y su espectacular trabajo de microscopista,
dieron fe de que con Carlos II, monarca que concedié el permiso para esta estancia,
empezaban a quedar lejos los tiempos de su antecesor Felipe II, en los que se prohi-
bia estudiar y ensefiar fuera de nuestras fronteras. Para terminar de hablar de la

 Cfr. Elliot, ].H.: La Espafia imperial. 1469-1716, Barcelona, Vicens-Vives, 1973, pp. 215 v ss; Reglé,
J.: Introduccién a la bistoria de Espaia, Barcelona, 1963, pp. 391 y ss; Dominguez Ortiz, A.: Crisis y
decadencia de la Espatia de los Austrias, Barcelona, Ariel, 1980.

> Peset Llorca, V.: «La universidad de Valencia y la renovacién cientifica espafiola (1687-1727)», Boletin
de la sociedad Castellonense de cultura; XLII: 70-99; Castellén de la Plana, 1966, p. 71.
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importancia de 1687, podemos recordar que en ese afio, se consideran ya estables las
tertulias en las que se reunian y alentaban mutuamente los modernos espafioles:

«Puedo asegurar que desde el afio de 87 que entré en la Corte, habia en ella las
publicas y célebres tertulias que ilustraban y adornaban los hombres de mas
dignidad, representacion y letras que se conocian (...) los cuales como de todas
las ciencias trataban de la Filosofia moderna».*

A partir de esta fecha (que coincide, curiosamente, con la publicacién de los
Principios matematicos de filosofia natural de Isaac Newton) las luchas entre los
partidarios de la antigua medicina y la moderna se recrudecen, mereciendo recordar
el afio de 1701, en que se aprueban los estatutos de la més importante institucion
cientifica del momento: la Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla. El afio
tope que marca el final de este periodo es 1726, en que el P. Feijo6 publica el primer
volumen de su Teatro Critico Universal, obra ilustrada por excelencia, es decir, obra
en la que el objetivo primordial es la divulgacién de ideas que ya han sido formuladas
y ampliamente debatidas en fechas més tempranas. No obstante, como dice Peset en
su citado articulo:

«... acaso convenga redondear la duracién del periodo a cuarenta afios, y aceptar
la fecha de 1727, el afio en que muere Newton,; y, entre nosotros, Mayans, joven
de 28 afios, catedritico del Cédigo Justiniano en Valencia, hace su primera
llamada en favor del programa cultural que va a desarrollar a lo largo de su
dilatada vida».?

Las fechas comprendidas entre 1687 y 1727 constituyen, pues, la acotacién
temporal de la transicién de la medicina antigua a la moderna en nuestro pais. Tal es
el quando de la citada transicién. Inscrito en ese tempus, el objetivo de este trabajo es
la recopilacion de todos los principales protagonistas que tuvieron un papel destaca-
do en la introduccién de la medicina moderna en Espaiia. Se trata, pues, de respon-
der a la pregunta por el quiénes protagonizaron la mencionada transicién, sabiendo
que, dada la complejidad y extensién del asunto, sélo se podra ofrecer aqui un
esbozo, un «mapa» en el que situar tales protagomstas Dicho mapa se compondra de
tres «provincias» o periodos:

1.- Periodo cientifico: donde el tema central de disputa entre antiguos y moder-
nos se focalizé en la terapia y, por extensién, en cuestiones de caracter cientifico. Se
trata de una etapa encuadrable entre los comienzos del debate aristotélicos-no
aristotélicos y la fundacién de la Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla,
es decir, desde la significativa fecha de 1687 (y algunos afios anteriores) hasta el afio

* Zapata, D.M.: Censura a los Didlogos filosdficos de Avendario de, A., Madrid, 1716, p. 18.

*Peset Llorca, V.: «La universidad de Valencia y la renovacidn cientifica espafiola (1687-1727)», art. cit.,
" p. 74. Sobre la referencia a Paul Hazard, ver Hazard, P., La crisis de la conciencia europea (1680-1715),
Madrid, Pegaso, 1988. Prefacio, p. XI.
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1697. Cabe destacar a dos principales figuras sobre las que se articulari la practica
totalidad de los escritos: José Lucas Casalete y Juan de Cabriada.

2.- Periodo metafisico: en el que fueron cuestiones mds ontoldgicas las que
enfrentaron a los antiguos y modernos. Acontecieron en torno a los primeros afios
de la Regia Sociedad. Agruparemos el conjunto de los escritos en dos fases: la prime-
ra (1697-1701) que gira en funcidn de los primerisimos afios de la Academia sevillana
(antes de su aprobacion oficial), y la segunda, que se despliega en torno a dos figuras
especialmente significativas de la tertulia: Marcelino Boix y Diego Mateo Zapata.
Esta acontece entre los afios 1714 y 1724, aunque indirectamente, podria prolongarse
hasta la fecha de la publicacién péstuma del dltimo escrito de Zapata, Ocaso de las
formas aristotélicas, en 1745.

3.- Periodo epistemolégico: en el que se debate sobre cuestiones «de critica», en
torno siempre a dos figuras que seran decisivas para la divulgacién y defensa de las
nuevas ideas: el médico Martin Martinez y fray Benito Jerdnimo Feijod. Se trata éste
de un periodo de intensisima publicacién dialéctica, comprendido entre las fechas de
1725y 1727.

Tras estos afios, no cabe duda, los escritos polémicos contintian en una u otra
direccién, pero en ellos late ya un eclecticismo que resta virulencia a todas las
disputas. La revolucién de la medicina espafiola, podriamos decir, ya ha tenido lugar.
Vamos, pues, a citar y a situar (no podremos hacer mas, por limitaciones de espacio)
cudles fueron los principales personajes del primer, segundo y tercer periodos.

1. El periodo cientifico

Como ya dijimos, entre los afios de 1687 y 1697, aparecen una serie de persona-
jes que van a provocar la incorporacién de la medicina moderna en nuestro pais. Dos
son las centralisimas figuras impulsoras: José Lucas Casalete y Juan de Cabriada. En
torno a éste Gltimo surgen, a su vez, dos modernos de altura: José Gazola y Tomas
Fernandez. Vamos pues a analizar, en primer lugar, la figura de Casalete; en segundo
lugar, la de Cabriada; y en tercer lugar, las aportaciones de Gazola y Fernandez.

1.1. La figura de Casalete

Aunque antes del afio 1687 existieron una serie de confusas disputas que enfren-
taron a pseudomodernos contra galenistas®, la renovacién de la medicina en Espafia
toma un caracter sélido e irreversible con José Lucas Casalete, catedrtico de prima
de la universidad de Zaragoza. Casalete comenzé a atacar el remedio terapéutico de
la sangria, lo que, unido a un talante generalizadamente critico hacia el galenismo,
hacen que podamos considerarle como el primer gran personaje de clara orientacién
innovadora en nuestro pais. Nicolas Moneva, como representante del galenismo

¢ Todas estas enrevesadas polémicas introductorias, situadas entre los afios 1660 y 1685, aparecen en
Hernandez Morején, A., Historia bibliogrdfica de la medicina espafiola, Vol VI, Madrid, 1850, pp. 45-51,
56-77, 109-128, 146-151.
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intransigente y Francisco San Juan y Domingo, en la linea del galenismo moderado,
comenzaron a apoyar o refutar las doctrinas de profesor zaragozano’. Entonces, en
1687, sale a la luz la respuesta de José Lucas Casalete a ambos, con la que damos por
verdaderamente comenzado este periodo. Se trata de Duae Controversiae: una siste-
matica defensa de su doctrina moderna, en la que se reafirma en su repulsa hacia la
sangria®.

En el mismo afio de 1687, sale también a la luz un escrito polémico en el que se
defienden las teorias de Casalete y se ataca a San Juan y Domingo. Se trata de Statera
medicinae selectae y su autor es un discipulo de Casalete: Francisco Elcarte’.

Dos afios més tarde, en 1689, Toméis Longas public una obra, Enchiridion
novae et antiquae medicinae dogmaticae, principal entre los escritos adversarios a la
doctrina de Casalete. En ella se hace un panegirico sobre la utilizacién de la sangria,
aunque, al mismo tiempo, se aceptan puntos concretos de la <nueva medicina» como
la circulacién sanguinea o la medicacién quimica. Pero se trata todo ello de rectifica-
ciones de detalle insertadas en una concepcién general «antigua»; nunca tomadas
como fundamento de un nuevo modo de entender al hombre en funcién de elemen-
tos iatroquimicos o atomistas. Se puede considerar a Longas como el ultimo protago-
nista de peso en las polémicas en torno a la figura del catedratico zaragozano'. En
cualquier caso, es importante sefialar que con Casalete se abre el camino a un nuevo
modo de entender la terapia y, por extensidn, la medicina. Por eso cuenta Longés, en
una descripcidn de la época muy significativa que:

«... después de muchos afios de haber corrido la medicina racional (...) en el
apoyo de todas las universidades (...) habia suscitado el Dr. José Casalete, cate-

7 .y . ~ ’ . /]

Moneva denuncié a Casalete organizando una campafia contra él, que aparece reproducida en Longgs,
T., Enchiridion novae et antiquae medicinae dogmaticae, Zaragoza, 1689. En cuanto a la doctrina de San
Juan, expuesta en su De morbis endemiis Caesar-Augustae,

«.. corresponde, por lo demas, a los esquemas galénicos, aunque aceptando, en una linea tipicamente

“moderada”, numerosos elementos de las nuevas corrientes» (Lépez Pifiero, ].M., La introduccidn de

la ciencia moderna en Esparia, Barcelona. Ariel, 1963, p. 86).

8 Hernandez Morején: Historia bibliogréfica de la medicina espasiola, op. cit., pp. 246-247.

’ Pueden encontrarse unas brevisimas noticias sobre este desconocido autor en Larregld, S.:
«Indagaciones sobre la vida de Francisco de Elcarte (siglos XVII y XVIII)», Arch. Iber. Hist. Med. 9, 305-306.

1 No obstante, se publicaron mis escritos de los citados. Asi, el panfleto anénimo D. Amador de la
verdad, satirizaba la figura de Casalete. Miguel Palacio y Pérez sacé a la luz un folleto, defendiendo la
posicién del catedritico zaragozano, con el nombre de Llave del tesoro de la piedra filosofal de la salud
bumana. Otro anénimo, esta vez contra Longs, Desagravio de la verdad ofendida, fue contestado por el
destinatario con un escrito titulado Dudas contra el desagravio de la verdad ofendida. Pero en general, la
densidad doctrinal de estas publicaciones era minima. Se trataba mas bien de criticas en las que el cinismo
y lamordacidad eran los actores principales. Longis se queja al respecto, hablando de uno de tales escritos:
«venerando en aquel optisculo la parte doctrinal, no podia alabar la parte de satirizar..» Y acto seguido se
lamenta «de la desdicha de su tiempo en que semejante estilo parecia estar reservado para solos los médicos.»
(Longas, T., Dudas contra el desagravio de la verdad ofendida, citado en Hernindez Morején, A., Historia
bibliogrificadela medicina, Tomo VI op. cit., p. 160). Ya veremos cémo, efectivamente, esta queja adquirira
pleno sentido en el resto de los periodos.



172 Rafael-Angel Rodriguez Sinchez

dratico de prima de la universidad de Zaragoza, nueva practica (...) Y como de
esta nueva practica de Casalete se suscitasen varias controversias, naciendo de
ellas la desconfianza de muchos, y llamando cada cual al médico de su devocién,
segln se sangrase con audacia, o fuese muy omiso a la sangria... ».!

1.2. La figura de Cabriada

En 1687, Juan de Cabriada publicé su Carta filosdfica, médico-quimica™. Sobre la
importancia de esta obra, dice Lépez Pifiero:

«Por el vigor y la altura de su texto y por su excepcional influencia, el libro de
Cabriada merece ser considerado como el auténtico manifiesto de la renovacién
en nuestro pais de la medicina y de los saberes quimicos y bioldgicos con ella
relacionados».”

A raiz de un desacuerdo sobre la conveniencia de sangrar a un paciente, Cabriada
decide escribir una obra que, tomando como ocasién el tema de la sangria, va mucho
mas all4 de él, haciéndose defensa del nuevo modo de entender la ciencia.

Comienza el tratado con una dedicatoria del autor al Conde de Monterrey, tras
la que se disponen tres sucesivas aprobaciones o «censuras» de Antonio del Ron, de
José Lucas Casalete y, la mas enjundiosa desde el punto de vista filoséfico, de Dioni-
sio de Cardona. Pero si interesante es esta aprobacién, mucho mis lo es el texto
mismo de Cabriada, en el que se desarrollan los siguientes puntos: defensa de la
experiencia frente a la autoridad, defensa de la iatroquimica como concepcién
general frente a la teoria humoralista y defensa de la terapéutica quimica frente a la
sangria, haciendo especial hincapié en la conveniencia de la quina como eficaz
febrifugo. Junto a esto, todo el escrito constituye un alegato de la moderna ciencia
frente al conocimiento «antiguo», inmerso en un estado, en Espafia, que es objeto de
una contundente denuncia. En un conocido texto, dice Cabriada:

«Que es lastimosa y alin vergonzosa cosa que, como si fueramos indios, hayamos
de ser los ultimos en percibir las noticias y luces ptblicas que ya estan esparcidas

' Hernéndez Morején, A.: Historiz bibliogrifica de la medicina espaiola, op. cit., p. 159.

2 La portada con que aparecié el escrito de Cabriada, reza: De los tiempos y experiencia el mejor remedio
al mal; por la nova-antigua medicina. Carta filosdfoco-médico-quimica, escrita por el Dr. Juan de Cabriada a
Filiatro sobre la enfermedad de un grande de esta Corte. Madrid, por Lucas Antonio de Bermar y Baldivia;
y lleva fecha de 1686. Sin embargo, la obra tiene una segunda portada con otro titulo: Carta filosdfico-
médico-quimica en que se demuestra que de los tiempos y experiencias se ban aprendido los mejores remedios
contra las enfermedades, por la nova-antigua medicina; y en la {ltima pagina del libro se afiade: «Con
privilegio. En Madrid... Afio de 1687». En cuanto a su autor, el estudio mas completo que hemos
encontrado es Lépez Pifiero, ].M., «Juan de Cabriada y las primeras etapas de la iatroquimica y de la
medicina moderna en Espafia», Cuad. Hist. Med. Esp., 2, 129-154 (1962).

Y Lépez Pifiero, ] M.: La introduccion de la ciencia moderna en Espatia, op. cit., p. 102.
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por toda Europa. Y asimismo que a hombres a quienes tocaba saber todo esto se
ofendan con la advertencia y se enconen con el desengafio».

La fecha de 1687, dio comienzo a un debate en torno a las ideas de Cabriada, y
asi, durante los dos afios posteriores a la publicacién de la Carta filosdfico, médico-
quimica, aparecieron toda una serie de escritos, de carcter anénimo la mayoria, que
llenaron de argumentaciones y sobre todo de insultos las imprentas del momento.
De todos los autores que en ellas intervinieron, cabe destacar la figura de Andrés
Dévila como principal critico de Cabriada.

Davila, que no era médico sino «capitan de caballos, ingeniero militar y profesor
de matematicas», ya habfa escrito en 1686 y bajo el pseudénimo de «el aduanero»,
una obra defensora del galenismo. En 1687 repitié firma con Respuesta que la medici-
na dogmdtica'y racional da al libro que ha publicado el Dr. D. Juan de Cabriada, con el
titulo de Carta filosdfica-médico-quimica. El escrito de Davila constituye un intento
de refutacion de todos y cada uno de los puntos de vista citados, que habia defendido
Cabriada; y todo ello desde el mis ortodoxo galenismo o, como él lo llama, desde la
medicina «dogmatica y racional».

Tras esta obra, toda una algarada de folletos cruzaron acusaciones en uno u otro
sentido. En 1687 se publicé un anénimo, Verdad triunfante; respuesta apologética
escrita por Filiatro en respuesta a la carta filosdfico-médico-chymica del Dr. D. Juan de
Cabriada: manifiéstase lo irracional de la medicina dogmitica y racional del aduanero
enmascarado, en la que se defendia con gran vehemencia la posicién de Cabriada. Su
autor, bajo el pseudénimo de Filiatro, parece ser un tal Cristdbal Tixedas, médico de
Perpifian®. La respuesta a este escrito llegd con Advertencias que bace un Amigo del
Aduanero a los cortesanos eruditos, convidados a la leccion de un papel mazamorra, por
el bachiller Filiatro, su autor, cuyo titulo es: Verdad triunfante... En direccién contraria
un andnimo escribib Los advertidos cortesanos eruditos al amigo del aduanero (por otro
nombre el bachiller Gimez) salud y gracia sepades. Al mismo tiempo, Tixedas publica,
en 1688, Verdad defendida y respuesta de Filiatro, a la carta médico-chymica, que contra
los médicos de la junta de la Corte, y contra todos los galénicos, le escribid el Doctor
Médico-Chymico D. Juan de Cabriada, en el que se defienden nuevamente posiciones
modernas frente al escolasticismo. Tras ello, el autor de «Didgenes médico» aprovecha
su anonimato para cargar de insultos a Cabriada. Nueva respuesta: Cologuio entre
Didgenes y Pedro Grullo, y nueva contrarrespuesta de Davila atacando con gran
dureza a Cabriada a quien, en segin testimonio de Morején, «se hace una guerra
poco generosa»'®.

Toda esta lluvia de escritos sali6 a la luz en el cortisimo plazo de algo mas de dos
afios (desde 1687 a 1690), aunque son mas destacables por su cantidad que por su

calidad.

' Cabriada, ].: Carta filosdfico, médico-quimica, op. cit., pp. 230-231.

¥ Sobre la autorfa de este escrito, ver Lépez Pifiero, J.M., «Juan de Cabriada y las primeras etapas de
la jatroquimica y la medicina moderna en Espafias, art. cit., pp. 141y 142.

' Hernindez Morején, A.: Historia bibliogrifica de la medicina espatiola, tomo VI, op. cit., p. 237.
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1.3. Las figuras de Gazola y Ferndndez

Como contrapunto a esta decadencia, destacan dos disputas, sucedidas en los
afios 1690-91 y 1697-98, respectivamente. Teniendo como figura de referencia a
Cabriada, los protagonistas defensores de ideas modernas fueron, en la primera
polémica, José Gazola, y en la segunda, Tom4s Fernindez. Pasemos a tratarlas.

En 1690, es decir, tres afios después de la publicacién de la Carta de Cabriada,
apareci6 un libro, citando a esta figura y colocindola entre los grandes personajes de
la medicina espafiola. Su autor fue José Gazola, médico de Verona, que vivié tres
afios en Espafia acompafiando al embajador de Venecia. La obra llevé por titulo
Entusiasmos médicos, politicos y astronémicos, y fue publicada en castellano en 1690.
Mis tarde, en 1716, saldra a la luz una version definitiva de este tratado bajo el titulo
El mundo engafiado por los falsos médicos. El contenido de ambas obras es muy similar
y, de hecho, muchos pérrafos son idénticos.

Gazola cita a Cabriada como el gran defensor de las nuevas ideas en Espafia:

«... bien os lo dice vuestro agudo naturalista, el Doctor D. Juan de Cabriada, en
su Carta Philosphica, digna obra de la consideracién de los doctos».”

Con esta orientacién, destacan en sus obras los siguientes temas: ataque a la
autoridad de los antiguos —junto con una defensa de la libertad de pensamiento y
una apuesta por el progreso del saber—, defensa de la circulacién sanguinea propues-
ta por Harvey y, por fin, apuesta por la descripcién de los procesos digestivos en
términos iatroquimicos. Merece la pena sefialar cbmo Gazola no duda en injuriar a
los escolasticos, describiendo sus practicas (sangrias, purgas y ventosas) en tono
vejatorio. Su propuesta es clara:

«... s6lo los modernos seran los Médicos verdaderos, y los mas sabios ministros
de la naturaleza».’®

La respuesta del galenismo ante tan contundente critica llego en 1691 con Diego
Mateo Zapata, joven galenista de veintitrés afios, que escribié Verdadera apologia en
defensa de la medicina racional, en la linea del mas intransigente galenismo. Esta obra,
que insulta repetidas veces a Cabriada, llama a los modernos

_ «... bobos (...) que no entienden las sefiales de la naturaleza, son todos los Pseu-
domédicos Empiricos, Chimicos, y quantos los defienden...».”

Su lectura puede proporcionar una completa imagen de lo que era el mis ortodo-
x0 escolasticismo médico de la época.

Y Gazola, J.: Entusiasmos médicos, politicos y astronémicos, Madrid, 1690, p. 44.
' Gazola, J.: El mundo engasiado por los falsos médicos, Madrid, 1733, p. 153.
1 Zapata, D.M.: Verdadera Apologia en defensa de la Medicina Racional, Madrid, 1691, p. 40.
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Aunque existié una respuesta a la Verdadera Apologia, cuyo titulo es La Nueva
Medicina Triunfante, debe afirmarse que en los afios posteriores que median entre
1691 y 1696 se hace una relativa calma, sélo crispada por la publicacién en 1694 de
De corde hominis disquisitio physioldgico-anatdmica, de Juan de Alés, quien, a pesar de
ser una primera autoridad en el mundo de la cardiologia, no puede ser considerado,
en rigor, como un moderno®.

En 1697 si que saltara de nuevo otra chispa, y otra vez con la figura de Cabriada
de fondo, aunque centrindose en el uso de la quina como producto terapéutico.
Todo comenzé con la publicacién de Reprobacidn del pernicioso abuso de los polvos de
la corteza de el Quarango o China-China. La referencia que se hace de Cabriada sitda
rapidamente el planteamiento de la obra:

«Asi mismo no me hace fuerza lo que explica este docto maestro (Cabriada) (...)
que dichos polvos son excelente remedio para profigar las fiebres singultosas
originadas de humores pungentes, acres y mordaces...».?!

El autor era el galenista José Colmenero quien, en tono alarmado, declaraba los
perjuicios que se seguian de la utilizacién de la quina, proponiendo llamarla, en tono
irénico, «quita-quita», en vez de «quina-quina». Dice Zaragoza Rubira:

«En conjunto, las razones de Colmenero eran, desde el galenismo, s6lidas y bien

fundadas».??

En todo caso, un afio después la ciencia moderna respondia al escrito de Colme-
nero con Tomas Fernindez, médico de la Casa Real de Borgofia y, posteriormente,
miembro de la Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla: Defensa de la China-
China y verdadera respuesta a las falsas razones que para su reprobacién trae el Doct.
Don Joseph Colmenero, Catedritico de Prima de la Universidad de Salamanca. Apoyan-

 Es verdad que Alés defiende la circulacién sanguinea:

«Parece a muchos extraordinariamente enojoso, traer a controversia una verdad tan firme y patente,
¥y tan comin y ampliamente aceptada por los médicos mas preparados. Pero (...) no faltan todavia,
especialmente en nuestra Espafia, quienes con obstinacién no dudan en negar este circuito» (D Alos,
J-: De corde hominis disquisitio physiologico-anatomica, Barcelona, 1694, p. 116).

Sin embargo, inserta esta verdad en uma concepcién médica general de corte galenista a modo de
complemento aclaratorio.

# Colmenero, J.: Reprobacion del pernicioso abuso de los polvos de la corteza del quarango o china-china,
Salamanca, 1697, pp. 59 y 60.

# Zaragoza Rubsira, J.R.: «La defensa de la quina, de Tomés Fernandez», Actas II Cong. Esp. Hist. Med.,
Salamanca, 1965, vol. I, pp. 393-402. En cuanto a dichas razones, podemos decir que el rechazo de
Colmenero hacia la quina se basaba en cuatro pilares: la no evacuacién de humores tras su uso, su
naturaleza «caliente y seca», las reservas mostradas, a su juicio, por las grandes autoridades médicas y, por
fin, los perniciosos efectos secundarios que se derivaban de su terapia, existiendo otros remedios menos
dafiinos.
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dose en Cabriada desde el principio, Fernindez da cumplida respuesta, punto por
punto, y desde distintas perspectivas, a las objeciones de Colmenero, mostrandose
claramente moderno en muchas de sus opiniones:

«... esta libertad en el discurrir es 1a que ha hecho adelantar tanto la medicina por
todo el Norte que ha merecido que hayan descubierto nuevos rumbos el doct.
Paracelso, Helmocio, Silvio, Vuillis, Oton Tachenio y otros (...) en la era pre-
sente lo afirmara el ver los excelentes adelantamientos que ha dado la Escuela
Spagyrica...».”

Aunque la figura de Tomas Fernindez volvera a aparecer, en 1702, con la
publicacién de un folleto en defensa del antimonio, su principal aportacién queda
aqui sefialada en el afio 1697. Con él, cerramos un primer periodo de la renovacién
de la medicina, en el que los nombres a subrayar son José Lucas Casalete, Juan de
Cabriada; y en torno a la figura de este Gltimo, José Gazola y Tomés Fernandez. Los
temas de discusion, como la circulacién sanguinea, el uso de la sangria, la quina o el
antimonio, fueron bisicamente cientificos. No obstante, esta caracterizacién de
«cientifico» no implica que no aparecieran en las obras sefialadas argumentos de corte
filoséfico; si se quiere decir que los temas mayoritarios han sido relativos a la anato-
mia, la fisiologia, la patologia y la terapia.

2. El periodo metafisico

Es imposible hablar de la introduccién de la medicina moderna en Espaiia, sin
hacer referencia al «acontecimiento» por excelencia de la ciencia espafiola del mo-
mento: el nacimiento de la Veneranda Tertulia Hispalense, en 1697 (que después sera
la Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla)**. El comienzo de dicha socie-
dad, fue el marco propicio para el desarrollo de unas ideas modernas que pueden
englobarse bajo la denominacion de «periodo metafisico», ya que los temas se hacen,
por decirlo de algin modo, mas profundos, mas de fundamentos. A su vez, subdivi-
diremos el periodo en dos «tramos». En primer lugar, el comprendido entre los afios
de 1697 y 1701, cuando la citada Tertulia Hispalense no habia recibido ninguna
aprobacién oficial. El segundo «tramo» se dard por comenzado una vez que la
Academia recibe sus primeros estatutos oficiales. Asi pues, vamos a analizar en el
primer «tramo» una serie de figuras «menores» en torno a los primerisimos afios de
la Academia sevillana, para pasar después a la segunda parte del periodo metafisico,
con dos protagonistas de mayor «calibre»: Marcelino Boix y Diego Mateo Zapata.

3 Fernandez, T.: Defensa de la China-Chin,. Madrid, 1698, p. 90.

M Sobre estaimportantisima institucién existen numerosos trabajos. No obstante, el estudio mas amplio
que hemos encontrado es Hermosilla Molina, A., Cien afios de medicina sevillana. La Regia Sociedad de
Medicina y demds Ciencias de Sevilla en el siglo XVIII, Sevilla, 1970. Publicaciones de la excma. diputacién
de Sevilla, con la colaboracién de la Universidad Hispalense, del Patronato «José Maria Cuadrado», del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y del Instituto de Estudios Sevillanos.
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2.1. Las figuras «menores» en torno a los primerisimos afios de la Regia Sociedad de
Sevilla

Desde la constitucién de la Academia hispalense (1697) hasta su nombramiento
oficial como Real Sociedad (1701) salen a la palestra tres figuras cuyo principal
cometido va a ser el de crear un ambiente propicio para la citada aprobacion de la
Regia Sociedad. Se trata de Salvador Leonardo de Flores, Miguel Melero y Juan
Ordbiiez de la Barrera.

Salvador Leonardo Flores, «médico revalidado, y vecino de esta ciudad de
Sevilla», publicé en 1697 un escrito bajo el titulo Desempefio al método racional en la
curacion de las calenturas tercianas. Se trata de una critica ante la ineficacia de la
medicina galénica durante una epidemia acaecida en Sevilla, a la par que una defensa
de la quina y del antimonio; y todo ello

«fundado en las sélidas bases de la razén, y adornado con la autoridad de los
antiguos principes de la medicina; y corroborado de la de los méis doctos médi-
cos de la Europa».?®

Del lado del galenismo, Alonso Lépez Cornejo, catedritico de prima de la
universidad hispalense, y «Alcalde que fue de la villa de Salteras», publicé su Galeno
ilustrado, donde se intenta refutar las opiniones de Leonardo de Flores desde el
escolasticismo. Tres réplicas aparecieron entonces, atacando a Cornejo. La primera
de ellas, fue obra del entonces presidente de la Tertulia sevillana, Juan Mufioz y
Peralta: Residencia piadosa a la obra del Doctor Don Alonso Lépez Cornejo. El propio
Salvador Leonardo de Flores publicé su Antipologia Médica. Por fin, Juan Ordéfiez
de la Barrera, escribi su Antorcha philosophica. Ninguna idea novedosa se maneja en
esta polémica Flores-Cornejo. Sélo merece la pena resefiar, en palabras de Morejon,
el tono cortés de la diatriba:

«La disputa que entre estos dos profesores sevillanos se suscitd, honra sus talen-
tos por el decoro y prudencia que guardaron en sus impugnaciones».*

Casi paralela a la citada polémica, se desarrolla otra de similares caracteristicas.
Su detonante es la publicacién, en 1698, de Entitatibus Manifestis, de Miguel Melero,
también integrante de la academia hispalense. No tarda en salir a la luz la correspon-
diente critica, de la mano, esta vez, de Cristébal Ruiz de Pedrosa y Luque: Alegacidn
apologética médico-phisica. A su vez, es contestada en 1699 por el propio Melero con
sus dos volimenes del Examen pacifico de la Alegacién apologética médico-phisica. El
contenido de estas obras no hace sino repetir los argumentos vistos en publicaciones

5 Asf reza el titulo completo de la obra.
% Hernandez Morején: Historia biliogrdfica de la medicina espafiola, Tomo VI, op. cit., p. 211.
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anteriores”. El mismo afio de 1699 defiende a Melero Juan de Mufioz y Peralta, con
su obra, Escrutinio fisico-médico. A su vez, otro galenista, José Pablo Fernandez,
utilizando el pseuddnimo de «el médico de Parla, Cruspilli», ataca desde su citedra
de prima de la Universidad de Granada a Melero, acusindole de «espagirico». En
defensa del socio de la Academia sevillana surgen desde Sevilla y Cérdoba respectiva-
mente, Mufioz y Peralta (Triunfo del Antimonio) y Ramirez Calderén (Antimonio
triumphante de las calumnias de la ignovancia).
Junto a todo este secundario enreveso de dimes y diretes, cabe también destacar
una tercera disputa, que llena los primeros afios de la Sociedad Hispalense: la que
mantendrin Juan Ordéfiez de la Barrera y Pedro Ossorio de Castro. Ordéfiez
escribe en 1699 sus Acasos de Don Ulises de Aldrobando. La temética de esta obra,
constituye una defensa de las tertulias sevillanas, en contraposicién a lo antiguo®. En
respuesta a Ordofiez, el entonces Regente de la Citedra de prima de la universidad
de Sevilla, Pedro Ossorio de Castro publica su Vindicta de la Verdad a eximenes de
la razdn®. A su vez, Ossorio es replicado por Ordéiiez con la obra Clava de Alcides
con que se aniquila la Vindicta de la Verdad. Vuelve el tono de la discusién a ser
apasionado en incluso vulgar. Mas tarde, sera el propio Ordéfiez quien escribiri la
primera historia de la Tertulia sevillana, en tono triunfante: Progresos de la Regia
Academia sevillana, y Enchiridion de advertencias, en que se manifiesta el estado, que
tenian todas las Cienciasy Artes Liberales en sus infancias, y lo adelantadas que estin hoy
por la industria, 'y trabajo de los Modernos (1701). Con esta obra podemos dar por
concluida una etapa que sirvié como zaguin de acceso a las siguientes y principales
figuras.

2.2. Las figuras de Boix y Zapata
A partir de la primera aprobacién oficial de la Regia sociedad en 1701, dos son

los grandes personajes: Marcelino Boix y Moliner, y Diego Mateo Zapata. En torno
a ambos se creard un importante revuelo.

¥ Llama, sin embargo, la atencién cémo la tertulia empieza a formar un corpus en el que todos sus
miembros se defienden entre ellos. Asf, Ordénez de la Barrera prologa la obra de Melero apoyindole:

«He visto, y leido un papel que intenta dar a la estampa D. Miguel Melero, médico revalidado, y
familiar del Santo Oficio, cuyo titulo es Examen pacifico de la Alegacién Apologética, Médico-Physica,
digna obra de un Héroe tan conocido (...) por ser el blanco del assumpto intentar desvanecer las
qualidades ocultas...» (Melero, M.: Examen pacifico de la Alegacién Apologética, Médico-Physica, 1699.
Aprobacién de Juan Ordéiiez de la Barrera).

% Asi, en tono biogrifico, cuenta Ordébfiez:

«Conmin6me la Tertulia a que yo hiciesse piblicas las noticias que habia adquirido en ella (...} y di a
luz los Accasos de Ulises de Aldrobando...» (Ordéfiez de la Barrera, ].: Antorcha Philoséphica,
Preliminares.)

? El tono satirico de la obra es alto:

«Entre estos curiosos investigadores de la verdad, salié de aventurero un embozado con la capa de Don
Ulises de Aldobrando y en un descompuesto edificio, vacio de habitadores y lleno de injurias del
tiempo...» (Ossorio de Castro, P.: Vindicta de la verdad a exdmenes de la razén, Censura laudatoria de
Juan de Castro).
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El primero de éstos, centrado en Boix, estuvo vinculado al tema de la relacion
entre Hipécrates y Galeno. En 1711, tras cuarenta y cuatro afios de ejercicio profe-
sional, saca a la luz su obra Hippocrates defendido. Si para muchos escolasticos la
medicina galenista no era mis que la expresién acabada de la de Hipécrates, para
Boix, el verdadero Corpus Hyppocraticum, tenia mas que ver con las modernas
doctrinas que con las teorias que desarrollé el médico de la escuela romana. Por eso,
si Hipdcrates levantara la cabeza, dice Boix con ironfa, les preguntaria a los galenis-
tas:

«¢Para qué me tienen por principe de la medicina si yo no ensefié nada de lo que
V.V. han dicho...?»®

Esta critica al galenismo oficial, como era de esperar, generd diversas respuestas
entre los afios de 1711 y 1719 (aunque, por extension, el afio 1737 es testigo del
ultimo «coletazo» del debate). Nada menos que cuatro escolésticos se apresuraron a
dar cumplida contestacién a los planteamientos de Boix: Juan Francisco de Leyza,
Antonio Alvarez del Corral, Félix Palacios y Antonio Diaz del Castillo.

Leyza publica en Noviembre del afio siguiente una Censura de el Doctor Juan
Francisco de Leiza, y Gastelu (...) de el libro intitulado Hyppocrates Defendido. Poco es
digno de mencién en esta obra, ast como en las que se siguieron, salvo el tono
realmente injurioso en el que esta redactada®.

La fecha de 1713 va a ser testigo de tres publicaciones en litigio con Boix. La
primera de ellas, de Alvarez del Corral lleva por titulo Hyppocrates Vindicado, y
Reflexiones Médicas, sobre el Hyppocrates Defendido: En particular, en la curacién de
calenturas agudas, de dolor de costado, y tercianas, compuesto de diez capitulos de
recargada erudicién. En el mismo afio, Félix Palacios saca a la luz su Pharmacopea
Triunfante de las calumnias, y imposturas, que en el Hyppocrates Defendido ha publicado
el Doctor Don Miguel Boix, Médico honorario, y de la Regia Sociedad médica de Sevilla,
una «obra, quiza la més violenta y desconsiderada de cuantas atacando a don Marceli-
no Boix se imprimieron»*. La tltima de las cuatro respuestas es la de Antonio Diaz
del Castillo: Hyppocrates desagraviado, de las ofensas por Hyppocates Defendido, una
critica del supuesto escepticismo que atribuia Boix a Hipécrates.

Con estas cuatro impugnaciones, los representantes del antiaristotelismo se
apresuraron a contraatacar, y asi en los ltimos meses de 1713, Antonio Hurtado
escribe bajo el pseudénimo de Dionisio Duarte una Censura a la Apologia del Doctor
D, Francisco Leyza, en la que defiende una concepcidn de la medicina en términos

* Boix y Moliner, M.: Hipdcrates defendido, Sevilla, 1711. Cit. por Chinchilla, Anales histéricos de la
Medicina en general y biogrifico-bibliograficos de la Espafiola en particular. Historia de la medicina
espafiola, vol. I1I, Valencia, 1841-1846, p. 13.

3! <El Doctor en Medicina (refiriéndose a Boix) ~—~mas experto, y mis bizarro— es de condicién de carro
—que si no se le unta rechina—» (Leyza, ].F.: Censura, Madrid, 1712, pp. 26 y 27). :

% Prieto Aguirre, ].F.: Lz obra de Boix y Moliner. Historia de una polémica, Publicaciones del seminario
de historia de la medicina de la Universidad de Salamanca, Tomo I, Ntim. 6, Salamanca, 1960, p. 11.
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empiristas y critica los excesos galénicos. Pero la verdadera defensa de las concepcio-
nes de Boix la va a realizar él mismo en una obra publicada en 1716 bajo el titulo de
Hyppocrates Aclarado, donde

«reiteray completa las doctrinas ya expuestas anteriormente, evitando polemizar
con sus impugnadores...».

La disputa en torno a Boix y Moliner se cierra con dos obras més. La primera
llevé por titulo Hyppocrates Entendido: A beneficio de la Doctrina de Galeno, su fiel
intérprete con cuyas ensefianzas se concilian muchas de las Sentencias Modernas, con las
que ensefid Hyppocrates, y practican sus discipulos, publicada en 1719, y en la que Diaz
del Castillo vuelve a abundar en sus argumentos contra Moliner. La segunda, ya
desgajada del clima apasionado que se vivib en esos afios, fue publicada en 1738 bajo
el titulo El Boixiniano Inexpugnable en el certamen de los Mayores Médicos de Esparia;
por el cual se intenta persuadir el verdadero methodo de tratar las enfermedades agudas.
Su autor fue Jeronimo Montero de Espinosa, académico honorario de la Regia
Academia Médico-matritense. No obstante, aunque aqui se defiende a Moliner a
titulo péstumo, la obra presenta grandes dosis del eclecticismo que impera en esos
afios.

Si para la medicina del momento resulté muy beneficiosa la figura de Marcelino
Boix, mucho mas lo fue la del personaje central de este periodo metafisico: Diego
Mateo Zapata. Ya vimos que Zapata, en el afio 1691 protagonizd una disputa con
José Gazola, y en ella se declaraba ardiente defensor de las doctrinas de los antiguos.
Entre ese afio y 1697, fecha en que se constituy? la tertulia de Sevilla, el pensamiento
de Zapata tuvo que cambiar radicalmente, pues ya figura en ese curso como uno de
los socios integrantes de la Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla. Asi
pues, desde una ferviente y moderna militancia, escribi6 en 1701 Crisis médica sobre
el antimonio, que constituye una defensa del uso de este elemento y un ataque a los
galenistas opuestos a su utilizacidn (quienes, por cierto, llamaban a este medicamen-
to, con mofa, antedemonio)**.

% Prieto Aguirre, ].F.: La obra de Boix'y Moliner. Historia de una polémica, art. cit., p. 39. Efectivamente,
el tratado incluye tres escritos de, respectivamente, Juan de Ndjera, Salvador Leonardo Flores y Martin
Martinez, en los que se dice, por ejemplo,

«muy paciente se ha mostrado el Autor en las calumnias de sus contrarios, que gran gloria es ser
semejante a Dios en paciencia» (Boix y Moliner, M., Hyppocrates Aclarado: Y sistema de Galeno
impugnado, por estar fundado sobre los Aphorismos de Hyppocrates no bien entendidos: Que son el tercero,
y veinte'y dos del Primer Libro, Prélogo de Martin Martinez. Citado por Prieto Aguirre, ].F., La obra
de Boix y Moliner. Historia de una polémica, art. cit. p. 9).

* La obra constituye una respuesta a lo que

«los (...) Galenistas de esta Ciudad, publican contra el Antimonio: que es un poderoso veneno, que
abrasa los cuerpos, y que los que han tomado el Antimonio, mueren al afio» (p. 1).

Diego Mateo contesta, una por una, a estas tres objeciones, acompafiando sus razonamientos con
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Entender toda la importancia que tuvo Zapata de cara a la introduccién de la
ciencia moderna en Espafia, implica reconstruir la historia que va desde 1713 a 1724
(incluyendo también, como momento desligado del conjunto, la solitaria fecha de
1745). En el primero de los afios citados, esto es, en 1713, Gabriel Alvarez de Tole-
do, conocido poeta y bibliotecario del Rey, publicé su Historia de la Iglesia y del
mundo. El tratado consiste en una exposicién de las primeras afirmaciones de la
Biblia sobre el origen del mundo, comentadas desde la perspectiva atomista, todo
escrito, dice el autor, en castellano:

«escribo en mi lengua por conveniencia y por justicia, pues no sabria explicarme
en la ajena como en la propia, y serfa injuria de la propia valerme de la ajena».®

Tras la publicacion de esta obra surgi6 en 1714 un adalid de las doctrinas anti-
guas: Francisco Palanco, quien

«... habia sostenido en algunas de las célebres tertulias madrilefias de aquel
tiempo algunas disputas sobre puntos de la filosofia moderna con algunos de sus
partidarios, entre ellos con don Diego Mateo Zapata, seglin confiesa este
mismo».*

La obra de Palanco llevé por titulo Dialogus physico-theologicus contra Philosop-
hiae Novatores, sive thomista contra atomista, y consistid en un ataque a los modernos
(a los que llamé despectivamente «novatores») y en un rechazo del atomismo en
favor de la teoria hilemorfica, alegando la heterodoxia de lo moderno”.

Saguens contesté al didlogus de Palanco en 1715, publicando el tratado Atomis-
mus demonstratus et vindicatus, pero también los maignanistas espafioles elaboraron
su propia respuesta en 1716: Didlogos filosdficos en defensa del atomismo, y respuesta a
las impugnaciones aristotélicas del R.P.M. Fr. Francisco Palanco. Su autor, oculto bajo
el pseudénimo de Alejandro de Avendafio, era en realidad otro padre Minimo: Juan
de Nijera®™. La obra constituye una doble respuesta en términos muy explicitos a la

ejemplos de curaciones acaecidas en virtud de este medicamento.

3 Alvarez de Toledo, G.: Historia de la Iglesia y del mundo, Madrid, 1713, Prélogo.

% Mindéan, M.: «Las corrientes filoséficas en la Espafia del siglo XVIII», Revista de filosofia, nim. 71,
Octubre-D1c1embre, 1959, pp. 473 y 474.

¥ «.. quid mali contra Ecclesiastica dogmata in ea lateret, ignorabant, putantes cuilibet hcere
philosophari ut liberet, citra fidei ortodoxae Periculum» (Palanco, F.: Dialogus Phisico-Theologicus contra
Philosophiae Novatores, sive Thomista contra Athomistas, Madrid, 1714. Cit. por Mindin, M., «Las
corrientes filoséficas en la Esparia del siglo XVIII», art. cit., p. 474). Traducimos este parrafo asi:

«...ignoraban (los seguidores de doctrinas modernas) el mal que latia en estas actuaciones, pensando que

a cualquiera le estaba permitido filosofar como le diera en gana, con el peligro que ello implicaba para

la fe ortodoxar.

% Efectivamente, ya Ramén Cefial hizo notar que en la obra Desengarios filosdficos del propio Nijera
se afirma:
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doctrina de Palanco. Encontramos en ella, ademas del vasto texto del propio Nijera,
una extensa censura de 146 paginas escrita por Zapata, que constituye también una
réplica a las tesis sostenidas por Palanco; junto a dicho prélogo, se incluyen también
cuatro cartas: la de Antonio Dongo, «bibliothecario de su Majestad» y «académico
de la Real Academia de la Lengua espafiola», dirigida a Pedro José Miranda Elizande
y Ursua, catedratico de la Universidad de Alcala; y la contestacién que éste a aquél;
tras ellas, aparece otra carta, firmada por Francisco de Paz, «profesor teblogo»,
dirigida a Palanco, y la contestacién del sacerdote Minimo. La carta de Paz es tam-
bién, en rigor, una nueva réplica a las opiniones del Dialogus. Mindan sostiene que
Francisco de Paz era probablemente el mismo Najera; si se acepta esa hipétesis, se
puede concluir con Abellan que:

«La habilidad de Zapata queda manifiesta en los datos anteriores. Logra movili-
zar a Saguens y a Najera en su favor, haciendo pasar a éste por tres personas
distintas —Avendafio, Paz y el propio Najera—, lo que produce la impresién de
que, dentro de la Orden de los Minimos, Palanco no es mas que una excepcién
individual y marginal».”

La importancia de la Censura de Zapata esta fuera de toda duda: «... lo que mas
vale en los Didlogos de Nijjera es la Censura del médico Zapata»®. Sea esta afirmacién
exagerada o no, lo que resulta cierto a todas luces es que si se quiere conocer el
movimiento atomista espafiol de principios del XVIII, esta obra resulta de imprescin-
dible referencia*’.

Palanco se disgusté muchisimo con las respuestas que a su Dialogus dieron
Saguens, Néjera y Zapata; y escribid, repitiendo argumentos anteriores, una carta de

«Puntos mathematicos, lineas y superficies no son entidades sino formalidades; mas de esto véaqe en

lo que escribi en los Didlogos que di al piblico con el nombre de Alexandro de Avendarior (Néjera de, J.:

Desengarios filosdficos, Sevilla, 1737, p. 110).

% Abellan, J.L.: Historia critica del pensamiento espafiol, Madrid, Espasa-Calpe, 1971-91, p. 397.

* Cefial, R.: «El Cartesianismo en Espafia», Rev. Univ. Oviedo, 3-95 (1945), p. 71. De igual opinién es
Peset, quien afirma de la Censura que

«tuvo tanta importancia como el resto de la obra, a causa del prestigio de Zapata y su habil defensa de
las nuevas corrientes filoséficas». (Peset, V.: «El doctor Zapata (1664-1745) y la renovacién de la
medicina en Espafias, Arch. Iber. Hist. Med. 12, 35-93, pp. 44 y 45).

*'El propio Zapata afirma:

«Supongo que sabe el maestro Palanco que no soy cartesiano sino maignanista». (Zapata, D.M.: Censura
a los de Didlogos philosophicos en defensa del atomismeo, y respuesta a las impugnaciones avistotélicas del
R.P.M.Fr. Francisco Palanco Avendaiio de, A., Madrid, 1716, folio n° 7).

En la misma linea, dice Juan de Nijera:

«... es aparente la guerra de los elementos; porque tiran a mezclarse per minima naturalia, y para esto
se valen del medio de disolverse; porque es propensién de su naturaleza el componer al mixto..»
(Avendaiio de, A.: Didlogos philosophicos en defensa del atomismo, y respuesta a las impugnaciones
aristotélicas del R.P.M.Fr. Francisco Palanco, op. cit., p. 5).
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veintitin folios: Respuesta del R.P. Fr. Francisco Palanco, a una Carta impresa en siete
pliegos, en nombre supuesto de Don Francisco de Paz... en la que concluye diciendo que
negara préxima respuesta a toda obra que no esté escrita «en idioma propio de
sabios».

Tras Palanco, entra en escena Juan Martin de Lessaca, otro de los abanderados
de la corriente «antigua» de la época y hombre de gran prestigio:

«publicista y polemista muy conocido. Habia en él un deseo de que su mondlo-
go despertase ecos contrarios. Si el interlocutor no aparecia, él mismo lo creaba
previamente».*

Entre sus escritos destaca sin lugar a dudas Formas ilustradas a la luz de la razén,
de 1717. Este tratado se divide en dos partes: la primera constituye una critica a la
Censura; la segunda es una respuesta a los didlogos de Nijera. Junto a estas dos partes
claramente diferenciadas, se encuentran en el texto de Lessaca dos censuras laudato-
rias, que mereceran a su vez la respuesta de Zapata en una obra futura: se trata de las
aprobaciones de Tomas Reluz y Pedro Aquenza, personaje éste tltimo que sera
protagonista de futuras polémicas.

La respuesta de Lessaca a Nijera, se centra en un enfrentamiento entre las
concepciones atomista e hilemérfica, defendiéndose esta ultima con la exagerada
formalidad propia de la baja escolastica®. En cuanto a la respuesta del doctor Lessaca
ala Censura de Zapata, dos son los capitulos relevantes: el tercero «Del movimiento
circular de la sangre» y el cuarto «De la libertad filoséfica». Cefial califica su argu-
mentacidn de «harto floja y trivial»*.

Contra este tratado de Lessaca fue dirigido el préximo escrito que analizaremos:
Ocaso de las formas aristotélicas, de Diego Mateo Zapata®. La obra consta de dos
partes, un exordio inicial, en el que se incluyen las respuestas a las ya citadas aproba-
ciones de Tomas Reluz y Pedro Aquenza; y una segunda parte que constituye la

2 Larregld y Gémez Oliveros dedican un brevisimo articulo de tres paginas a los datos biogréficos de
este poco conocido médico de 1a época. (Larregli Y Gémez Oliveros: «Juan Martin de Lessaca, catedratico
de anatomia de Alcal (siglo XVII-XVII)», Arch. Iber. Hist. Med. 9, 307-309).

 Puede verse, por ejemplo, Lessaca, ] M.: Formas ilustradas a la luz de la razén, con que responde a los
Didlogos de Don Alexandro de Avendasioy a la Censura del doctor Don Diego Matheo Zapata, Madrid, 1717,
p.217.

# Cefial, R.: «El Cartesianismo en Espafian, art. cit., p. 73.

* La fecha de publicacién de este escrito es de 1745. Sin embargo, debid de estar redactada con
anterioridad a 1721 pues, aunque sin publicar, Lessaca pudo leer un ejemplar, lo que le permitié escribir
en 1724 una respuesta: Colyrio philosophico aristotélico thomistico, al que agregd ese mismo afio un Discurso
Physico, médico y anathomico. El Ocaso, pues, sali6 a la luz con retraso y «recortes: destinado a constar de
dos volimenes, se quedd en solo uno. El motivo de tales cambios no fue otro que las desavenencias con
el Tribunal Inquisitorial de Cuenca. (Cfr. Menéndez Pelayo, M.: Historia de los beterodoxos espafioles, Ed.
Nac., Tomo IV, Madrid, 1947, p. 103; Dominguez Ortiz, A.: «<Dos médicos procesados por la Inquisicién», -
en Hechos y figuras del siglo XVIII espafiol, Madrid, 1973; y, sobre todo, Causa que se le hizo a don Diego
Matheo Lopez de Zapata, judio, médico de Madrid en el afio 1725, de 59 afios de edad, natural de la ciudad
de Murcia y vecino de la villa de Madrid —Biblioteca Nacional de Madrid, Mans 10.938, folios 173 y ss—).
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réplica a la doctrina de Formas ilustradas, centrada en los citados capitulos tercero y
cuarto. En ella, aparte de hacerse una defensa de la circulacién sanguinea, desglosan-
do muchas de las consecuencias fisiolégicas, merece la pena destacar un texto, que
resume perfectamente la posicién del murciano en lo que se refiere a la libertad de
pensamiento:

«Los exemplares que ha puesto en el Exordio de esta Obra, convencen con
evidencia, que los Aristotélicos no sélo hacen sacrificio de sus entendimientos,
a la autoridad de su Maestro, sino también de sus sentidos; pues no sélo no
quieren creer lo que ven, sino que no quieren ver, por no hallarse en la precisién
de disentir a la opinién de Aristdteles».*

Con Zapata, bien puede decirse que se llegd, desde el punto de vista doctrinal,
al punto mas algido del momento. Debido a problemas con la Inquisicién, este autor
desaparecerd de la escena polémica, aunque todavia escribird en 1733 un breve
tratado de obstetricia; «Disertacién Médico-Theolégica...» En todo caso, podemos
terminar diciendo con Vicente Peset que

«.. su principal aportacién no fue la que hoy podemos leer en su obra impresa,
sino —por lo que se deduce de ellas y de otros testimonios— habria que buscarla
en su influencia directa sobre la sociedad en que vivid, en su propia vida (...)
Zapata hizo sentir todo el peso de su ciencia y de su prestigio, poniéndolo al
servicio de una mejor situacién intelectual para su patria, especialmente en lo
que hace a la medicina».¥

3. El periodo epistemoldgico

Hemos analizado hasta este momento el periodo cientifico, en torno a las figuras
de José Lucas Casalete y Juan de Cabriada. Una vez llegados a la fecha de fundacién
de la Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla, hemos descrito el periodo
metafisico de Marcelino Boix y Diego Mateo Zapata. Resta ahora considerar el
periodo epistemoldgico, que, siendo el més intenso respecto a la cantidad, es, sin
embargo, mis endeble en cuanto a la calidad, pues todos los argumentos que maneja
se encuentran ya presentes de algin modo en los anteriores periodos. Pero del
mismo que la filosofia ilustrada de Francia o el Reino Unido, manejando muchas
ideas ya elaboradas por parte de la filosofia racionalista y empirista, tuvo el no
menos importante mérito de difundirlas, depurarlas y ampliarlas, asi este tltimo
periodo constituye el mecanismo de divulgacién y asentamiento de argumentos que,
efectivamente, ya habian sido mencionados por Casalete y Cabriada, Boix y Zapata.
Los afios que esbozaremos son los comprendidos entre 1722 y 1727, organizados en

* Zapata, D.M.: Ocaso de las formas aristotélicas, que pretendic ilustrar a la luz de la razén el Doctor D.
Juan Martin de Lessaca, Madrid, 1745, p. 375.
¥ Peset, V.: «El doctor Zapata (1664-1745) y la renovacién de la medicina en Espafias, art. cit., p. 35.
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funcién de dos figuras sobresalientes: Martin Martinez y Benito Jerénimo Feijoo,
cuya vida y doctrina estuvieron estrechamente vinculadas®.

3.1. La figura de Martinez

Martin Martinez fue uno de los mis conocidos médicos del momento®. Su
protagonismo durante el periodo epistemoldgico sefialado comienza con Medicina
escéptica y cirugia moderna, con un tratado de operaciones quirsirgicas, cuyo primer
volumen sali6 a la luz en 1722. En él que se defiende la legitimidad y eficacia del
escepticismo como actitud cientifica, un escepticismo al que Martinez llama
«reformado», para distinguirlo del pirronico:

«Ni por ello tampoco quiero decir, que absolutamente apruebo, o debo aprobar
el procedimiento de Pyrrhén, y de otros phildsophos (...) los cuales en todo
ponian y suscitaban duda...».*

La escéptica propuesta martiniana, como alternativa a la actitud galenista, tuvo
enseguida un gran eco en los medios escolasticos. En 1725, Bernardo Lopez de
Araujo escribib Centinela médico-aristotélica contra escépticos, «la primera y acaso la
mis razonada impugnacién de cuantas aquella obra (Medicina escéptica) motivé entre
los defensores de la tradicién escolastica»®. De las 436 paginas que tiene la obra,
Araujo se dedica a rebatir el escepticismo como concepcidn general nada menos que
en 138 paginas, identificindolo con la actitud «reformada» de Martinez*.

* (Feijod tuvo en el médico (Martinez) una constante autoridad que sancionaba sus opiniones
cientificas y sus intrusiones profesionales ausentes de marchamo oficial; era para él Martinez como esos
titulados que prestan su firma para autorizar la labor de hombres de talento, pero sin carrera. Para
Martinez fue el benedictino casi el creador de su prestigio, y en todo caso un resonador inmenso de su fama
profesional y cientificas. (Marafién, G.: Las ideas bioldgicas del P. Feijod, Madrid, Atlas, 1954, p. 130). Asi
pues, «esta amistad, que acabé de afirmar el verse objeto de las mismas acusaciones, resulté beneficiosa para
ambos...» (Granjel, L.S.: «El pensamiento médico de Martin Martinez», Arch. Iber. Hist. Med., 4, 41-78
(1952), p. 70).

* Aunque existen numerosos estudios sobre Martinez, el mas completo que hemos encontrado es Cruz
del Pozo, M.V.: Gassendismo y cartesianismo en Espasia: Martin Martinez, médico fildsofo del siglo XVIII,
Sevilla, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1997.

50 Martinez, M.: Medicina escéptica, Vol. I, Madrid, 1722. Aprobacién del Rmo. P. Maestro Fray Juan
Interian de Ayala. Por esto dice Quiroz que Martinez se propone:

«rechazar todo lo que sea s6lo probable y admitir inicamente el conocimiento firme y sélido. Pero
realiza este propdsito por un camino diverso al cartesianismo: no el de la evidencia racional espiritual,
sino el de la evidencia sensible y practica...» (Quiroz Martinez, O.: La introduccion de la filosofia
moderna en Espafia, México, F.C.E., 1949, p. 221).

5! Granjel, L.S.: «El pensamiento médico de Martin Martinez», art. cit., p. 66.

52 Al comienzo del libro se afirma:

«Todo el empefio del Autor es defender el Méthodo racional de escuela Dogmitica de las timidas y
vacilantes maximas de los escépticos...» (Araujo, B.: Centinela médico-aristotélica, Madrid, 1725.
Aprobacién de Antonio Navarro y Aguilar).



186 Rafael-Angel Rodriguez Sénchez

Dado el dafio que la identificacidén entre el «escepticismo reformado» y el
absoluto podia hacer en las filas de los novatores, tres obras se apresuraron a refutar
esta identificacién. Dos de ellas fueron escritas en 1725, el mismo afio de la publica-
cion del Centinela. La tercera saldrd a la luz un afio después. La primera respuesta al
tratado de Araujo fue el segundo tomo de Medicina escéptica de Martin Martinez, en
el que se reafirma en su concepcién®. La segunda respuesta, vino de la mano de
Feijoo, con la Aprobacidn apologética del escepticismo médico, un breve tratado de 42
paginas en el que se vuelva a separar el escepticismo martiniano del pirrénico™. En
la tercera réplica a Araujo, Feijod saca a la luz su primera gran obra: se trata del
primer volumen del Teatro Critico Universal, publicada en 1726, y ampliamente
estudiada por la critica posterior. La posicién de Feijod constituye, por asi decirlo,
una radicalizacién de las tesis de Martinez, pues éste Gltimo, aunque partia de un
escepticismo reformado, mostraba gran confianza en la eficacia de la medicina;
Feijod, en cambio, no. A pesar de estas diferencias, el primer volumen del Teatro
Critico recibe en Septiembre de 1726 un apoyo adicional de la pluma de Martinez:
Carta defensiva sobre el primer Tomo del Theatro Critico Universal, que dio a luz el
Rmo. P.M. Fray Benito Feijod. Martinez devuelve asi a Feijoé el apoyo que éste le dio
con su Aprobacién apologética®.

En 1727 surge una ltima obra, titulada Apologia escoldstica, en torno al andlisis
del escepticismo como actitud. Su autor, que ya habfa intervenido contra Zapata, es
Juan Martin de Lessaca. Lessaca dedica los quince primeros capitulos a contestar a
Martinez, y vuelve machaconamente a insistir en la identificacién entre el escepticis-
mo pirronico y el martiniano; el dltimo de los capitulos es una impugnacién al
Teatro Critico del benedictino, defendiendo el prestigio de la medicina, un tanto
mancillado por la obra de Feijoé:

«Padre Maestro, mucho importa la buena fe, y confianza, que el enfermo tiene
en el Médico, que elige para su curacién».*

% «Yo no veo, que siendo aquellos Principes de las Letras tan sabios, ignorasen el primer elemento de
la sabiduria, que consiste en conocer, que quanto uno mis sabe, tanto més sabe lo mucho que le falta por
saber». (Martinez, M.: Medicina escéptica, Tomo II, Madrid, 1725. Censura del Rmo. P. Fray Antonio
Ambrosio de Hardan Muxica).

* El comienzo del escrito marca ya la intencién de criticar los planteamientos galenistas:

«Estos dfas llegé a mis manos un libro intitulado “Centinela Médico Aristotélica contra escépticos”. Su

autor Don Bernardo Lépez de Araujo y Alcirraga: cuyo intento es impugnar el que se titula “Medicina

scéptica”, escrita por el Doctor Don Martin Martinez...» (Feijob, B.: Aprobacién apologética del
escepticismo médico, Madrid, 1725, p. 1, punto primero).

% «El insigne Francisco Bacon Verulamio (...) solicité (...) dar la induccién metédica de buscar la verdad,
para asi desterrar el error. V. Rma., nuevo Verulamio Espaiiol, discurriendo no menos duefio de todas las
ciencias, solicita desterrar el error, para que asi aparezca la verdad». (Martinez, M.: Carta defensiva sobre
el primer tomo del teatro critico universal, Madrid, 1726, p. 5).

% Lessaca, ].M.: Apologia escoldstica en defensa de la Universidad, Madrid, 1727, p. 240.
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Con este tratado termina una de las polémicas en torno a Martinez y en la que
particip6 Feijod, centrada, en este caso, en el valor del escepticismo como actitud
epistemoldgica, aunque la lista de escritos no termina aqui”.

Tras este debate centrado en el escepticismo, es digno de mencidn otro que,
contando también con la figura principal de Martin Martinez, tiene, sin embargo, un
tema de discusién muy distinto: la utilidad y validez de la astrologia como disciplina
auxiliar de la medicina. La disputa cuenta con tres figuras: Martinez, el P. Francisco
de Isla y Diego Torres de Villarroel.

Martin Martinez escribié una critica al valor de la astrologia en torno a 1725,
bajo el nombre de Juicio Final de la astrologia. El motivo de esta exposicién no fue
otro que la desestimacién y la critica a este «arte» por ser una quimera, calificindola
de «pasatiempo de desocupados»:

«Las historias, y expresiones, que se alegan, no son més que ilusiones de sus
profesores, y a veces permisiones de la Divina Providencia».*®

Esta critica a la astrologia le vali6 a Martinez la enemistad de uno de los mas
duros adversarios dialécticos de la época: el temido Diego Torres de Villarroel,
catedratico de matematicas de la Universidad de Salamanca y conocido astrélogo, a
quien muchos no se atrevian a injuriarle en sus escritos sino bajo la coraza del
pseudénimo. En Octubre de 1726 sale de la imprenta un tratado de Torres con el
titulo: Posdatas de Torres a Martinez: una defensa de la astrologta en la que lo tnico
destacable es el tono realmente 4spero y lleno de improperios hacia Martinez, que
llena sus 29 paginas. No es exagerado calificar este «papel» como uno de los mas
injuriosos de las polémicas:

«Yo he confesado que escribo para comer (...) El Doctor (Martinez) come de lo
que mata. Yo como, como Dios me manda, de lo que sudo, y el Doctor Martin
come de los sudores de los otros; a su Merced le hazen la olla los tifiosos, quarta-
narios, y éticos mal humorados, y a mi me dan de comer los hombres de buen
humor».”

El mismo tono hiriente y la misma ausencia de argumentos son la caracteristica
principal del siguiente escrito que, en sentido inverso, convierte al atacante en
atacado. Su autor es el P. Francisco de Isla y el titulo es Glosas interlineales, en donde

¥ Francisco Antonio Solis y Herrera publicé en Salamanca en 1727 un breve tratado contra Martinez
titulado Destierro de fantasias caritativas que al doctor don Martin Martinez da, por mano del licenciado
Gerigonzay Cascanueces, fiscal de atrevidosy protector de papeles entremesados. La calificacién de «caritativo»
que el autor pone a su obra es, desde luego, una ironfa. Mucho mis hiriente hacia Martinez resulta a todas
luces un escrito anénimo sin fecha de publicacién, pero cuyo titulo da una clara idea del poco contenido
doctrinal y el mucho dicterio verbal: Encuentro de Martin con su rocin. Mas alla de la fecha de 1727 se
sucedieron otras criticas y contracriticas a Martinez, pero quedan fuera del objetivo de este trabajo.

38 Martinez, M..: Juicio final de astrologia, Madrid, 1725, p. 5.

% Torres de Villarroel, D.: Posdatas de Torres 4 Martinez, Salamanca, 1726, pp. 7 y 8.
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adopta una posicién similar a Torres en la forma, y a Martinez en el contenido®.
Con él terminamos las disputas en torno a Martinez.

3.2. La figura de Feijod

Hemos analizado dos polémicas, que tuvieron por detonante comun la figura de
Martin Martinez. La primera, comenzé con la publicacion de Medicina escéptica; la
segunda, con Juicio final de astrologia. Esto indica la importancia de la figura de
Martinez. Sélo un personaje supera su renombre como polemista: Benito Jerénimo
Feijod®.. Este comenzé a escribir a los 50 afios de edad, siendo su obra maestra, el
Teatro Critico Universal, a la que ya hemos hecho referencia, y que estuvo en total
compuesta por ocho volimenes de temitica muy variada:

«Es curioso que, habiendo ensefiado teologia durante veinte afios, apenas trata
de materias teoldgicas propiamente dichas. Se preocupa sobre todo de ciencias
prcticas, especialmente fisica y medicina».*?

La obra causé la mayor tormenta ideoldgica de la época, pues a su publicacion
sucedieron cuatro principales escritos: Breves apuntamientos, de Aquenza; Templador
médico, de Rivera; Respuesta a los doctores Martinez, Aquenza y Rivera, del propio
Feijob; y Apologia de la medicina, de Lloret. Cada uno de ellos provocé, a su vez, la
salida a la palestra de escritores «menores».

La primera gran impugnacién a las ideas del benedictino tiene por autor a Pedro
Aquenza®: se trata de una brevisima carta de diez paginas, publicada en Octubre de
1726, y que provocari toda una oleada de réplicas. El titulo del escrito es Breves
apuntamientos en defensa de la medicina; y constituye un intento de defender el
estatuto de la medicina como conocimiento verdadero®, apoyandose en una copiosa

% Hablando, por ejemplo, de las «verdades» de la astrologfa, dice:

«Y en quanto a verdades, todo quanto dice es demasiado verdad, y es tan cierto como que hay vicios

(que si no los hubiere en Flandes, los habra en Lombardia)...». (Glosas interlineales —p. 78—; incluida

en un volumen titulado Coleccidn de Papeles critico-apologéticos, que en su juventud escribid el P. Joseph

Francisco de Isla, de la Compafiia de Jesiis, contra el Dr. D. Pedro de Aquenza y el bachiller D. Diego de

Torres en defensa del R. P. Benito Jerénimo Feijod, y del Dr. Martin Martinez, Madrid, 1788).

¢ Aunque son muchisimas las monografias dedicadas a esta figura, el estudio mas completo que hemos
encontrado es Marafién, G., Las ideas bioldgicas del P. Feijod, op. cit., 1954.

“ Fraile, G.: Historia de la filosofia espasiola, Vol. I, B.A.C., 1960, p. 22.

® Aquenza es, indudablemente, uno de los mas influyentes personajes médicos de la época; y también
es uno de los mis significativos representantes del tradicionalismo, como lo muestra, por ejemplo, su
posicién respecto a la circulacién sanguinea: sin atreverse a negarla, defiende que ésta habia sido ya
propuesta por Hipécrates y Galeno.

“ En el prélogo se anuncia esta intencién:

«Amigo y curioso Lector, si hubierasleido el Libro nuevo, intitulado: “Theatro Critico Universal”, que
sali6 a luz los dias pasados (..} conocers la justa razén que me asiste, defender 1a Medicina, y sus
Profesores los médicos Dogmaticos, pues han sido provocados...» (Aquenza, P.: Breves apuntamientos
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lista de citas de S. Basilio, S. Cipriano, S. Agustin, S. Jerénimo, S. Gregorio, Sto.
Tomas, etc.

La primera respuesta anénima al escrito de Aquenza, atribuida al P. Isla, justifica
plenamente su cardcter incdgnito, pues consistié en 18 paginas de insultos hacia
Aquenza: Blanda, suave y melosa Respuesta. Entonces, Fray Anselmo Canillejas
publicé Correccidn Fraterna, de ocho piginas de extensién, en la que, ataca el escrito
de Breves Apuntamientos y defiende al Teatro critico de Feijoé. El papel de Canillejas
provoco, a su vez, una impugnacion de fray Justo Palero: Agradecimientos satisfacto-
rios, que vuelve a ser un agregado de insultos contra el contrincante de turno, en este
caso, Canillejas. En enero de 1727 se vuelve a publicar otro anénimo, bajo el titulo
de Antimedicastria: catorce paginas de critica salvaje contra la figura de Aquenza y,
en general, la medicina. La respuesta a este escrito vino de la mano de Miguel Angel
de Zelvar, quien, como ya es costumbre, vuelve a vocear un montén de dicterios
bajo el titulo El pancatriastés impugnador*. Mas anénimos fueron escritos en contra
de Aquenza, todos con la misma orientacién que los vistos: ausencia de argumenta-
ciones y exceso de injurias. Destacaremos aqui tres, atribuidos de nuevo al P. Isla,
quien, no satisfecho con su Blanda, suave y melosa respuesta, escribié una segunda
parte bajo el titulo Blanda, suave y melosa curacion del escrupuloso y de sus flatos
espirituales, s.1., s.a. Junto a este papel, los otros dos llevan por titulo Carta gratulato-
ria, Sevilla, 1726 y El Tapa-boca, s.1., s.a%.

Paralela a esta polémica en torno a Aquenza, comenzé otra disputa de la mano
de Francisco Suarez de Rivera, miembro de la Regia Sociedad de Sevilla. La obra
llevaba por titulo Templador médico de la furia vulgar, en defensa del Doctor Don
Martin Martinez, del Reverendissimo Padre Maestro FR. Benito Gerénymo Feijod, de la
medicina y del médico doctor, y, escrita con la intencién de apoyar a la persona de
Feijod, provocard una polémica sin importancia cuyo tema sera la «dignidad» de la

en defensa de la medicina, y de los médicos contra el Theatro Critico Universal, Madrid, 1726).

 Ver, por ejemplo, Anbnimo: Blanda, suave y melosa Respuesta a los ferinos, y furiosos Apuntamientos
que en defensa de la medicina escrivid el Doctor D. Pedro Aquenza. Salamanca, s.a., p. 10; Canillejas, A.:
Correccidn fraterna del Aquenza fingido en obsequio del Aquenza verdadero, Madrid, s.a., p. 6; Palero, J.:
Agradecimientos satisfactorios con que reconocido corresponde Fr. Justo Palero, a un P. Fr. Anselmo por la
meritoria’y cavitativa correccion fraterna que dio al Autor de los Breves Apuntamientos, Madrid, 1726, p. 5;
Anénimo:. Antimedicastria, Madrid, 1727. Exortacién y prélogo al lector; Zelvar de, M.: E/ pancatriastés
impugnador de el papel del sargento de tragones Don Ramdn de Prada y Tuill, Salamanca, s.a., p. 6.

% Merece la pena reproducir algiin texto, como muestra de la «temperatura» que llegé a adquirir la
polémica; asi ataca Isla al escrito de Aquenza:

«... el Libro es un prodigio; y tiene la particularidad, de que tratando sélo de la Sangria, es admirable
para un dia de Purga. Yo he curado mas hipocondriacos con él, que con todos los escritos de Galeno;
porque a dos clausulas de él que les lea, si saben Latin, sueltan la carcaxada...» (Anénimo:. Carta
Gratulatoria que escribid en nombre de un Médico de Sevilla contra el dicho Doctor Aquenza, Sevilla, 1726,
contenidos en Ardanaz y Centellas, J., Tertulia histdrico-apologética, op. cit., pp. 56 y 57).

Aunque hemos atribuido aqui la Carta Gratulatoria a Isla, la autorfa de esta obra es algo todavia
discutido: ver Marafién, G,. Las ideas bioldgicas del P. Feijod, op. cit., p. 254.
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medicina como ciencia, en comparacién a la veterinaria®. El tratado de Rivera,
provocd una multiple respuesta. Isla (Escrito contra el templador médico de Rivera) y
Francisco Garcia Cabero (Templador veterinario de la furia valgar) atacan a Rivera
defendiendo el arte de la albeiteria. A su vez, Antonio Fonlazo De Arenyz (Desagra-
vio de la medicina) ataca a Cabero y a la veterinaria. Por fin, Remigio Lopez de
Unzueta (Carta que escribe a D. Domingo Rocamora... en que dice lo que siente sobre el
papel intitulado: desagravio de la medicina) responde a Fonlazo en la linea de Isla®.
Con este ultimo autor, queda agotada una polémica, desarrollada entre Octubre de
1726 y Marzo de 1727, y cuyo tema se convirti6, de hecho, en una diatriba personal
entre médicos y veterinarios, aunque de tintes menos violentos que la provocada por
Pedro Aquenza.

Asi pues, hemos visto cémo, a raiz del Teatro Critico de Feijod, se abren dos
polémicas que tienen por detonante las obras de Aquenza (Breves apuntamientos) y
Rivera (Templador médico), publicadas ambas en Octubre de 1726. Mientras éstas se
desarrollan, va a surgir una nueva disputa cuyo comienzo estd marcado por la
publicacién en Noviembre de 1726 de otro escrito: Respuesta a los doctores Martinez,
Aquenza y Rivera del P. Feijod. Como su propio nombre indica, este «papel» es, a su
vez, una impugnacion a tres obras ya vistas: La carta defensiva de Martinez, los Breves
apuntamientos de Aquenza, y el Templador médico de Rivera. La parte del escrito en
la que Feijod se explaya es la que est4 dirigida a Martinez, reafirmando el benedictino
un escepticismo mas radical en el que ni siquiera considera a la experiencia como un
justo juez®. '

El papel de Feijod no recibid, curiosamente, contestacién de Martinez; si que
respondieron, en cambio, Rivera y Aquenza™: el primero con Medicina cortesana

¢ Rivera es, en realidad, un ecléctico que toma de lo viejo y de nuevo sin hacerse grandes
planteamientos teéricos. Aunque el papel de este autor como polemista comienza aqui, habia escrito con
anterioridad gran cantidad de tratados. Entre ellos, merece la pena destacar el Teatro de la salud, o
experimentos médicos, publicado en Mayo de 1726, que ofrece una imagen del estado de la medicina de la
época, pues constituye un recetario de los medicamentos que se aplicaban ante distintas enfermedades. Ver,
Suérez de Rivera, F., Teatro de la salud, Madrid, 1726, p. 304.

¢ Dice Isla, hablando de Rivera

«...es Médico de la Lengua, graduado de Privilegio, Escritor de circunloquios, Carta-Rivera de la
medicina, gargajo de Hipdcrates, moco de Galeno y Autor de Disgresiones». (Anénimo: Escrito contra
el templador médico. Se encuentra incluido en el citado volumen Coleccion de papeles critico-apologéticos
del P. Isla, op. cit., p. 50).

Ver, también, a titulo de ejemplo, Garcia Cabero, F., Templador veterinario de la furia vulgar, Madrid,
1727, p. 13; Fonlazo de Arenyz, A, Desagravio de la medicina y fuga de las sombras, Madrid, 1727, Prélogo;
Lépez de Unzueta, R., Carta que escribe a D. Domingo Rocamora... en que dice lo que siente sobre el papel
intitulado: desagravio de la medicina, Valladolid, 1727, p. 7.

# «En toda oposicién, ¢quién nos ha de sacar de la duda? ;Acaso la experiencia? Todos la alegan a su
favor». (Feijod, B.: Respuesta a los doctores Martinez, Aquenza y Rivera, Madrid, 1726, p. 18).

7® Pero mientras aparecia esta respuesta, se publicé en Enero de 1727 otro escrito contra el Teatro
critico: El médico comiin en defensa de la medicina y sus professores, oponiéndose al Theatro critico universal,
con respuesta a la que el P. M. Feijod da a los doctores Aquenza y Rivera. Su autor fue José Angel Conde. La
obra, alabada por Marafién, defiende en sus 22 paginas la dignidad del »arte médica», muy en la linea de
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satisfactoria, y Escuela médica, el segundo con Anexo a breves apuntamientos. En las
dos primeras, no se aprecia ningin planteamiento novedoso, aparte del tono tremen-
damente respetuoso del escrito’’. En cuanto al Anexo, se tratb una carta brevisima,
tanto extensiva como intensivamente, y que constituye la expresion «candnica» de
la mentalidad escolastica de la época. Con ella, podemos dar por concluida esta
polémica’.

Mientras todo esto sucedia, otros escritos eran vendidos y leidos por los interesa-
dos, pues en diciembre de 1726 habia comenzado la cuarta y dltima polémica, cuyo
detonante fue la publicacién de Francisco Lloret y Marti: Apologia de la medicina. Su
autor parece ser un galenista moderado, o un ecléctico, ya que encontramos muchas
similitudes entre esta obra y el Templador médico de Rivera. Ambos defienden la
validez de la medicina antigua, a la par que los nuevos planteamientos; ambos
defienden el prestigio de la medicina; y ambos critican con suavidad y respeto las
opiniones de Feijo6”. Alejandro Martinez de Argandofia respondié en febrero de
1727 con Reparos médicos, una critica de caracter personal a los métodos seguidos por
Lloret, Gnicamente interesante por la descripcién que hace de las disputas:

«... el vulgo es un compuesto de tantos dictimenes, como sujetos figuran, que no
se logra cosa alguna, con echar el torito nuevo del papel, a la plaza del piiblico;
que es cierto cada uno juzga (como es acto libre) lo que se le antoja, (...) aquel se
reira de su quexa de V. md., el otro mofara mi respuesta; y estotro hara burla de
ambos, sujetandonos a que sean nuestros jueces todos los que quisieren, y por su
dinero comprasen nuestros papeles...».”*

La polémica, de muy poca importancia, se remonta mis alla de los afios que nos
hemos propuesto estudiar, pudiendo destacarse dos titulos mas: la impugnacién al
tratado de Lloret que escribié Vicente Gilabert, y la respuesta que, a su vez, dio el
primero al segundo’. Con esto, damos por concluidas los cuatro grupos de figuras

Rivera «...por ser el discurso de este P. Maestro (Feijo6) contra nosotros un libelo inflamatorio...» (Conde,
J.A.: El médico comiin, en defensa de la medicina y sus profesores, Madrid, 1727, Prélogo).

7' Ver, por ejemplo, Sudrez de Rivera, F., Medicina cortesana satisfactoria. s. y s.a., p. 1; y Suarez de
Rivera, F., Escuela médica, Madrid, 1727, p. 8.

72 En Abril de 1728, mis all4 del periodo estudiado en nuestro trabajo, Juan Benito Leis de Berea publica
una Cantinela octosyldbica al prénubo antagonista del Rmo. P.M.F, Benito Feijod, en la que se ridiculiza la
respuesta de Feijod. Se trata nada menos que de 234 estrofas. (Cfr. Leis de Berea, ].B.: Cantinela
octosylabica, Madrid, 1728).

? «.. pero mancomunados los ingenios con el vulgo, cuya rudeza es invencible creyendo que los
ignorantes e idiotas que son profesores, son dignos del nombre de Médicos, queda la preexcelsa Arte Médica
mas despreciable, que cualquiera de las mecanicas». (Lloret y Marti, F.: Apologia de la medicina 'y sus doctos
professores contra los criticos, y defensa de la doctrina de Hyppocrates y Galeno; contra los errores vulgares,
Madrid. 1726, p. 3).

7 Martinez de Argandofia, A.: Reparos médicos, Madrid, 1727, p. 18.

7 El tratado de Gilabert fue publicado en 1729 bajo el titulo Escrutinio physico-médico-anatémico, con
una doble motivacién: refutar los planteamientos de Lloret, a la vez que se hacer una extensa critica a la
fisiologfa defendida por Martin Martinez. De estilo similar es la impugnacién que Lloret dedicé a Gilabert,
publicada en 1730: La calentura mesentérica es la veina de las calenturas y otras enfermedades, y repaso del
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que salieron a la luz, generados a raiz de la publicacién del Teatro Critico de Feijoo
y liderados por Pedro Aquenza, Suirez de Rivera, el propio Feijo6 —con su Respues-
ta— y Lloret. Todas las figuras menores que alli salieron a la palestra fueron o bien
galenistas intransigentes (Pedro Aquenza), o bien galenistas moderados y eclécticos
(Sudrez de Rivera, Francisco Lloret y Vicente Gilabert ) o bien, aquellos que se
enzarzaron en disputas personales sin ningtn valor doctrinal (como Isla, Canillejas,
Palero, Prada, Zelvar, Cabero, Fonlazo, Unzueta y Argandofia). Con estas tres
orientaciones, se prolongaron las disputas en afios posteriores a los que nos hemos
propuesto estudiar, pero los argumentos manejados son idénticos a los ya vistos, y
tales obras son perfectamente encuadrables en la clasificacién hecha. Se trata, por lo
demas, de escritos sueltos que casi no generaron, a su vez, posteriores respuestas’®.

Estas son, en sintesis, las principales figuras que hemos podido localizar, y que
jugaron un papel importante en el transito de la medicina antigua a la moderna en la
Espafia de los afios 1687-1727. El primer periodo, con Casalete, Cabriada, Gazola y
Fernindez comienza siendo una etapa centrada en concepciones cientificas, pues la
circulacion de la sangre y el uso de concretos remedios terapéuticos son sus principa-
les objetos de discusidn. Entre todos ellos, tal vez convenga resaltar la importancia
de Juan de Cabriada, como méxima figura de esta etapa. En el segundo periodo, los
antiaristotélicos Boix y, sobre todo, Diego Mateo Zapata, llevan la cuestién a un
terreno cosmoldgico y metafisico: atomismo e hilemorfismo son ahora juzgados y
baremados. Zapata puede ser considerado, en todo rigor, como el fundamentador de
la revolucién médica espafiola. Por fin, Feijod y, sobre todo, Martin Martinez (del
lado de los antiescolésticos) sittian en el tercer periodo el punto de debate en cuestio-
nes epistemolégicas.

escrutinio physico-médico-anatémico. El tono del tratado es muy fuerte, sobre todo al comienzo, en el que
aparece la respuesta personal de Martinez a Lloret.

76 En el primer grupo, esto es, los defensores de planteamientos antiguos, cabe destacar al citado

Bernardo Lépez de Araujo, con su Residencia médico-christiana contra el Theatro critico universal, Madrid,
1727. José Dorado escribe con planteamientos similares dos obras: Manifiesto precautorio médico en defensa
dela medicina’y los médicos, Oviedo, 1727; y Discurso fisioldgico-médico, Oviedo, 1727, Resulta significativo
sefialar que el segundo escrito le valié una posterior réplica por parte de Feijob, con Respuesta al discurso
fisioldgico-médico del Doctor Don Francisco Dorado, Madrid, 1727. Ignacio Garcia Ros escribié en 1727
Medicina vindicata: Discursus Apologeticus nobilissimae, neccesariae, omnibusque titulis commendabilis
scientiae medicae. Francisco Sueyros escribe Tesoro fisico, médico, teoldgico, hallado en las verdades infalibles
de la Sagrada Escritura. s.a., y, al igual que Ros, pretende defender el valor de la medicina antigua en base
aargumentos y citas de la Biblia. Este planteamiento seri contestado por Feijo6 afios mas tarde en su tercer
volumen del Teatro Critico Universal (Feijo, B.: Theatro Critico, Tomo II, Madrid, 1732 (32 impresién),
pp. 339y ss.).

Entre los escritos cuya caracteristica principal es el elevado tono de su exposicién, asi como el escaso
interés ideolégico citamos el de Agustin Castején: Dudasy reparos sobre qué consuita un Escrupuloso al Rmo.
P.M. Feijod, antor del Teatro Critico Universal, Madrid, 1727; ademis de una extensisima lista de anénimos
y pseudénimos entre los que cabe destacar Didlogo entre el juicio y el desengatio, Madrid, s.a., y Medicina
defendida y médicos lisonjeados. Respuesta a una sefiorita que pidid parecer sobre el asunto. s.a.

Por dltimo, intervinieron en la polémica en favor del P. Feijob, Alfonso Sinchez con su Citedra de
desengarios médicos; primero y segundo curso sobre lu ciencia humana en la filosofia moral, Madrid, 1727; y
Domingo Pargas Zuendia y Gosan, Annotaciones al Theatro Critico Universal, Madrid, 1727.
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Asi pues, hemos descrito tres periodos en la introduccién de la medicina moder-
na en Espafia: el cientifico, liderado por Casalete y, especialmente, Juan de Cabriada;
el metafisico, cuyas figuras principales fueron Boix y, sobre todo, Diego Mateo
Zapata; y, por fin, el epistemolégico, con Martin Martinez a la cabeza, ademas del
rezagado pero significativo Feijod. Con estos tres periodos, se abarca la etapa mas
densa en la introduccién de la medicina moderna en Espafia. Un periodo que se
extendié entre los afios de 1687 y 1727, con gran niimero de publicaciones y con una
intensidad en la contienda muy elevada. Tras ellos, se fue instaurando poco a poco
la calma:

«A partir de la ruidosa controversia, la filosofia moderna perdié brios en Espafia;
pero los escolasticos perdieron también rigidez. Unos y otros escribieron mas
moderadamente y por lo general razonaban con criterio més abierto».”

Tal vez por ello las figuras de peso intelectual que surgen en nuestro pais a partir
de 1727, poseen en su pensamiento una buena dosis de escepticismo y, sobre todo,
eclecticismo. José Antonio Rodriguez, Luis de Losada, Gregorio Mayans, Andrés
Piquer o el mismo Juan de Néjera en sus afios maduros son un buen ejemplo de ello.
Pero estos personajes pertenecen ya a «otra épocar.
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