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EL TIEMPO DE LA '‘ENEPTEIA EN ARISTOTELES

Carlos Masmela. Universidad de Antioquia. Medellin (Colombia)

Al comienzo del libro cuarto de la Metafisica Aristételes dice que la filosofia
primera (mp&tn $prAocodic) es una ciencia (EnioTHiun) que investiga el ente como
ente (v (§ 6V) y lo que le corresponde en si mismo (ka8 aUt6). Esta ciencia trata
del ente en cuanto ente en general, o bien con respecto al todo (ka66Aov). Ella
considera los principios y las primeras causas de una cierta naturaleza en si
(ko " alnV), es decir, del ente como ente (103a 21ss). Su generalidad radica en que
el ente en si mismo es lo primero en el sentido del origen del ser concerniente a
todo otro ente. Aristételes no responde a la pregunta por el ente primero (&
npwtag Ov), objeto de dicha ciencia, de una Gnica manera (uovory®g), sino multi-
plemente (moALoy®g), pues él se dice segin el accidente (coppePnkdc), lo verdade-
ro (&AnBég) y lo falso (yeld0g), las figuras de la predicacién (Ta oxrjpata tfig
Kotn yopiog) y por tltimo, segln la §vapig y la évépyera (VI 2, 1026a 33-b2). La
dUvapig y la évépyeia pertenecen a la pregunta por el ente en cuanto ente.

Mientras la filosofia primera se caracteriza por contemplar el ente en si mismo
y en su generalidad, las ciencias restantes son ciencias particulares, pues tratan de un
determinado ente y un determinado género del mismo. En realidad, ellas versan
sobre el ente, mas no en el marco de su generalidad y totalidad, sino que lo conside-
ran de acuerdo con un determinado 4mbito, el cual es delimitado a partir de la tota-
lidad de lo que es. Sdlo a la ciencia del ente en cuanto ente concierne una mirada
que se abre en el todo de lo que es. El objeto de la fisica es el ente susceptible de
movimiento y bajo la condicién de la materia, como oUcia sensible (aicBnt1y).

Aristételes expone por primera vez un tratado sistematico del tiempo en su
Fisica (IV10, 217b 14-29, 224a 17), por tanto, solamente con relacion al ente sensible
y en movimiento. Si el tiempo est4 referido a las cosas sensibles, él esta desligado
entonces de la pregunta por el ente en cuanto ente. El no concierne a la entidad
propia del ente, pues ésta es el ser verdadero y constante que, como tal, se opone al
flujo del tiempo del ente inconstante. Es propio entonces del ente en cuanto ente la
atemporalidad. En cambio al tiempo no corresponderia ningin ser, ya que el ser
verdadero no puede estar abocado a la generacién y corrupcién temporales. No es
posible atribuir al tiempo un ser que permanezca inalterable. Esta oposicién irre-
conciliable entre el tiempo y el ente en cuanto ente converge en la separacidn tajan-
te entre la filosofia primera y la fisica. Sin embargo, un examen de lo dicho por
Aristételes en su tratado del tiempo desvirtda su corriente representacion anterior.
Si bien es cierto que él no lo refiere al ente sensible, de ninguna manera lo restringe
a este ambito o lo identifica con él. Tampoco se trata en Aristdteles de una especie
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de «espacializacién» del tiempo. La naturaleza del tiempo escapa a lo sensible y espa-
cial. Ella recién se descubre en el caricter ontoldgico de su estructura interna, en
tanto se vincula el tiempo con la §6vapig y la évépyeia, como modos de ser del
ente en cuanto ente. Este vinculo expresa de una manera especifica la relacién entre
la ciencia que Aristételes denomina filosofia primera y la ciencia que él llama fisica.
Para dar cuenta de dicho vinculo y, con ello, de la naturaleza propia del tiempo, es
necesario emprender un andlisis del Tratado del tiempo y enfatizar su fenémeno
fundamental, el ahora (vOv), sélo por medio del cual es posible desentrafiar la natu-
raleza del tiempo.

Aristételes desarrolla su Tratado del tiempo con miras al mundo de lo movible y
perecedero, desligindose asi de Parménides, quien hace corresponder la diferencia
radical entre ser y tiempo a la diferencia entre &A1i0eto y 86€a.. El tiempo de Aris-
toteles perteneceria asi al mundo parmenideo de la apariencia. Sin embargo, él con-
fronta la postura de Parménides (Fisica 1, 191a 24ss.), seglin la cual s6lo el ser es y el
no-ser n0 es (Fr.2,3). Esta es la tnica via transitable, ya que es imposible que el no-
ser sea (Fr.2,5). Aristételes quiere pensar justamente esta via intransitable para Par-
ménides en su bisqueda de la verdad y la naturaleza de las cosas, lo cual quiere decir
que a esta busqueda pertenece también la manifestacién del camino prohibido a la
apariencia. La bisqueda de la verdad acarrea recorrer el camino de la 86&a. La ver-
dad de la 86Ea conduce a la interpretacién de la naturaleza (¢Uo1g) del ente como
principio del movimiento (&pyf kiviceons) (Fisica IT1, 200b12).

Visto bajo la mirada platénica, el tiempo de Aristételes se localizaria en la esfera
de lo perecedero y producido. El se aparta del demiurgo platénico, esto es, de lo
imperecedero del paradigma divino que sirve de soporte a la imagen mévil del tiem-
po (Timeo 37ss). Si el tiempo esta ligado a lo que deviene y perece, él no puede per-
tenecer a la esfera del ser, sino a la del no-ser. el tiempo no «es». O sea, visto desde la
perspectiva platénica, habria una tajante separacion entre ser y tiempo. Aristételes
inicia precisamente su teoria del tiempo con la pregunta de si éste pertenece al ente
o al no ente (217b31).

Esta pregunta inicial da lugar a las primeras aporias concernientes al tiempo, las
cuales son expuestas conforme a la argumentacion exotérica (816 T@v e€otepik@v
Aéymv) (217b30-31). Todo parece indicar en un comienzo que él no es o sélo puede
ser de una manera oscura, pues una parte de él es pasado y por eso no es més, y la
otra estd por venir y, por tanto, alin no es. Pero si no es posible atribuirle al tiempo
ninguna oUoto en virtud de estos dos modos diferentes de no-ser, cabe la posibili-
dad de afirmar su existencia mediante una tercera alternativa del tiempo, a saber, del
ahora. El ahora no es ninguna parte del tiempo. El tiempo no se compone de aho-
ras. Mas bien, el ahora es limite (mépas) sin duracién entre pasado y futuro. Es
necesario saber si este ahora que separa dos no-seres, y que Aristételes introduce
metddicamente, tiene el sentido del presente, y st participa como presente del hori-
zonte del ser (oUcia).
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Apoyado en la anterior aporta sobre el ahora, Aristételes se pregunta si el ahora
que separa pasado y futuro es siempre uno y el mismo (8v xai Taltév &ev) o si es
siempre otro (&AAo xai &AL0) (218210). Si se supone este Gltimo caso, el tiempo no
podra ser al mismo tiempo (&po) que otro. Esto quiere decir: lo que ya no es ahora
pero fue alguna vez, necesariamente tuvo que haber dejado de ser, pues no es en el
mismo ahora que el ahora presente. Luego el ahora mas temprano (npétepov) tuvo
que haber cesado. A la pregunta, cuindo tiene que dejar de ser el ahora, se responde
con dos alternativas igualmente imposibles: es imposible que sea en ese mismo aho-
ra, por cuanto en ese entonces era el ahora presente. Es igualmente imposible que
sea en un ahora ulterior que es el ahora presente, porque entre ellos (ueta&V) ha-
brian otros ahoras, con los cuales seria al mismo tiempo.

Tampoco es posible que el ahora permanezca siempre uno y el mismo, por dos
razones: si se piensa un transcurso de tiempo cualquiera, tienen que suponerse nece-
sariamente dos ahoras diferentes como limites de dicho transcurso de tiempo ( el
ahora de su comienzo y el ahora de su fin). Y si se piensa un Gnico ahora, o sea, si se
suprime cualquier diferencia, todo tendria que ser al mismo tiempo (&pct): una vez
sido lo mds temprano, lo fue en este tnico ahora y lo por venir llegaria igualmente
en este mismo ahora. Esta aporia del ahora destaca ya su doble determinacion, a
saber, como siempre el mismo y como siempre otro, a la cual corresponde respecti-
vamente el ser al mismo tiempo y el ser lo ms temprano y lo mas tardio.

Aristételes amplia las aporfas sobre el tiempo a su conexidn con el movimiento.
El las introduce en su discusién aporética con la tradicién filoséfica y su doble alter-
nativa de interpretacidn: el tiempo es el movimiento del cielo, del todo (1} o0 OAov
kivnoig) (218a33). El tiempo es equiparado con la béveda celeste (N cpaipo adth)
(2118b1). El tiempo no puede ser el movimiento de rotacion del cielo por dos razo-
nes: cada parte del tiempo es igualmente tiempo, pero no movimiento. Esto s6lo
sucederfa si el movimiento fuera tiempo. Ademis, los movimientos tienen grados de
velocidad, no asi el tiempo. Ellos tienen también diferentes géneros y el tiempo es
de un solo género. La segunda razdn consiste en que si hubiera varios cielos, habria
igual niimero de tiempos simultineos. Sin embargo, s6lo hay un tiempo.

La otra alternativa identifica el tiempo con la esfera mas extrema que gira en
circulo y comprende el todo en si. Esta tesis se apoya en el siguiente supuesto: todo
es en el tiempo (t® Xp6v@ ndvia éotv) (218b6-7). Pero, de igual modo, todo lo
que existe es comprendido por la rotacién de la esfera celeste (to0 dLov opaipa)
(b7). El tiempo y la esfera mas extrema del cielo son idénticos. Si bien, AristSteles
opina que esta tesis es demasiado ingenua como para tenerla en cuenta, la correspon-
dencia del tiempo y el movimiento celeste hace parte de su tratado del tiempo y es
consignada especificamente con respecto a la pregunta por su naturaleza.

Las aporias concernientes al tiempo y al movimiento ponen de relieve la distin-
cién pero también la mutua implicacién de ambos conceptos. Ellos son diferentes
por cuanto, mientras el movimiento de algo hacia algo (Ek t1vog €ig 1) se efectiia en
lo movido en cuanto tal (v aLT® 16 perafdilov) (218b11-12), o alli donde el
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objeto movido (ktvolpevov) se mueve y cambia, el tiempo est4 ligado al todo, él
«es de igual manera en todas partes, junto a todo y en todo» (6 &€ xpévog Opoing
xad mavroyo0 kol mapd Taov) (b13). Con la tesis, el tiempo se da en todas partes
(ravtaxo0) y el movimiento es inmanente al objeto movido, Aristételes refuta la
opinion de que el tiempo es movimiento. Pero, si bien el tiempo no se identifica
con el movimiento, esta es la segunda tesis de Aristételes, éste no puede ser sin el
movimiento (&AA& pfv 008" &vev yé petaPorfic) (11,218b21). No se da el tiempo
sin el movimiento, as{ como tampoco el movimiento sin lo movido. El se sirve de la
ilustracién del mito de los sofiadores de Sardinia para argumentar que s6lo percibi-
mos el tiempo si percibimos que nuestro pensamiento cambia. Puesto que en este
movimiento (Stdvola) y estas facultades son partes integrantes del alma (yoyrj),
con esta argumentacién «psicoldgica» quiere mostrar Arist6teles que no hay tiempo
sin alma o, mas exactamente, que no se da el tiempo sin que ésta distinga un ahora
mas temprano (npétepov vv) de un ahora mas tardio (Ustepov vv). O sea, no es
posible que el alma esté en capacidad de experimentar uno y el mismo ahora, o el
ahora en uno y el mismo tiempo (&po). Esto parece querer decir igualmente que no
es posible el tiempo que acontece al mismo tiempo. Pero Aristételes ha afirmado
que el tiempo est en todas partes (navtayoU) y comprende (nepiéyera) todos los
entes que son en el tiempo. Nos encontramos asi ante la mis profunda y enigmitica
aporia del tiempo: él est4 en todas partes, junto a todo y en todo, y, sin embargo,
s6lo es en el alma. ¢Se trata con ello de uno y el mismo tiempo o de tiempos dife-
rentes? Si es este Gltimo el caso, ¢cémo hay que pensar la relacién entre ellos, esto
es, entre un tiempo que es siempre uno y el mismo y un tiempo que es siempre
otro?

La tesis de que el tiempo no es sin movimiento de ninguna manera significa que
él dependa del movimiento y, en dltimo término, del objeto movido, es decir, que
su naturaleza haya que buscarla en el ente sensible. Para mostrar la conexién entre
tiempo y movimiento, Aristoteles acude al término «seguimiento» (&koAovOernv),
uno de los conceptos directrices del tratado del tiempo. «El tiempo sigue al movi-
miento» (6 xpévog &xorovBer 1fj kivioet) (11,219b23). El &xolovBenv referido
al tiempo expresa, por un lado, una conexién de fundamentacién y, por el otro, la
direccién en la que se proyecta el camino de la fundamentacién, en virtud del cual
se experimenta la naturaleza del tiempo. El significado del seguimiento impide que
el tiempo puede inferirse de la experiencia del movimiento y someterse, por tltimo,
a la experiencia del ente que es en el tiempo y de lo existente. El seguimiento del
tiempo al movimiento significa que éste es copensado y enunciado previamente en
aquél, o sea, denota un primado del tiempo sobre el movimiento, y significa, ade-
mas, que el tiempo se experimenta primero en virtud del movimiento. El doble
sentido impreso en este seguimiento corresponde, sin duda, al camino propio de la
busqueda. En ésta se sigue un camino (ué0080c), en el que se parte inicialmente de
lo mas conocido y confiable para nosotros y se avanza hacia lo que es mas patente
por naturaleza (Fisica I, 184a18), es decir, en el que se parte de lo accesible en primer
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término a la percepcién y se orienta por lo primero y més manifiesto segun el prin-
cipio y origen del ente.

El seguimiento conecta entre si los elementos que integran la constelacion del
tiempo, en la interconexién de su fundamentacién. Ellos son: el continuum (cv-
vey£c), la magnitud (uéyebog), el ahora y el movimiento. El movimiento es a la
estructura general del «de algo hacia algo» (Ex Tivosels T1), como la magnitud a la
determinaci6n del cuveyés . El movimiento sigue a la magnitud porque el «desde
algo hacia algo» es una magnitud y porque este trinsito tiene que considerarse en si
como un todo sin interrupcidn. El cuvey€g no es en esta constelacién un concepto
suplementario de la magnitud, el movimiento y el tiempo, sino, antes bien, el
vehiculo que permite la conexién de fundamentacién propia del seguimiento. El
&kolovBeny sefiala el camino de la fundamentacién del tiempo gracias al cuveyég

A partir de las dos primeras tesis: el tiempo no es movimiento, el tiempo no es
sin movimiento, Arist6teles llega a la tercera tesis, el tiempo es algo en el movimien-
to, por medio de la pregunta: «(Qué es el tiempo en el movimiento?» (ti Tfig Kivri—
oemg £€ot1v) (129a3). Sin embargo, él no responde inmediatamente a esta pregunta,
sino después de introducir los elementos que ensamblan la constelacién del tiempo
y de mostrar la interconexién entre ellos. A la pregunta, qué es el tiempo en el mo-
vimiento, responde Aristételes : «Esto es a saber el tiempo: el nimero en el movi-
miento de acuerdo con lo mis temprano y lo mis tardio» (to0to ydp €otiv O
xpoévog, &p1Bude kivijoens katd T& tpdtepov kal Uotepov) (1, 218b 1-2).

Acerca del seguimiento del tiempo al movimiento, Aristételes no nos dice sim-
plemente ahora que el tiempo es algo en el movimiento (kiviioewng Tv). El destaca
exactamente este algo en la anterior delimitacién del tiempo: el tiempo es un nime-
ro en el movimiento (Xp1Oudg kivioewc). Pero, tampoco se limita a mencionar el
tiempo como nimero en el movimiento, pues anota ademas que esto s6lo sucede en
el horizonte del npétepov kxai Uotepov. '

El npérepov xai Uotepov sefiala una diferencia, la cual es introducida por
Aristételes con respecto al cambio de posicidn en el espacio (219a 15). El npdtepov
kai Uotepov se relaciona en este caso con el movimiento como transito de un lugar
a otro (popd). Lo movido (kivotpevov) es transportado de un lugar a otro, pero lo
movido que se mueve conforme al lugar debe comprenderse igualmente «desde algo
hacia algo» es decir, regirse por la estructura a la que pertenece tanto la determina-
cién del uéyebog como la del cuveyée. Sin embargo, el significado del mpérepov
kai Uotepov no se restringe a lo anterior y posterior del «desde algo hacia algo»,
pues Aristételes lo atribuye igualmente al tiempo (2192 18-19), con lo cual este con-
cepto muestra su independencia tanto del movimiento como de lo movido. Esto
sucede cuando el npdiepov xai Uotepov es considerado, en el sentido de lo mas
temprano y lo mas tardio, como algo diferente (Etepov) del movimiento (a21). El
tiempo delimitado como niimero del movimiento segiin lo mas temprano y lo mas
tardio, se caracteriza justamente por ser siempre Otro y por encerrar una escision.



98 Carlos Mismela

El tiempo sigue al movimiento en tanto tiene un niimero (219b 3). El tiempo es
numero. Pero el niimero es determinado, como ocurre con la mayoria de los ele-
mentos que integra la constelacién del tiempo, de una doble manera. En efecto, se
llama niimero lo numerado (&p1OpoGpevov) o bien lo que numera (&pBUNT6V), €
igualmente aquello con lo que numeramos (&p1Opoluev) (219b5-7). Aristoteles
observa ademaés expresamente que el tiempo sélo es nimero en cuanto nimero
numerado (&p18udg &p1Bpovpevog) (b8). «Pero sabemos que el tiempo es nimero
no como niimero que numera, sino como nimero numerado. Esto sucede en rela-
cién con el npdrepov koai Uotepov en cuanto siempre otro, pues los ahoras son
otros. Al contrario, el nimero que numera es uno y el mismo —cien caballos, cien
hombres—, mientras las cosas numeradas son diferentes entre si, los hombres de los
caballos».

El tiempo no es el niimero con el que numeramos, sino el ndmero numerado.
El ndmero numerado referido al tiempo es siempre otro en lo mis temprano y lo
mas tardio. Pero el Tpbrepov kai Uotepov al que debe sujetarse la otredad del ni-
mero numerado es una determinacién del tiempo. Puesto que el tiempo como tiem-
po de la escision sélo puede darse en la entreabilidad (ueta&v) de lo mas temprano
y lo mas tardio, en él sélo pueden intervenir, por tanto, dos ahoras diferentes, el
uno como més temprano y el otro como mis tardio. Que el nimero numerado
deba su ser otro a la determinacién «temporal» del npétepov xai Uotepov, implica
entre otras cosas que, aunque sea un numero que numere el ente y éste pueda ser
determinado, incluso, como niimero, el nimero numerado no depende del ente, ni
del ser de lo que se numera, sino de la capacidad numeradora del alma.

El tiempo es, en cuanto niimero del movimiento, lo numerado en él, pero siem-
pre y cuando sea determinado en el horizonte del ser lo mas temprano y lo mas
tardio, pues el tiempo de la escision es el tiempo numerado que se revela en dicho
horizonte como siempre otro, diferente del movimiento. Este presupuesto, bajo el
cual el tiempo es considerado ¢como tiempo numerado, evidencia el por qué, a pesar
de darse la secuencia numerable en un movimiento como numerado, el seguimiento
del tiempo al movimiento de ninguna manera significa que se encuentre sometido al
modo de ser de lo movido o al movimiento, porque, como tiempo de la escisién,
s6lo puede comprenderse en su conexién interna con el tiempo mismo.

Lo «mismo» y «Jo otron» caracterizan todo el desarrollo del tratado del tiempo y
se insertan en la naturaleza propia del tiempo. En cierto sentido él es siempre el
mismo, en cierto sentido es siempre otro. El tiempo es siempre el mismo en cuanto
novtayol, él es siempre otro como nimero numerado. Aristételes se vale de la
expresién O mote OV para expresar lo mismo y del eivot at® para dar cuenta de lo
otro (Etepov). En estas expresiones descansa el doble caracter de los términos que
revelan la naturaleza del tiempo, y por eso es importante considerar su significado
en ellos.

Es escaso el uso que Aristoteles hace de la extrafia expresién 6 note Ov en la
filosofia. El la emplea con relacién al movimiento, al npérepov kai Uotepov, al
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ahora e, incluso, al tiempo mismo (14, 223a 27), razén por la cual hay que conside-
rarla como algo comin a todos estos conceptos, y no simplemente como algo pro-
pio de uno de ellos. Si en ella se hace mencién al tiempo, no hay que entenderla a
partir de los términos separados que la integran, a saber, de la determinacién tempo-
ral sugerida por el adverbio mote (cuando), pues no tiene sentido hablar del «cuan-
do» del tiempo mismo, ni del 8v como tal, ya que el tiempo mismo no puede tratar-
se como un ente. Aristiteles emplea el & mote v como un analogon del
UmokelpievoV y por eso es necesario extraer su significado de este término.

El menciona lo «subyacente» o bien el ente en la facticidad indeterminada de su
estar presente. El 6 note Ov designa aquello en el ente que permanece lo mismo en
sus diferentes estados o que es invariable en sus posibles predicados. Si bien él no se
limita al movimiento, es aprehendido en primer término con relacion a lo movido.
El 8 mote Ov expresa el caricter idéntico del objeto movido en la estructura del
«desde algo hacia algo». El objeto movido es & aUt6 en los diferentes momentos de
ese proceso, o en el cuindo de lo movido. El 6 mote 6v menciona entonces lo que
subyace y subsiste como lo mismo tanto en el apdtepov del desde donde como en
el Uotepov del hacia donde, es decir, lo que permanece de cabo a cabo en €l transito
del npétepov al Gotepov. Sin lo mismo impreso en el & note v y que se encuentra
en las diferentes posiciones de dicho trinsito y en los diferentes tiempos, no seria
posible suponer el kivotpevov como movido. Por eso, el & aUt6 del objeto movi-
do es un presupuesto del movimiento como el sustrato que subyace de manera in-
distinta en las diferentes fases del npGtepov xal Uotepov que se despliegan en el
«desde algo hacia algo». Por ello, el npdrepov kai Uotepov es en cada caso, segin el
6 mote Gv, lo mismo que el movimiento.

Sin embargo, en otro sentido, el npétepov kai Gotepov es diferente del movi-
miento. Este ser diferente no tiene lugar, como en el caso anterior, con miras al
sustrato de lo anterior y lo posterior en el movimiento, sino del ser en y por si mis-
mo (eivar aln®) (219a19-21). Aristételes opone el eivar alt® al & note Sv. La
primera expresion estd referida a los mismos conceptos que son mencionados en la
Gltima. De igual manera ella se experimenta primero con relacién al movimiento.
Asi como el & mote v es un caso especifico del Unokeipevov, el eivor alit@ es una
especificacién del ti Av eivar («ser lo que era»). Y asi como es necesario pensar el
Unokeipevov a partir del 1i Qv eiva, de manera andloga el & note Ov debe pensarse
en su conexién con el elvor a01@. La diferencia entre ellos radica en que mientras
los dltimos son referidos inicialmente a lo movido en el movimiento y, por ende, a
las oUcta sensibles (aicOntaf) (Met. VII I, 1042a 25), las primeras pertenecen a la
naturaleza propiamente dicha de la oUcia (VIII 3, 1029a 7-8). El «ser lo que era»
corresponde en este sentido al €i80g y a la évépyeio (VIII 3, 1043b1-2). En el fondo
de esta diferencia est4 la distincidn entre la ciencia fisica y la filosofia primera. Dado
que se quiere preguntar por la conexibn entre éstas a partir de la posible relacién del
tiempo con la 86vaypig y la évépyeia, es menester preguntar ahora en esta direccién
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por la ligazdén entre el ti Av eivon y el elvon alt@. La primera expresién puede
ofrecer una pista para entender de qué manera se determina el eivat con respecto al
dativo aUt®.

Aristételes determina el «ser lo que era» en virtud del ser en si mismo
(ko' axU16), y contrapone ademas este término al cupPepnkdg (Mez. VIII 6, 1031a
15ss.). La expresién i fv eivau significa que el ser de un ente es lo mismo que el ser
que era. De este modo, la mismidad concierne al ser mismo y no al ente. Ella es
constitutiva del ente en cuanto ente (&v ) 6v) (Met. IV I, 1003a 21-22). La entidad
del ente es lo mismo que lo que este ente era. Se confiere asi un ser, no a un ente
que no era o que era otro, sino a este uno y mismo ente. El ser de este mismo ente
es lo que este ente era ya en su ser. Por eso, el ser de este mismo ente es lo mismo
que el ser lo que él era. Este ser siempre ya lo mismo en el ente cumple asi una
funcién de identificacidn, en virtud de la cual se presenta como idéntico consigo
mismo. La mismidad propia del ser de un ente exige ser siempre ya lo que ha sido
siempre como la presencia que per-dura. El ser lo que era constituye en su mismidad
la procedencia del ente.

Aristoteles considera inicialmente el «ser en y por si mismo» con relacién al
movimiento. Sin embargo, el movimiento sélo se da en lo movido (kivodpevov) y
alli donde lo movido es. El ente movido es, visto como 6 note Ov, el sustrato que
subyace y persiste como lo mismo en sus diferentes estados, de manera indiferente.
Pero aquello desde donde lo movido se muestra en su procedencia, es para Aristéte-
les un de dnde del ser y conforme al ser, por cuanto éste determina el ente movido
en su movimiento. Descubrir la consistencia del ente movido que persiste como lo
mismo, segin su & note 8v, es justamente la tarea del ser en y por si mismo de un
ente, de tal suerte que sélo en el ser diferente de lo anterior y lo posterior del movi-
miento determinado por el ser de lo mismo, puede revelarse el ente como lo mismo.

El eivon a01® menciona lo que le corresponde en cada caso al ente movido en
si mismo, esto es, como uno y lo mismo en la secuencia de sus fases. Puesto que esta
secuencia se efectda de acuerdo con la estructura &k Tivog €ig 11, el «desde donde» se
mueve lo movido procede del ser. El ente movido se muestra en lo que siempre es
yaen él, y esto quiere decir, en lo que era (ti fv), y no simplemente en lo que él es
como sustrato subyacente. La mismidad del ser del ente movido reclama el imper-
fecto «era» (1v), puesto que ella es aquello en lo que el ser es lo que era siempre ya.
El «ser lo mismo» significa entonces el ser siempre ya lo que es haber sido siempre
ya. La mismidad del ser en y por si mismo encierra, en contraste con lo mismo im-
preso en el 8 mote Ov, una diferencia y un ser otro. El ser lo mismo establece la
diferencia entre el npétepov kai Uotepov y el movimiento y, con ello, se descubre
en él el caricter esencialmente temporal de lo més temprano y lo més tardio.

La mismidad del ser lo que era siempre ya no esta sujeta al sustrato de lo que
subyace en lo anterior y posterior del ente movido en el transcurrir de su movi-
miento, y no lo estd precisamente porque con miras al 6 mote Ov, el movimiento
solo puede ser tomado como sustrato de lo anterior y lo posterior, y no conforme
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a su ser-movimiento, ya que éste presupone la mismidad del ser entre lo mas tem-
prano y lo mas tardio, es decir, el ser del ente movido como lo mismo que el ser de
lo que era movido, lo cual es extrafio a la indiferencia e impasibilidad del ente movi-
do, en tanto se lo mira simplemente en el marco del sustrato subyacente, sin inter-
vencién de su ser reuniente en lo mismo. Por un lado, el ser en y por si mismo im-
pide que el mpérepov kai Uotepov sea determinado por lo movido en el movimien-
to y, por el otro, lo revela, al desprenderlo de él en su caracter temporal, constituti-
vo del movimiento mismo.

Visto desde su entidad, lo persistente en el desde donde y el hacia donde del
transito es puesto ahora en el horizonte del npdtepov kai Uotepov, considerado,
no ya como lo anterior y lo posterior, sino en su determinalidad temporal, esto es,
como lo mas temprano y lo mas tardio. El 6 note 8v del movimiento es proyecta-
do, a causa del ser, relativamente al tiempo. Lo que persiste en lo mismo se muestra
ahora en el ser de lo persistente bajo la dimensionalidad temporal. En este sentido,
el ente movido es lo persistente en el desde donde y en el hacia donde, en tanto
corresponde en su ser al tiempo como <o mis temprano» del ente movido en su
movimiento.

Con la doble determinacién del npdtepov kal Uotepov el seguimiento del
tiempo al movimiento adquiere ahora una nueva dimensién. «Aprehendemos el
tiempo solamente si separamos el movimiento del npdtepov kai Gotepov». Por lo
visto, esta diferencia no puede ser ocasionada por el sustrato del movimiento, sino
por el ser del sustrato en el movimiento. Aprehendemos entonces el tiempo cuando
distinguimos en el movimiento su ser mas temprano y mas tardio. Asi como el
tiempo sigue al movimiento, asi también en el movimiento se da previamente el
tiempo.

Si bien el tiempo no es sin movimiento, tampoco el movimiento es sin que en
él se haga visible el tiempo. Considerado como algo que se muestra en el horizonte
de lo mas temprano y lo mas tardio, el tiempo es fijado en su dimension temporal.
Hablamos asi de un tiempo transcurrido cuando comprendemos el ser de la diferen-
cia en las fases del movimiento.

El «ser en y por si mismo» actiia de tal forma sobre lo més temprano y lo mas
tardio que descubre en é] la escisién que le es propia. La escision es un rasgo del ser
en y por si mismo. En este ser de la escisién el ser en y por si mismo cumple una
funcién de sintesis que unifica continuamente cada una de las diferentes fases con las
otras (Ao kai &ALo) en lo mismo, como un vinculo necesario de lo uno con lo
otro. Pero en tanto esto sucede establece entre ellas una diferente (Etepov) de ellas
(11, 219a 26). En la secuencia del movimiento lo movido cambia durante el camino
¥, sin embargo, lo movido en cuanto tal persevera inalterable en ella. Aqui se piensa
lo movido en el movimiento y lo méis temprano y lo més tardio como diferentes
pero con respecto a lo mismo, pues el desde donde y el hacia donde de lo movido
son determinados en su conexién continua por medio del «ser en y por si mismon».
En él co-inciden en su unidad las miltiples y diferentes fases del movimiento coper-
tenecientes entre si.
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El ser-siempre-otro en las diferentes fases del movimiento, cuyos intervalos no
pueden ser suprimidos si se pretende comprender el seguimiento del tiempo al mo-
vimiento, anuncia ya la imposibilidad de que el alma experimente un tunico ahora,
por tanto, la necesidad de aprehender dos ahoras diferentes entre si, esto es, un aho-
ra mas temprano (npétepov vv) y un ahora mas tardio (Uotepov vOv). «A esta
relacién la llamamos tiempo» (219a 28-29). Para examinar la naturaleza del tiempo
es necesario tener presente que en él se instala la cisura de dos ahoras, pues el ahora
resulta ser el fenémeno fundamental del tiempo en cuanto expresa siempre y necesa-
riamente un ser-otro. «Esto parece ser justamente el tiempo: los ahoras separados. Y
esto queremos retenerlo también» (a 29-30). Esta cisura sale a la luz en el horizonte
del ser lo més temprano y lo mis tardio, en tanto, en conexidn con el «a partir de
algo hacia algo» aparece el ahora en su origen. Si experimentamos el desde algo del
ahora mds temprano en su copertenencia con el hacia algo del ahora mas tardio,
entonces hablamos de tiempo (219a -33 219b 1).

Ser siempre otro y permanecer, sin embargo, siempre el mismo, constituye el
doble caricter del ahora, desde el cual es necesario comprenderlo como fenémeno
fundamental del tiempo. La relacién del tiempo y el ahora asi considerado contrasta
con su introduccion, tanto en la discusién aporética inicial como al comienzo del
capitulo 11.

De acuerdo con las aporias, el tiempo no puede constar de mltiples ahoras,
pues en todo ahora sélo existe este ahora; los otros ahoras, por el contrario, o bien
no son ya o bien no son atn. Pero el ahora tampoco puede ser uno y el mismo,
sino siempre de nuevo otro. Aristdteles acenttia la imposibilidad de un tnico ahora,
ya que en caso de darse éste, tendria que ser al mismo tiempo en el tiempo y esto
significaria la anulacién de cualquier escisién entre el npétepov y el Uotepov. Di-
cha imposibilidad reclama la necesidad de la otredad del ahora. En efecto, no podria
hablarse de un tiempo transcurrido si el ahora no fuese de nuevo otro (11, 218b27-
29). Sélo si el alma distingue dos ahoras, el uno como npétepov y el otro como
Uotepov, podemos decir que ha transcurrido el tiempo (219 a 27-29). Si por un lado
entonces es imposible el ahora como algo tnico v si, por el otro, sélo es posible
como diferente, ¢de qué manera habria que comprender la doble determinacién del
ahora en su relacion con el tiempo?

Insistentemente repite Aristoteles la mismidad y otredad del ahora: <El ahora es
en un sentido siempre el mismo, pero en otro sentido no es el mismo» (t& &€ vOv
£oTL pév g & alTd, ot 8’ g ol T& altd, 219b 12-13, b31-32). Sefiala ademas
en qué sentido el ahora es y no es el mismo: «El ahora es el mismo que lo que era;
sélo conforme al ser en y por si mismo es otro» (t& yép vOv 1& alté 6 mot’ fv
18’ eivar alt® Erepovd, b10-11, b13-15, b26-27). Asi como en el caso de la
relacién del npérepov kai Uotepov con el movimiento (219a 20-21), Aristételes
caracteriza también la doble determinacién del ahora a partir del 6 note 6v y del
eivar aUT@. La intencién aristotélica es con ello fundamentalmente la de mostrar el
caracter del tiempo numerado inserto en el alma y que consiste en ser siempre otro
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(6o xai GAro) (b10), pero también sus limites frente al uno y el mismo tiempo.
Dicha intencién sdlo se revela, sin embargo, sobre el supuesto inicial del movimien-
to y de lo movido en él, y del despuntar del seguimiento hacia el tiempo a partir de
éstos.

El sustrato del ahora radica en ser lo mismo (ta0t6) dentro de lo que era siem-
pre ya, a saber, ahora. El ahora que ahora es, fue siempre ya el mismo ahora. Seglin
esto, no es posible considerar el ahora como el mismo, salvo con respecto a los aho-
ras que en cada caso eran ahora. El sustrato del ahora debe remontarse al era (Av)
porque sblo desde ¢l es posible comprenderlo en su persistencia en lo mismo. Visto
de esta manera el ahora es el mismo con relacién a lo que es en cualquier ahora
(219b 14-15), o sea, los diversos ahoras son en cuanto diversos, siempre el mismo
ahora. Pero, ¢por qué el sustrato del ahora no permite hablar del ser otro del ahora?
¢Por qué entonces es necesaria la intervencién del ser de lo mismo para que el ahora
sea siempre otro?

En tanto el ahora entra en otro y de nuevo en otro (&ALo kai &ALo) es siem-
pre otro (Etepov) (b13-14). Pero asi como lo mismo no se comprende como lo mis-
mo por si mismo, asi tampoco la otredad del ahora en su mera diversidad. De ser
asi, el ser de lo mismo y el sustrato serfan lo mismo y desapareceria por ende el
doble caracter del ahora, reduciéndose a algo univoco. Pero esto es imposible, pues-
to que el tiempo representado ahora por el ahora debe ser, conforme al movimien-
to, siempre otro (b9-10). Por esta razén, la otredad del ahora no puede estribar en el
sustrato. Y por esta misma razon el ser de lo mismo tampoco puede ser en si mismo
siempre otro, pues siendo asi requeriria a su vez de algo a través de lo cual lo otro se
mostrara en su otredad. La otredad del ahora reside en el ser de lo mismo (1 &’ €i-
v aUt@ Erepov, b11). Esto significa: la mismidad y otredad del ahora manifiestan
su unidad en el ser. El ser del ahora es ser otro en la unidad de lo que era ser en y
por si mismo, es decir, en él emerge el sustrato del ahora que era siempre ya en su
diferencia.

Ahora bien, Aristételes pone en relacién esta doble determinacion del ahora
con los elementos que integran la compleja constelacion del tiempo, la cual gira en
torno al &kolovbenv (seguimiento). Desde este horizonte determina el sustrato en
lo mismo y el ser de lo mismo, en tanto sefiala, por un lado, aquello a lo que inicial-
mente tenemos acceso y, por el otro, aquello en lo que se fundamenta lo dado y
experimentado inicialmente. Este doble camino propio del seguimiento y en el que
se revela por tltimo el rasgo fundamental del tiempo, corresponde justamente al
doble camino del saber, expuesto por Aristételes al comienzo de la Fisica.

Con base en el seguimiento, AristOteles establece una serie de correspondencias
que sefiala el punto de partida inicial: asi como el tiempo sigue al movimiento y éste
a la magnitud, asi también lo movido (pepdpevov) sigue al punto (oTiypur)) (219b15-
17). El objeto movido representa aqui el domicilio del seguimiento en tanto es el
sobre-qué se experimenta primero el movimiento. «En lo movido conocemos el mo-
vimiento y el antes y el después en él» (b17-18). «En primer término el movimiento
s6lo es cognoscible con ayuda de lo movido y el movimiento de lugar sélo con ayu-
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da del ente que se mueve» (b28-30). En el seguimiento el ente movido es lo primero
y lo mas accesible para nosotros, pues inicialmente nos atenemos a él en su transitar
de un lugar a otro, es decir, en su movimiento de alli-hacia acd. Y puesto que el
antes y el después, sin ser mirados en su horizonte temporal son segtin su sustrato,
lo mismo que el movimiento, se hacen igualmente accesibles a partir del
pepdpevov. En efecto, las determinaciones «antes» y «después» se dicen inicialmente
con respecto al cambio de lugar (popd), y lo movido (kivolpevov) en este cambio
es lo transportado de un lugar a otro, lo que se mueve en una secuencia continua de -
lugares.

Pero también a lo movido confiere Aristdteles el doble caracter de lo mismo y
lo otro. En cuanto sustrato es lo mismo, en cuanto AGyog es otro (219b 18-20). Lo
primero significa que el pepSpevov como cosa permanece el mismo que se presenta
ante la mirada antes y después en el transcurrir del movimiento. En el de donde
precedente y en el hacia donde posterior el objeto movido permanece inalterable
frente al cambio. De lo contrario, llegaria a ser o dejaria de ser en la kivnoig . El
@epbuevov es lo mas accesible inmediatamente porque en él subyace propiamente
el 8 mote &v. Justamente por ello el seguimiento se domicilia primero en el objeto
movido. Pero esto no significa de ninguna manera que el sustrato correspondiente
tanto al ahora como al npdrepov kai Uotepov se identifique con la cosa misma,
como si gracias a ésta ellos alcanzaran cierto caricter de objetividad. El sustrato debe
entenderse en ellos al contrario, como una transposicién del 6 Tote &v incorporado
al pepbpevov.

Bajo esta mirada unilateral e incomprensible por si misma tiene lugar el ahora
en el seguimiento que él hace del objeto movido. «A lo movido sigue el ahora como
el tiempo al movimiento: en el PepSuevov conocemos el antes y el después en el
movimiento» (219b 22-25). El npérepov kai Uctepov aparece en el movimiento
pero éste es siempre en lo movido y lo movido aquello mediante lo cual conocemos
el antes y el después en el movimiento. Cuando lo movido persevera en su transito
desde un alli precedente a un hacia aci ulterior y los diferentes lugares transcurren
en este horizonte, podemos aprehender anilogamente el sustrato del ahora como lo
que era ya lo que es; o sea, en tanto vemos lo movido en el horizonte del antes y el
después que suceden en el movimiento, el ahora aparece como el mismo dentro de
lo que siempre es ya, esto es, ahora. En cuanto sustrato el ahora depende inicialmen-
te en este sentido de la experiencia del ente que persiste siendo lo mismo en las dis-
tintas fases del movimiento.

No ocurre, sin embargo, lo mismo cuando se hace intervenir la otredad en el
seguimiento, pues ella abre una dimensién de fundamentacién que, en su distancia-
miento del sustrato, lo determina conforme a su ser. Sin esta nueva dimensién el
sustrato seria el inico punto de referencia en el que confluiria y desde el que proce-
derfa toda la constelacién de relaciones que integran el tiempo. De suponerse este
sentido univoco, el & mote 8v del pepdpevov no seria simplemente aquello en lo
que experimentamos primero el movimiento, sino al mismo tiempo un principio
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que negaria a s{ mismo el movimiento y, por tanto, el tiempo como el nimero en el
movimiento. No es casual entonces que Aristdteles enfatice la otredad y, sobre to-
do, su arraigamiento en el ser, ya que sdlo el ser en y por si mismo puede procurar
una diferencia entre el npétepov kai Ustepov y el movimiento, y entre éste y el
objeto movido, en la medida en que el pepGuevov no es visto en este horizonte de
acuerdo con su mero sustrato, sino como un esto-agui (168€ 1), es decir, como una
cosa movida determinada en su particularidad y estidad (b 219b 30-31).

Por esta razdn, si bien el sustrato del ahora sélo es un &vd@Aoyov del sustrato
del objeto movido y conocemos por medio de él el antes y el después en el movi-
miento, sélo en tanto «pueden ser numerados el Tpétepov y el Botepov, es el aho-
ra» (f} 8" &p1OuNT&Y 1& TpbTepov kai Uotevov vOv, b25). «Segin el ser él (ahora)
es otro (t& &’ eivan &repov) —en tanto el antes y el después pueden ser numera-
dos— es el ahora» (b27). El ser del ahora es ser siempre de nuevo otro y, como tal,
no esta sujeto al objeto movido como éste al sustrato, sino al npétepov kal UoTe~
pov. Pero éste a su vez tampoco estd subordinado ya simplemente al cambio de
lugar, sino que se proyecta relativamente al tiempo como «lo mas temprano» y «lo
mas tardio». El seguimiento es puesto asi en camino de la fundamentacién de aque-
llo que en un comienzo se ofreca en su inmediatez, tan pronto se descubre que en
el seguimiento del tiempo el movimiento asi como del ahora a lo movido, el tiempo
no pertenece al movimiento como tampoco el ahora a lo movido, sino al tiempo,
pues el tiempo es «lo mis temprano» (npétepov). En este camino de fundamenta-
cibén acontece la diferencia y ésta es ocasionada por el ser, en la medida en que deter-
mina el ser otro de lo mismo en su unidad. Sélo con respecto a la constitucién de su
ser puede atribuirse al ente la persistencia en lo mismo a pesar de su alteracion en el
cambio, porque instaura una separacién en virtud de la cual el tiempo numerado
puede ser visto como un ser otro esencialmente diferente del movimiento y de lo
movido en él; pero con ello ocasiona al mismo tiempo una conexién fundamental
entre tiempo y ente mediante la cual éste aparece determinado previamente por él.
En esta nueva perspectiva es necesario considerar la relacién del ahora y el
npétepov kai Uotepov.

El ser otro del ahora se muestra en lo mds temprano y lo més tardio, pero no en
cuanto éstos son el antes y el después en el movimiento, sino en cuanto pueden ser
numerados. Ellos constituyen el soporte del sustrato. El nimero, no en el sentido
del con qué se numera, sino en el sentido del gué se numera, es decir, el niimero
numerado en lo més temprano y lo més tardio, es siempre otro, porque lo numera-
do que puede numerarse es el ser del ahora (220a 22). Sabemos ya que sélo cabe
hablar de tiempo numerado siempre y cuando el alma distinga dos ahoras. Estos
ahoras no pueden coexistir entre si como los puntos en una linea y, por esta razén,
ni los ahoras dependen de una espacialidad, ni el tiempo puede constar de una mul-
tiplicidad de ahoras. Segin su ser, toda ahora es otro en todo ahora, lo cual significa
que s6lo acontece con miras a un ya no ahora y a un atin no ahora.

De aqui se desprende un doble caricter esencial del ser del ahora: por un lado su
poder ser otro, pues como tal, se remonta a lo més temprano y se apresta desde alli
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alo mas tardio. En la posibilidad de ser otro, el ahora presupone entonces una pro-
cedencia y una tendencia. Esta potencialidad del ahora funda la otredad del ntimero
numerado en lo mas temprano y lo mas tardio, por ser ella esencialmente temporal.
Por otro lado y a una con lo anterior, el ahora numerado que puede a su vez nume-
rarse tiene el caracter de transitividad, una dimensionalidad que acontece en el po-
der tender a un hacia donde del desde donde. El ser del ahora es, por tanto, la pura
transitividad numerada en el horizonte de lo mas temprano y lo mis tardio.

Con el ahora asi expresado el seguimiento alcanza su sentido completo funda- .
mental. El muestra el tiempo numerado en su aprlondad y lo expresa en su otredad
delimitandolo frente a la simultaneidad del tiempo en si mismo en el que él se fun-
da, pero también frente al plano de una receptividad inmediata dada inicialmente y
que solamente descubre su presencia en virtud de él.

En este sentido, el seguimiento expresa no sélo una serie de correspondencias
sino, sobre todo, su unidad, por cuanto se fija en él una doble copertenencia que
toca, por una parte, aquello a lo que en primer término apunta, a saber, el movi-
miento, lo movido y el punto, y, por la otra, aquello hacia lo que despunta luego en
su funcién de fundamentacidn, a saber, el ahora y el tiempo. «Si no hubiese tiempo,
no habria tampoco ahora, si no hubiese ahora, tampoco tiempo. Ellos se copertene-
cen asi como lo movido y el movimiento de lugar» (219b 33-220a 2). Pero Aristéte-
les no se limita a mencionar simplemente ambas copertenencias; antes bien, sefiala
una determinacién de la primera sobre la segunda a partir del nimero. En efecto, lo
numerado numerante es el ahora y, como tal, se implanta de una manera determi-
nante en el movimiento y en el objeto movido (220a 2-3), motivo por el cual este
numero no representa algo distinto que el tiempo en el movimiento y el ahora en lo
movido. En esta conexién fundamentadora del seguimiento, el ser del ahora como
transitividad de lo numerado alberga igualmente en si el caricter potencial de uni-
dad del nimero (povag &p1duod, ad).

La relacién de ahora y tiempo se da de tal modo que al ahora debe el tiempo
tanto su continuidad (cvvex£c) como su divisién (Sroipesic), «y a consecuencia del
ahora el tiempo es continuum, pero también gracias a él el tiempo es dividido» 220a
4-5). Como principio tanto de divisibilidad como de continuidad, el ahora constitu-
ye el fenémeno fundamental del tiempo. En qué sentido lo sea, es sin embargo algo
oscuro, pues, ¢como habria que entenderse la atribucién tanto del cuveyég como de
la 8ropecic al ahora? ;Acaso él sélo puede dividir en tanto es nimero y sélo en
tanto unifica ser limite? ¢Puede ser el ahora en cuanto limite un continuum del flujo
del tiempo? ¢O como limite impide por el contrario la continuidad del tiempo?

La divisibilidad caracteriza propiamente el continuum. Pero lo divisible en una
conexidn continua exige por su parte una unidad reuniente de los elementos homo-
geneos que desde la division se presentan como separados unos después de otros en
lo mas extremo (Eoyoatov) de una conexién posible de continuidad. Lo dominante
en el oLvex€g es por consiguiente la Sta{peoig unitaria de un todo homogéneo. Asi
como el continuum no puede constituirse a partir de lo indivisible, lo divisible en él
tampoco estd abocado a lo indivisible. £l es «lo divisible en lo divisible siempre de
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nuevo (Sroupetdv eig &el Sraperd, VII, 231b 15). Esta divisibilidad ininterrumpi-
da reposa en el «ser siempre otro» (&ei &ALo kai &ALo), y la otredad que acontece
siempre (&el) de nuevo, anuncia el caricter infinito (&neipov) del cvveyég . Por
ello la infinitud sélo es pensable en el modo de la adicién (np6cOeoic) en el nimero
y de la divisién en el continuum (1116, 206a 15-16)). Esto s6lo ocurre, empero con-
forme a la 8Uvapig y no a la évépyera (al6-17), y cuando esta Gltima se presenta,
expresa siempre el llamado reiterado a la 86vauig. Es propio de lo infinito, por
tanto del continuum, un no acabar nunca de devenir algo otro (t® &ef &\lo kal
yiyveoBau, a22), es decir, su caricter dindmico consiste en no poder ser transforma-
do nunca en una actualidad consumada. Dicho caracter dinimico corresponde, a
propdsito, a una facultad del alma que no puede ser la percepcién, pues en ella mis-
ma las fases continuas se dan siempre sélo de modo indivisible, sino el pensamiento.
En virtud de esta facultad la divisién del continuum nunca llega a su fin (II14, 203b
24). Ahora bien, el inacabamiento inherente a lo infinito, esto es, su devenir siem-
pre otro de nuevo, hace manifiesto su aspecto temporal.

No es casual entonces que Aristételes lo determine primeramente a partir del
tiempo (Ex te 100 ypévov, 203b 16). La infinitud en el tiempo (&neipov 1@
xP6vo, 6, 206a 25-26) acarrea en cuanto veto al limite un ser siempre otro y de nue-
vo otro (&el Erepov xai Etepov, a 28). De este modo, el ser siempre otro pertene-
ciente a la divisién del continuum revela en el fondo la infinitud del tiempo.

La infinitud del tiempo y la temporalidad de lo infinito se corresponden reci-
procamente. Sin lo infinito el tiempo tendrfa un comienzo y un fin (206a 10-11)
como las cosas que son en él; sin el tiempo lo infinito no serfa una facultad divisible
dinimicamente, sino que estaria sometido a una actualidad y, por tanto, a un limite.
Ambos casos atestiguan su rechazo a cualquier limitacién. Los limites dependen del
ente que limitan y por eso s6lo tienen en sf un caricter entitativo. Pero la fijacion
de los limites no es interna a los limites mismos, porque de ser asi lo limitado no
podria ser determinado en cuanto tal. La determinacién de la limitacién presupone
la incesante persistencia (&e{) en la otredad y, con ello, la superacién del limite.
Ahora bien, a causa de su ser infinito (&nelp@® eiva), esto es, de su ser sin comien-
zo ni fin, el tiempo es incompatible con el limite; lo rehusa y, no obstante, es la
condicién que hace posible dicha superacién y, al mismo tiempo, la fijacién y de-
terminaci6n del limite.

En el trasfondo de la continuidad del tiempo (cuvéyeia xpévov, IV 13, 222a
10) se hace visible su divisibilidad sin fin. De la divisién ininterrumpida del tiempo
resulta siempre tiempo. La divisibilidad homogénea y la infinitud reflejan la natura-
leza del tiempo numerado, esto es, su ser siempre otro, mas alla de cualquier limite.
Pero su otredad no consiste simplemente en una separacién de lo uno después de lo
otro sino, a una con ello, en un mantener conjuntamente lo separado, lo cual impli-
ca a su vez retener una procedencia y estar a la espera de lo venidero. Esto, sin em-
bargo, se funda en la transitividad del ahora y se hace comprensible a partir de ella,
en tanto el ahora «<mantiene conjuntamente el tiempo pasado y el tiempo por venir»
(2222 10-11).

El tiempo pasado ya no es, el tiempo por venir adn no es. El ahora con-junta
entonces el tiempo de acuerdo con dos lados diferentes del no-ser: el ya no y el atn
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no. Paraddjico es, empero, que para cumplir con la funcién con-juntadora del tiem-
po, el ahora tenga que articularse al mismo tiempo en una diferencia, a saber, con
miras a un ya no ahora y a un ain no ahora. S6lo en esta doble direccion del no ser
puede el ahora unificar el tiempo. Y, dado que el ya no ahora apunta en dltimo
término a lo mas temprano y el atin no ahora a lo mis tardio, el ahora tiene que
circunscribirse en el npétepov xai Uotepov como aquello donde tiene su lugar.
Estos guardan, segin Aristételes, una distancia con el ahora (dnéotacig Tpég 1&
vOv, 14, 223a 5-6). El ahora separa unificando el tiempo en una apertura irreducti-
ble. En caso de reducirse esta apertura, lo méis temprano y lo mas tardio coincidi-
rian en un ahora univoco que anularfa y superaria con ello el tiempo numerado,
esto es, el tiempo que s6lo se da en virtud del alma. Pero esto es imposible. El ahora
no coincide ni con el npétepov ni con el Uotepov y, sin embargo, el tiempo trans-
curre siempre en la entreabilidad del ya no ahora y del adin no ahora. El ahoraes la
entreabilidad del tiempo numerado, pues lo mantiene conjuntamente en dicha sepa-
»

racién.

El ahora que mantiene conjuntamente el tiempo es siempre el mismo (aiel T&
aUT6 13, 222a 15). El ahora que lo divide es siempre otro (il Etepov, a 14). Podria
pensarse que el ahora constituye la continuidad especifica del tiempo en tanto se lo
considera como sustrato, o sea, cuando se lo toma a partir de la permanencia del
ente movido en el movimiento. De ser éste el caso, entonces se tendria que adjudi-
car al tiempo un mero caricter entitativo y de este modo, estarfa preso justamente
de lo que determina, o, lo que es lo mismo, no podria ser pensado como tiempo. El
mismo ahora no significa aqui & mote &v sino unidad en el sentido activo de reunir
conjuntamente lo uno después de lo otro.

Podria pensarse igualmente que dicho ahora es limite y como limite algo indivi-
sible. De ser asi, emergeria la continuidad de la indivisibilidad. Pero, segin se anoté
anteriormente, esto es imposible (VI,1, 231a 23). Ciertamente el ahora es en cierto
sentido limite, pero, como tal, no es tiempo, sino simplemente una determinacién
incidental en él () pryv oOv népag 1& vOv, ol ypdvog, AALE cvopBépnkny, IV 11,
220a 21-22). A la pregunta, por qué el ahora como limite no es tiempo, responde
Aristételes: «Los limites pertenecen exclusivamente a aquello de lo que son
limites»(a 22-23), es decir, a los entes que limitan. El limite es inherente al modo de
ser de lo limitado. A algo que llega al final de su ejecucién puede asignarsele un limi-
te en el sentido del ya no més y de lo no-otro. Un movimiento, por ejemplo, puede
llegar a su término y esto sucede en un determinado ahora. Pero este ahora en que
cesa es sélo incidental y de ninguna manera el ser del ahora. Por su caricter poten-
cial y temporal, el ahora se resiste a cualquier limitacién. No es posible fijar un
limite en virtud del ahora como limite; tampoco es posible establecer un limite sin
la determinacion temporal del ser del ahora como lo numerado. El ahora numerado
no cesa con la interrupcién del movimiento de lo movido, pues de acuerdo con su
ser es siempre otro, es decir, una transitividad que se abre en la dimensién temporal
de lo mas temprano y lo més tardio, desde el ya no ahora hacia el atin no ahora.
Esta dimensién muestra la propia esencia del ahora, el ahora en su otredad, segin la
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cual un ahora deviene siempre de nuevo ahora, pero nunca, tal como el ahora actual
es un ahora, porque asi el ahora coincidirfa en si mismo como lo mismo y el tiempo
se reduciria a este ahora. El ahora numerable se haya inserto en una diferencia in-
franqueable para el alma, comprensible sélo a partir del ser de lo mismo, pues tni-
camente conforme a su ser persiste en lo que era, en tanto en su mismidad une lo
diferente y en su otredad separa lo mismo y lo muestra como lo mismo. En este
sentido, el ahora es la transitividad que funda la divisibilidad del tiempo, ya que lo
articula desde lo mas temprano hacia lo més tardio, desentrafiando la procedencia de
lo primero y encaminindose hacia el porvenir de lo segundo. Ademas, en el ahora
como transitividad se manifiesta el movimiento en su movilidad, es decir, en su
caracter ininterrumpido de transito.

El ahora es tiempo, pero no como limite sino como nimero (11, 220a 22). Si
bien sigue a lo movido y toma de él su sustrato, el ahora no es a una con el ente,
sino con el nimero. En cuanto niimero y numerable en el horizonte de lo mas tem-
prano y lo més tardio el ahora es tiempo. El numera el tiempo en su transitividad,
sin ser dependiente del ente numerado. «<Un nimero puede ser el niimero de un
conjunto particular de caballos, pero también de algo distinto» (220a 23-24). El nu-
mero puede determinar algo sin estar sujeto al modo de ser de lo numerado. El 10
no se presenta como un limite de caballo en cuanto caballo, pues puede determinar
siempre de nuevo algo otro, sin pertenecer a la esencia del objeto numerado. En este
sentido, el tiempo numerado es independiente del ente mismo que numera. Cuando
Aristételes define el tiempo como lo numerado en el movimiento, no pretende
sefialar de ninguna manera su sometimiento al modo de ser de lo movido o al movi-
miento en cuanto tal. Antes, por el contrario, quiere acentuar con ello que el carac-
ter fundamental del ente movido en su movimiento se funda en el tiempo. El llama-
do del ahora al nimero es justamente el llamado a la determinaciéon temporal del
ente.

La caracterizacién del ahora como niimero es el resultado de la tarea de funda-
mentacién del &korovBerv, en virtud del cual se pone al descubierto la naturaleza
del tiempo. Esta tarea supone, ademis de desligar el tiempo del ente movido y del
movimiento, establecer en él su doble caricter, a saber, el tiempo como siempre el
mismo y el tiempo como siempre otro. Este doble caracter corresponde a un ahora
tnico (&por) y al ahora que se da en lo mas temprano y lo més tardio. Pero el tiem-
po mismo no se encuentra simplemente separado del ser del tiempo, sino que am-
bos guardan en si una relacién de fundamentacién, en la cual el &xoAov6env cum-
ple finalmente su tarea: el tiempo sigue al tiempo, o bien, el tiempo mismo sigue al
ahora que es una produccién de la actividad numeradora del alma.

La relacién de ahora y tiempo se da de tal suerte que, por un lado, el tiempo se
temporaliza en virtud del ser siempre otro del ahora y, por el otro, él se haya com-
pletamente presente en todo ahora, tanto en el ahora que ha cesado de ser como en
el ahora que llega a ser un nuevo ahora. El tiempo se cierne al mismo tiempo entre
ambos y por eso tiene un sentido esencialmente presente, al cual estan referidos el
npérepov vOv como ahora, el Uatepov viv como ahora y el «al mismo tiempo» del
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presente con el ahora. El tiempo permanece el mismo en la diferencia de sus mo-
mentos constitutivos, pasado, futuro y presente-limite que simplemente separa pasa-
do y porvenir. El tiempo mismo comprende de igual manera pasado, presente y
futuro en su unidad.

Aristételes no tiene una concepcidn univoca del tiempo. Antes bien, distingue
la otredad inherente al tiempo numerado del tiempo mismo. Esta distincién corres-
ponde al propio proceder filoséfico de Aristételes. Sin mismidad no es posible la
otredad, sin otredad no es posible la mismidad. Esto significa en nuestro caso: sin el
tiempo mismo no es posible el ser siempre otro caracteristico del tiempo numerado,
sin el tiempo numerado es imposible acceder al tiempo mismo y comprenderlo. El
tiempo numerado es la exteriorizacién y transposicion del tiempo como un todo.
El todo del tiempo sigue (&koAovfen) al tiempo numerado; el tiempo es un
&vdMoyov del tiempo. Esta analogia puede expresarse mas exactamente como sigue:
el ahora es al tiempo numerado como el dpo es al tiempo en si mismo ka8’ 6.

El ahora es el punto de apoyo para distinguir el tiempo en el sentido de un todo
simultaneo (mavtayol dpa), del tiempo conforme a la sucesién de sus fases, es
decir, segun el npétepov kai Uotepov. Mientras el primero es uno y el mismo, el
segundo no posee por si mismo ninguna identidad (kai 6 altég 8¢ navroyol due,
npdtepov kai Uatepov oUy, 6 altég, 12, 220b 5-6). El alma tan sélo representa el
tiempo en su ser otro. La otredad del tiempo es lo numerado que se implanta en el
movimiento, pero siempre a partir de lo mas temprano y lo mis tardio. En cuanto
otro, se presenta como tiempo numerado. Y el niimero numerado es siempre dife-
rente en virtud del npdtepov kai Uotepov, pues los ahoras son siempre otros (220b
9-10). Puesto que la otredad del ahora se establece por su ser, la transitividad del
ahora permite que la mismidad del tiempo se dé en su otredad.

A lo largo de todo el Tratado del tiempo deja entrever Aristételes la distincién
entre el tiempo «en si mismo» (ka®' a0t6) y el tiempo numerado. A pesar de la
usual omision de esta doble acepcién del tiempo, es preciso insistir en ella, porque
de reducirse el tiempo al niimero del movimiento, se pasa por alto su condicién de
posibilidad, alcanzindose asi solamente una comprensién unilateral del tiempo.

Ya en el capitulo introductorio (cap. 10) se anuncia dicha distincién: «El tiempo
no se define con referencia al tiempo, ni en su cantidad, ni en su cualidad» (6 8¢
xPévog oUy dpiotar xpéve, olte 1@ ndcog Tt elvar olte 1@ To16¢, 218b 17-18).
El tiempo cuantificable es el tiempo como néimero. En cuanto tal, se comprende en
su seguimiento al movimiento, asf como inicial y analogamente el ahora con respec-
to al ente movido, lo cual no significa de modo alguno una dependencia del movi-
miento y de lo movido respectivamente, tal como lo atestigua claramente el ahora
en el horizonte de lo mas temprano y lo més tardfo, y con ello su caricter esencial
de transitividad. El ahora inserto asi en el tiempo traspasa todo limite y constituye
su propia esencia en su ser siempre otro arraigado en el alma, en la medida en que
abre la dimensionalidad del ahora en el sentido del no-ser-més y del no-ser-atn. Ella
expresa con ello una imposibilidad, cual es la co-existencia de los ahoras o bien, la
experiencia de uno y el mismo ahora. Pero este ser si mismo del ahora no debe ex-
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cluirse a causa de la imposibilidad que representa. Antes bien, tiene que preguntarse,
por qué y en qué sentido resulta inaccesible para el hombre el padecimiento de lo
mismo como lo mismo consigo mismo y por qué razon tan sélo tiene acceso a la
otredad del ahora numerado en el horizonte del npétepov xai Uotepov. Solamente
si se muestra el ahora en la unidad de esta doble determinacién, puede comprender-
se la visién aristotélica del tiempo, pero también la funcién dominante del dua. en
él.

La diferencia infranqueable del npétepov kai Uotepov y la imposibilidad de la
univocidad del ahora se comprende en relacién con el alma pero no sélo a partir de
ella, porque su actividad se limita al tiempo numerado y consecuentemente a la
otredad, y porque es incapaz de determinar por si misma la imposibilidad de hacer
coincidir un npétepov viv con un Uotepov vOv. La univocidad e imposibilidad del
ahora se revela por medio del dua, y el &uar no es ninguna determinacién temporal.
No es en el tlempo como el ahora y el npérepov kai Uotepov y, no obstante, cons-
tituye el caracter esencial del tlempo mismo.

Este «tiempo de todos los tiempos», como dirfa Hélderlin, se da «de igual mane-
ra en todo y junto a todo» (6 8€ xpbvog dpoing kai taviayol kai tapd Tao,
218b 13). Otro de los caracteres de la mismidad del tiempo es el navtayo0, el darse
en todas partes como uno y el mismo y al mismo tiempo (ko 6 altég de TavTo-
xoU Gpa, 220b 5-6). El tiempo que se da simultineamente en todas partes como un
todo es ajeno al alma y se destaca, por tanto, frente a su ser-otro. «Mas no es el mis-
mo en cuanto lo mis temprano y lo mis tardio, porque el cambio presente es (nu-
méricamente) diferente de lo pasado y de lo por venir» (220b 6-8). Asi como al tiem-
po mismo (6 altdc) pertenece el navtaxol y el dua, al tiempo oUy, 0 aUTdg, es
decir, al tiempo como «otro» pertenece el npérepov kol Uotepov.

Si bien el &po goza igualmente de una acepcién miltiple, en él se destaca su
sentido «temporal». En la Fisica (IV, 10) lo relaciona Aristételes con el ahora: «Y si
ser &po segin el tiempo, esto es, la carencia de una diferencialidad en él, significa ser
en un mismo ahora, entonces lo més temprano y lo més tardio se dan en un mismo
ahora» (218a 25-28). El ahora est4 subordinado a lo mas temprano y lo mas tardio,
al no ser atin y al no ser més, con lo cual expresa a su vez la imposibilidad de una
identidad sin mas, independiente por si misma. Si el ahora fuese en el mismo tiempo
anularia con ello la diferencia y su caricter dimensional. Por esta razén afirma Aris-
tételes que «el ahora no es principio y fin del mismo tiempo, pues en caso de ser
simultaneamente principio y fin, tendria una contradiccién en su esencia» (222b 5-
6). Es mas bien «principio y fin de un tiempo, pero no del mismo, sino principio
del precedente y fin del porvenir (222a 33-22b 2). En cambio, el tiempo se da de
acuerdo consigo mismo, «al mismo tiempo con respecto al principio y al fin» (222b
4-5).

La impotencia del ahora de ser él mismo consigo mismo, contrasta con la impa-
sibilidad y autonomia del &pa frente a la representacién sucesiva del tiempo nume-
rado. Pero no se trata con ello simplemente de relevar el contraste entre la imposibi-
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lidad de pensar un tnico ahora y la autonomia del &ua, sino de destacar la relacién
de fundamentacién alli presente, consistente en la supremacia del &pa sobre el aho-
ra, o bien, de su contemporaneidad frente a la temporalidad del ahora, pues en vir-
tud del dpa puede persistir el ahora como él mismo en un ahora siguiente, esto es,
en su ser otro. El &po proporciona al ahora su caricter de transitividad. Por esta
razén es necesario comprender el tiempo como niimero del movimiento a partir del
tiempo como un todo simultineo en si mismo.

La imposibilidad de un tnico ahora o bien su posibilidad proporcionada por el
Gpo, es igualmente una clara indicacién de que el alma tan sélo puede aprehender el
tiempo como diferencia, no la simultaneidad espontanea del tiempo como Tavto—
%00, es decir, el tiempo que se da en todas partes (€v mavti), sobre la tierra (€v yf),
en el mar (v 8dAatin), en el cielo (€v oUpav®). Por tener que aprehender el alma
dos ahoras diferentes entre si, puede hablarse de tiempo numerado y decirse que esta
diferencia es tiempo (11, 219a 27-29). Asi como no es posible esta diferencia sin el
alma, es igualmente imposible que el alma experimente el &pa, porque tiene que
aprehender los ahoras en su transitividad y ellos no pueden ser al mismo tiempo
que otros. El alma no puede aprehenderlos, por tanto, mis que en su continua
disolucién. Si en realidad no es posible, por un lado, el niimero y, por tanto el tiem-
po, sin la actividad numeradora del alma, por el otro, sin embargo, ella solamente
puede experimentar el tiempo numerado, mas no el tiempo como un todo.

Pero como este tiempo no estd constituido por una secuencia de ahoras, ni es
tampoco un todo compuesto de ahoras, sino un todo previo a dicha secuencia y
composicién, en su antecedencia se da como un todo unificante en virtud del cual el
alma puede ejercer su actividad cuantificadora.

El tiempo como secuencia de ahoras es el ser-fuera-de-si del tiempo. Este ser-
fuera-de-si es el tiempo en su otredad, y puesto que el alma sélo tiene acceso al tiem-
po en su ser otro, ella tiene que contar no solamente con la realidad del ente sino
también con la del &pol, pues Gnicamente asi puede dar cuenta como potencialidad
de una presencia.

Segin hemos visto, la disolucién es el entorno del ser en el tiempo de un ente y,
como tal, ocasiona el descentramiento de lo temporal en €l en tanto tiene que re-
montarse a un origen desde el que alcanza su consistencia. Pero precisamente por su
resistencia, esta procedencia es en si misma in-consistente, pues no solo esta despro-
vista de accién y de movimiento, sino que reafirma su ser separado frente a ellos.
Por ello, la disolucion no esta sujeta a la temporalidad como si lo temporal a la
disolucién. Mas ésta puede determinar el ser en el tiempo de un ente porque en ella
el tiempo por el que se la despoja de su in-consistencia, es decir, de la interioridad de
su poder no ser, la dispone con ello hacia el despuntar de lo emergente.

Al de donde de lo emergente y al hacia donde de la disolucién pertenece una
instancia llamada entre (ueta&¥), del que participa al mismo tiempo tanto lo uno
como lo otro, sin pertenecer empero ni a lo uno ni a lo otro ni al no ser ni al ser. El
entre acontece al mismo tiempo como separacién y unificacién, razén por la cual
no puede ser el tiempo. El se instaura, por el contrario, en la instantaneidad del
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dpa, y tiene por ello su punto de apoyo en el tiempo mismo, es decir, aparece en
escena cuando entra en conexién con la atemporalidad del &ua. En la irrupcién del
tiempo en si mismo sobre el entre, la disolucién despunta hacia el ser en el tiempo
de lo mismo. )

El tiempo en si mismo no es algo «subjetivo», ni nada «objetivo» que se encuen-
tra fisicamente como algo determinado, tampoco es la «desrealizacién» del tiempo
numerado. La naturaleza del tiempo mismo est4 en su universalidad. El est4 de ma-
nera invariable como uno y el mismo tiempo al mismo tiempo en todas partes. La
universalidad del tiempo mismo descansa en su totalidad, pues el tiempo designa el
ser propio del todo como el rasgo fundamental de su presencia. El ser del tiempo
mismo se abre a la diferencialidad de lo mas temprano y lo mas tardio en virtud del
ahora numerado.

Segun el sustrato el ahora es siempre el mismo, segiin su ser él es siempre otro.
Su ser otro procede de la actividad numeradora del alma. Es imposible que el alma
padezca uno y el mismo ahora o dos ahoras al mismo tiempo. Esto quiere decir: no
es posible que ella experimente el presente en el instante, esto e, sin el transito en-
tre el ahora més temprano y el ahora mis tardio. El alma sélo tiene acceso al ser
potencial del ahora. El ser del ahora es siempre otro de acuerdo con la §6vaypig . El
caracter dindmico del ahora evidencia la imposibilidad de que su esencia pueda des-
cansar en su ser limite. En cambio, el ahora presente es, en cuanto lo mismo, el
Gpo. «Ser al mismo tiempo (Gpo €ivar) significa tener lugar en uno y el mismo
ahora» (8v 1@ aUT® eivan xoi Evi vOv éotiy) (Fisica IV 10,218a 25-27).

Mientras el ser otro del ahora es seglin la 8Uvayig, el &ua del ahora es segiin la
évépyewa (realidad) y expresa el ser del ahora presente. En él reside la necesidad de
que siempre haya tiempo (&vdykn &ei eivan ypévov) (VIII 251b 22-23). Pero la
évépyeia del dpo no corresponde propiamente a la évépyeio de una dvapig como
posibilidad de ser, sino al sentido mas propio del ente. Esta doble acepcién de
¢vépyela se ajusta respectivamente a una doble concepcidn del tiempo, a saber, el
tiempo ednico, (la contemporaneidad de lo que siempre es, o bien, la simultaneidad
de principio y fin), en el cual hay un primado de la évépyeia sobre la 8Gvopig y el
tiempo como niimero numerado, o bien, el tiempo del movimiento, en el cual hay
una primacia de la 86vapig sobre la €évépyeta, en tanto el ser del ahora es potencial-
mente siempre otro, en lo mas temprano y lo mas tardio. Aristételes piensa el ser
del «al mismo tiempo» en la évépyeia sin la materia (&vev UAANG), o sea, sin la de-
terminalidad en el sentido de la pura posibilidad. Esta évépyeia pura es una realidad
a la que no corresponde la posibilidad de poder ser y no ser.

El ser como realidad es un «ser-en-la-obra» (¢vepyenv), en el cual se tiende a una
entelequia (Evtéleygiar) (Met. IX 8, 1050a 21). La realidad pura es imperecedera, mas
no la posibilidad (§6vautic), ya que ésta es al mismo tiempo la posibilidad de su
opuesto (1050b 8). Aristételes atribuye a la realidad una np@&tc, la cual se caracteri-
za por tener en si un 610G al mismo tiempo (Gpcr) que la ejecucion de su proceso,
en contraste con el movimiento, pues en éste la meta del proceso se encuentra por



114 Carlos Masmela

fuera del él mismo. Meta y proceso acontecen al mismo tiempo cuando digo: veo y
he visto, pienso y he pensado (6, 1048b 33). La np&&ig propia de la realidad es por
tanto en su absoluto acabamiento (teAeia), a diferencia de la entelequia como reali-
dad inacabada (€vépyeio &1eltic), en la cual la meta se da tan sélo de manera poten-
cial.

La insercién de la entelequia primera (npdytn éviehéyeia) en la realidad, puede
evidenciarse en su reciproca relacion con la obra (Epyov) a la luz de los évepyet'
&v1a, esto es, de los entes que no encierran una separacién entre la actividad pura y
la materia (UAn). Asi, no hay un ver sin el que ve. No obstante, lo que constituye la
actividad en el ver se apoya siempre en el acabamiento, el cual atafie igualmente a
todo ente en tanto es un ente real. El fin de la construccion tiene como resultado
una cosa. Esta es el 16Aog de un proceso, por tanto, un acabamiento del
movimiento, lo cual quiere decir: este ente es real en su cumplimiento, independien-
te de la tendencia dindmica de poder ser alterado. Pero el ser en el cumplimiento es
actividad, praxis. El Epyov es évépyer' Gv.

El pensar (voen|v) ilustra claramente el téAog inherente a la praxis. Se piensa y
al mismo tiempo se ha pensado (IX 6, 1048b 34). El pensar estd siempre en su
t€)Mog, lo pensado. Pero esto no quiere decir que Aristételes identifique el cumpli-
miento del pensar con el pensamiento. Antes bien, busca destacar el ser al mismo
tiempo (Guo) del pensar y su 1é1og, lo pensado. El ser al mismo tiempo designa la
praxis en la cual la realidad (évépyeia) expresa la unidad del cumplimiento y la obra
como fin del cumplimiento. El ser al mismo tiempo de npa&ig y 1éXog, o bien, de
obray cumplimiento, pone de relieve la funcién del tiempo en la évépyera. Pensar
y ©€X0g, son al mismo tiempo, es decir, su cumplimiento estd en su 1é1og . El signi-
ficado de este duo es empero diferente del ser al mismo tiempo de los opuestos que
acontece segun la 8Uvapig; ya que ésta hace alusidén a una unidad temporal de la
oposicién entre el ente potencial y el real, mientras que el duo impreso en la
évépyeia supera esta diferencia, en tanto en ésta se efectda el ser conjunto temporal
de la homogeneidad de np@&ig y 1éAog, o bien, de la coincidencia del pensar y lo
pensado en su interdependencia. El &po de t€A0g y acabamiento constituye el tiem-
po de la évépyeia como np@&Lg, al cual ha hecho referencia Aristételes al comienzo
de su tratado del tiempo como el «ser al mismo tiempo segin el tiempo» (&pa eivon
kot xpévov) (Fisica IV 10 218a 25). Este «dpo no es ni lo mas temprano ni lo mas
tardio como otro, sino el principio del ser presente y, con ello, al mismo tiempo
principio del tiempo que vendra y fin del tiempo ya pasado» (VIII I, 251b 20-22). El
ser al mismo tiempo expresa en este sentido la necesidad de que siempre se dé tiem-
po (b 22-23).

La dimension del ser al mismo tiempo es la unidad de los diferentes modos del
tiempo y no simplemente su ser separado. El es el ser del tiempo mismo, pues
comprende de igual manera pasado, futuro y presente en su unidad y totalidad. El
ser al mismo tiempo unifica y diferencia, separa manteniendo unidos pasado y futu-
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ro, y al mismo tiempo los une manteniéndolos fuera de si. Pero el &ua no sélo
supera la diferencia entre lo mas temprano y lo mas tardio, sino también el ahora
como simple presente-limite.

El ser al mismo tiempo de lo mas temprano y lo mas tardio garantiza la coinci-
dencia activa del cumplimento con su 1€Log, pues es un ser siempre presente que se
cierne como un todo sobre lo més temprano y lo mas tardio, con lo cual expresa el
tiempo ednico. La eonicidad consiste en la constancia del ser incesante en el acaba-
miento del ente segiin el tiempo. En este sentido, la realidad pura instaura la unidad
de acabamiento y fin. La eonicidad es la caracterizacién del tiempo infinito (&nei—
pov xpévov) (Met. XII 7, 1073a 7). Ella constituye el cumplimiento activo de la
unidad del tiempo y la diferencia dinimica de si mismo en sus modos. Sin embargo,
esta diferenciacién no corresponde a la imagen de la unidad del tiempo. Antes bien,
y en contraste con Platén, en dicha diferenciacién reside el paradigma para pensar la
unidad de] tiempo. El paradigma es el punto de partida del &koAovBenyv en su as-
cendente camino de fundamentacién, el cual se dirige desde el objeto movido y el
movimiento, a través de la actividad numeradora del alma, al tiempo mismo. Sélo
en virtud de dicho camino puede comprenderse el ser al mismo tiempo como la
unidad del tiempo, la cual guarda en si misma una diferencia, aunque ésta sblo pue-
de experimentarse en ella con la presencia del voig .

El &koAlovBenv permite descubrir la naturaleza del tiempo y, con ello, una
constante tendencia de la dUvapig a la évépyeia, del no ser al ser, en sintesis, del
inacabamiento a la perfeccién. Conduce por dltimo a un np@tov xivolv, a una
¢vépyelo pura que tiene en si misma el 1A0G en lo que es siempre ya, a saber, el
pensar del pensar (vorioig vorioeac) (Met. XII 9, 1074b34). Esta presencia acabada
representa en si el origen del &py1 xiviioeng del ente en la bisqueda de la verdad y
la @Uoig del ente, pues es al mismo tiempo &pyM y 1€A0g de la naturaleza del cos-
mos. Dicha biisqueda es asunto de la filosofia como ciencia de la verdad miotriun
1Aig &Andeiag) (I I, 993b 20) de la @i en el todo.

A la évépyelo pura concierne, como actividad acabada, la unidad de los diferen-
tes modos de tiempo. A causa de la totalidad que le es propia, la razén de dicha
presencia absoluta no aprehende el tiempo de acuerdo con una composicidn de
partes que se efectia en la secuencia de un ahora mis temprano y un ahora mas
tardio, sino que se capta a si misma en una ahora indivisible. En cambio, a la razén
humana le es imposible experimentar el tiempo sin la diferencia infranqueable en el
alma entre un npérepov vOv y un Uctepov vOv. No obstante, ella participa en
determinados instantes de la razén divina, en la medida en que apresa el tiempo en
una totalidad indivisible y previa al todo que resulta del acto del alma que numera.
La razbén humana se eleva en la aprehensién de la totalidad por encima del tiempo
del alma y experimenta el caricter eterno de la razén en el ahora indivisible. La
raz6n humana es comparable con la divina en los momentos en que ella se abre a la
¢vépyeiwo. pura del pensar. Sin embargo, esta comparacién sélo puede hacer mencién
a la semejanza con lo divino, mas no a la igualdad con éste, ya que el pensar huma-
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no no acontece en el acabamiento de la évépyeia pura, sino en la évepyéio de la
8Uvauig como d6vauig de la contradiccidn (vilpaoig) radical de ser y no ser al
mismo tiempo (Met. IX 8, 1050b 9).
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