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AZAR'Y FINALIDAD
EN ARISTOTELES Y EPICURO.

Marcelino Rodriguez Donis. Universidad de Sevilla

Resumen: 1. Exposicién critica del mecanicismo presocratico. 2. La significacién de la teleologia en
la fisica y en la metafisica. 3. Sobre el accidente y la suerte. 4. Fracaso del finalismo. 5. Sustitucién de
la finalidad por el mecanicismo atomista.

Abstract: 1. Critical exposition on presocratic mecanicism. 2 The meaning of teleology in physics
and metaphysics. 3. On accident and chance. 4. The failure of finalism. 5. Replacing finality by

atomistic mecanicism.

1. Exposicién critica del mecanicismo presocrdtico

El Estagirita, siguiendo los pasos de Platén, considera que hay tres 6rdenes de
causas en la génesis de lo real: la naturaleza, el arte y el azar. De acuerdo con este
esquema, desarrollé en profundidad su teoria causal y, sobre todo, entré a discutir
profundamente su concepcién teleoldgica. En el Protréptico, en De Caelo, en la Fisi-
ca', en el libro XII de la Metafisica, etc., trata de justificar la existencia de la causa
final, que es la Gnica, curiosamente, que necesita, segiin él mismo reconoce, ser de-
mostrada. En su opinién, los antiguos filésofos todo lo explicaban recurriendo a la
causa material. En efecto, Empédocles y Demécrito, segiin nos dice?, «trataron muy
poco, en sus obras, lo que se refiere a la forma y la esencia». Otros —probablemente
Empédocles y Anaxigoras— «si aducen otra causa, apenas ellos mismos la han ex-
puesto, la abandonan, como el que habla de la amistad y el odio, y el otro que habla
de la inteligencia»’. Para los partidarios del mecanicismo materialista la naturaleza
no actia segiin un fin (héneka tou) ni en vista de lo mejor. En cambio, para Aristé-
teles nada de lo que sucede siempre o muy a menudo puede ser obra del azar. Ten-
dremos ocasién de ver como su finalismo es en gran medida causa y consecuencia, a
la vez, de su concepcién teoldgica. Su teleologia y teleonomia, en nuestra opinion,
vienen exigidas por los supuestos ideolégico-metafisicos construidos implicitamente
a partir del antropomorfismo de las creencias populares, a las que, por otra parte,
presta escaso crédito a la hora de explicar la naturaleza misma de lo divino.
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Aunque es cierto, por utilizar el mismo ejemplo de Aristételes, que la lluvia
hace crecer los cereales o los estropea, cuando es excesiva o cae a destiempo, no se
puede decir que llueva para una cosa u otra, sino que el crecimiento o la destruccién
del cereal son resultados accidentales (symbainei) o concomitantes. No llueve para
que se den tales hechos, pero no pueden no darse si llueve, es decir, son en cierto
modo contingentes y en cierto modo necesarios. Podriamos decir que la lluvia, por
una parte, es resultado necesario de ciertas condiciones de temperatura y evapora-
cién, como el mismo Estagirita afirma®. Ahora bien, por otro lado, no parece digno
de un fisico acudir a Zeus como agente productor de las condiciones necesarias para
que se dé la lluvia, sin haber examinado antes otras hipétesis. A diferencia de Aris-
toteles, Demdcrito, segin el Pseudo - Plutarco®, estimaba que «las causas de las cosas
actualmente existentes son eternas y que el mundo no ha sido formado por ningtin
demiurgo (hypd tinos dedemiourgesthai)». El Abderita admite la constancia ordenada
de los agentes materiales, pero no hace intervenir a los dioses, cuya existencia indu-
dablemente admite, en la produccidn de los procesos fisicos obsevables con regulari-
dad en la experiencia fenoménica. Los 4tomos, con sus diferencias formales, de ta-
mafio y de posicién, bastan para dar razén de cuanto sucede en la naturaleza. El
azar, no los dioses, ha hecho que se produjeran las condiciones requeridas para que
se dé un fenémeno: la lluvia o un ser vivo. El mecanicismo, atomista o no, sostiene
que en el universo hay ciertos hechos que se repiten y que esperamos que sigan suce-
diendo de la misma manera en el futuro (a eso se denomina orden). El mundo nos
parece ordenado, sujeto a leyes, pero a leyes materiales (lex atomsi), dirfa un atomis-
ta. La admision del azar, a veces identificado, paraddjicamente, con el destino, supo-
ne que la naturaleza no esta regulada por un agente externo a ella, sino por las leyes
del movimiento de la materia, algunas de las cuales descubrimos mediante el recurso
de la observacién empirica, mientras que otras son deducciones racionales a partir de
la experiencia. En las multiples acepciones del término azar o destino subyace la
aceptacién mas o menos explicita de cierto desconocimiento o imprevisibilidad de
lo que ha de suceder. En este sentido se habla, incluso Aristételes utiliza la expre-
sion’, del azar como «causa divina y demoniaca, oculta a la razén del hombre». Es lo
que se suele denominar azar subjetivo.

Aristételes, que no admite obviamente la existencia de los dtomos, no parece
haber tenido en cuenta, ni siquiera a titulo de mera hipétesis, la doctrina mecanicis-
ta. La rechaza de plano, quizd porque suponia que el fundamento de la misma se
erigia sobre el azar como explicacién de los movimientos de la materia y, sobre
todo, de los de la (materia) animada. Esta actitud est4 determinada por el influjo
platénico y el desarrollo cientifico de su época.

El verdadero argumento que los mecanicistas emplean contra la existencia de la
causa final se fundamenta en la suposicién de que los fenémenos se producen como
resultado necesario de la presencia de ciertos hechos anteriores, seglin una ley que

*Ib. 198 b 17-21.
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solo podemos constatar por la experiencia, aunque sea preciso tener en cuenta que
la mera observacién de la sucesién entre dos hechos en modo alguno equivale a
explicarlos, a comprender cémo o por qué se producen. La doctrina finalista de
Aristételes, por el contrario, sostiene que la naturaleza estd ordenada en virtud del
desarrollo o culminacién estructural de la forma o esencia de cada sustancia. Desde
esta perspectiva, el mecanicismo es una explicacién que no explica nada. Sin embar-
g0, el empirismo mecanicista asevera categdricamente que ciertas cosas siguen siem-
pre a otras y son producidas por ellas de modo necesario, sin que estén ya sometidas
ala tyjche, lo que le parece a Aristételes lo mas digno de admiracion y sorpresa, pues-
to que: «los animales y las plantas no existen ni se pueden producir por azar o por
suerte, sino por naturaleza, por inteligencia o por algo anilogo». Hay semillas de
cada cosa, de modo que nada surge de la nada ni cualquier cosa de cualquier otra,
sino que del olivo sale siempre y necesariamente otro olivo y del hombre otro hom-
bre. Luego en la naturaleza se dan ciertas constantes que permiten la prevision, a
pesar de que algunos filésofos «atribuyan al azar la causalidad de este cielo que ve-
mos y de todas las partes del mundo: dicen, en efecto, que es obra y producto del
azar y la suerte el torbellino y el movimiento que ha separado (los elementos) y ha
instalado al universo en su orden presente»’. Lo absurdo de tales afirmaciones, atri-
buidas por los estudiosos modernos casi uninimemente a los atomistas, obliga a
Aristbteles a sostener que «en el cielo no se hace nada fortuita y casualmente, mien-
tras comprobamos que en aquellos seres en los que no se da cabida al azar y la suerte
ocurren muchas cosas segtin la suerte y el azar». De modo que «aunque el azar fuera
la causa principal del cielo, serfa, sin embargo, necesario que la inteligencia y la na-
turaleza fueran una causa anterior del mismo universo, igual que de otros muchos
seres»’. Los hechos necesarios no pueden seguirse del azar entendido como causa
ultima, porque siendo algo irracional no puede dar razén de la determinacion de
ciertos fenémenos y de su previsibilidad consecuente. Sblo acerca de lo que sucede
siempre o muy a menudo cabe un conocimiento por medio de la causa final, de la
que el azar es una especie de falla o ruptura accidental oculta. La necesidad no es,
propiamente, mas que una cualidad, no puede ser considerada como un principio,
sino como algo que cualifica al principio como no contingente’. Los que acuden a la
necesidad como causa lo «explican todo mediante el frio y el calor o cosas simila-
res»'. Se limitan, por basarse sélo en la causa material, a sefialar o constatar la suce-
s16n de las cosas, el oti, pero son incapaces. de explicar por qué son asi o de otro
modo (didti). Confunden los datos del problema con su resolucién, de modo que
s6lo se trata de una falsa ciencia que no explica nada. Demdcrito supone —dice
Aristételes' — incorrectamente que es un «principio suficiente admitir, en general,
que se produce siempre asi o es siempre asi. Este es el supuesto al que Demdcrito

7 Fis. I1, 196a 24-28.
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remite las causas naturales, pensando que los fenémenos anteriores se han produci-
do del mismo modo (que los presentes). Pero no cree que sea preciso indagar la
causa de él siempre». Aristdteles, sin embargo, sostiene que en las cosas naturales
existen necesariamente una materia y sus movimientos (anankaion en tois physikois
t0 hos hyle legémenon kai ai kinéseis ai taiites)”. En las que se producen por tékne la
materia es necesaria a modo de hipotesis. No se puede hacer una casa sin piedras ni
madera, ni una sierra sin hierro, pero ni la madera y las piedras generan la casa, ni el
hierro la sierra, aunque es necesario que existan para que se den ambas. Por tanto, el
fin y la definicién o esencia no vienen determinados por la materia, sino por la
disposicién de ésta por el agente; de modo que la causa final adquiere la necesidad
del principio mismo de la definicién: si la casa es un refugio para ocultar y guardar
cosas y personas, es necesario disponer de piedras y madera colocadas segtin la deci-
sién de la inteligencia y de la razén del constructor. De modo un tanto sorprenden-
te, sostiene Aristoteles que la causa final es causa de la materia, pero no ésta de aqué-
la (aition gar todito tés hyles, all ‘onkh "hdute tod télous)™. Lo que, sensu stricto, se pue-
de afirmar es que el fin es la causa de cierta disposicién de la materia, pero no de la
materia en si, que, como hemos visto, es necesaria para que se dé el fin.
Aristételes” sostiene que «Demécrito, al no ocuparse de la causa final, atribuye
a la necesidad todo lo que hace la naturaleza». Al mismo tiempo, sin embargo, cree
que se contradice al admitir, por un lado, que hay cosas necesarias y, por otro, que
el origen de lo necesario se remonta al azar. Para él, como hemos sefialado, lo auto-
matico o azaroso (vigente en el plano de lo animado y lo inanimado), en tanto que
causa por accidente’®, sélo es mera indeterminacién o falla de la naturaleza, igual
que la suerte (azar en el que media la proairesis, la accién inteligente deliberada que
se propone fines). El azar es una causa indeterminada (#driston) que interviene, de
modo accidental (kazd symbebekds), junto a la causa natural y la inteligencia, por eso
es imposible determinar el entero proceso de la causacién”. Es un causa accidental,
en efecto, para la construccién de la casa que el arquitecto sea musico o negro; tam-
bién por accidente o en vano (matén) sucede que la teja al caer, impulsada por el
viento, produzca la muerte de un individuo. Nadie puede predecir o conocer estos
hechos, que, en cierto modo, son necesarios si se dan determinadas condiciones. De
donde se infiere que todo sucede, necesariamente, por una causa, aunque ésta no sea
accesible a nuestro conocimiento. El azar, desde esta perspectiva, seria algo subjeti-
vo, la incapacidad o imposibilidad de conocer en un momento todas las causas que
confluyen en un determinado fenémeno. Pero si esto es asi, es decir, si el azar es la
manifestacion de nuestra ignorancia o desconocimiento de las verdaderas causas de
un fendémeno, dificilmente puede ser una causa. Sin embargo, para Aristételes, el
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azar y la suerte estan entre las causas (accidentales), pero, dado que la causa esencial
tiene prioridad sobre la accidental, ésta es posterior a la naturaleza y a la inteligen-
cia. El azar, sin embargo, no es para Arist6teles mera apariencia o ignorancia. Es
mas bien un proceso de generacién diverso del de la técnica y de la naturaleza, como
dice A. Cappecci. Debe, no obstante, advertirse que el propio Aristételes™® sefiala
que si bien «la fortuna es causa por accidente (hos symbbekds), en rigor (baplés), no es
causa de nada (hds haplos oudends).»

La explicacién final representa, en el sistema aristotélico, el marco de explica-
cibén en el que encuadrar la triple génesis de lo real y su diferenciacién. La técnica
imita y perfecciona la naturaleza. En esto hay coincidencia absoluta con Demécrito,
para quien los hombres somos discipulos de los animales” y las artes no se produ-
cen por necesidad. En el sistema aristotélico hay entre la técnica y la naturaleza una
radical diferencia, pues en el arte el fin (¢€los) es algo exterior, ajeno al proceso natu-
ral (los 4rboles jamas generan estatuas), mientras que en la naturaleza todo se produ-
ce al desplegarse internamente la forma (fin).

En las causas por accidente o azarosas hay absoluta carencia de fines, por eso se
dice que son vanas o que actlan en vano (maten): la sandalia que no es apta para
calzar ningin pie —dice Aristételes— es en vano. Tampoco la teja persigue herir al
que pasa (casualmente) por su trayectoria. Como los accidentes son indeterminables
(el arquitecto puede ser o no flautista y alguien pudo haber ido al mercado por in-
numerables motivos), nada podemos conocer acerca de estas supuestas causas. Solo
en donde hay fines, puede haber, segin Aristételes, cierta racionalidad y necesidad,
aunque ésta nunca puede ser mecénica y predictible apriéricamente de modo abso-
luto, puesto que también hay errores o fallos en la obra de arte y en la naturaleza.
Uno de los logros mas importantes de la filosofia natural, a su juicio, lo constituye
el haber descubierto que para dar razén de los fendmenos es preciso admitir que
también en la naturaleza se dan fines: la planta echa hojas para proteger los frutos,
sus raices las dirige hacia abajo para buscar alimento, la arafia teje su tela para poder
cazar, los incisivos son cortantes para desgarrar, etc. La naturaleza (en tanto que
compuesto de materia y forma) actda teleoldgicamente. Los errores en la escala
viviente (monstruos) surgen como fallos en la tendencia al fin, pero se explican por
«una corrupcién del esperma o la semilla». Los cuerpos terrestres se mueven en
cuanto aspiran, en la medida de lo posible, a desarrollar su forma o esencia y el mo-
vimiento es consecuencia del dltimo fin (el primer motor, carente de materia, acto
puro, pensamiento, causa final, no eficiente del mundo). Tanto el azar como la ne-
cesidad se explican desde la finalidad, a pesar de que en algin momento el Estagirita
siente vacilar su pensamiento y habla de una disyuncién excluyente: «o existe por
azar (apo symptdmatos) o por un fin»*. Le sucede a Aristdteles lo mismo que a Pla-
ton: el azar le da vértigo. Era comprensible que asi fuese si tenemos en cuenta, como
ya hemos sefialado, que el azar es entendido como «una causa oscura a la inteligencia

¥ Fis,, II, 5, 197 a 13.
68 B 154.
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humana, como si fuera algo divino y demontaco (ddelos dé anthropidi logismébi hos
theidn ti ousa [tyche] kai daimonidteron)?’,

En el mecanicismo, en cambio, el caos, €l desorden, el azar, estarian en el origen
de la cosmogénesis, pero sblo algunas combinaciones de entre de las posibles se ha-
brian mantenido. Asi parece que pensaba, al menos en parte, Empédocles, quien,
segin Aristételes”, sostenia que las cosas que no habian sido hechas de esta manera
(aptas para subsistir) «perecieron y siguen pereciendo». De ese modo, perecieron, v.
g., seres bovinos con cabeza humana (ta bougene andrdproira). El filésofo de Agri-
gento, incomprensiblemente para Aristételes, mantenia también en su teoria cos-
mogobnica que el aire podia moverse en diferentes sentidos y que la mayoria de las
partes de los animales se producian por azar®. Si asi fuera —comenta Aristételes—
habria que preguntarse si también en el reino vegetal ha habido «vitigenos con as-
pecto de olivo o de acebuche». Esta hipétesis aristotélica seria equiparable, de ser
verosimil, a la sostenida por Empédocles y otros en el reino animal; pero Aristote-
les la rechaza porque, «eliminaria las cosas naturales y aun la naturaleza misma». La
naturaleza, tal como es definida por el Estagirita, est4 integrada por seres que tienen
un principio interno e inmanente que llega a conseguir su fin al desarrollar lo impli-
cito en su forma y en su materia. Aunque «la forma es la causa final», la’materia
desempefia, segiin él, un papel necesario en el proceso teleolégico natural, como se
deduce del ejemplo de la sierra, que, si no es de hierro, no sirve para cortar.

2. La significacién de la teleologia en la fisica y en la metafisica

El teleologismo aristotélico parte de la constatacion de que existen ciertas cosas
ordenadas y se remonta a un principio de ordenacién que, a través de la forma sensi-
ble, exige una sustancia separada, puro acto, inextensa, inmaterial y pensamiento del
pensamiento, como condicién necesaria de la normalidad o regularidad de los proce-
sos naturales. Penetrar en la médula del anilisis aristotélico sobre la oposicién azar-
finalidad exige el esclarecimiento de qué tipo de relacién se da entre ambos: oposi-
cién real o meramente conceptual. Algunos intérpretes recientes del pensamiento
aristotélico, entre ellos, Lerner® por ejemplo, sostienen que para el Estagirita el
mundo no se hace comprensible a no ser mediante el recurso a la teleologia trans-
cendente, rechazando asi, contundentemente, la tesis de Wieland®, para quien Aris-
tételes no pretendio dar una explicacién de la totalidad de lo real en términos teleo-
16gicos, sino describir la fenomenologia de determinadas estructuras del mundo de
la experiencia mediante ciertas claves lingiiisticas de la subjetividad: «a teleologia es
una Denform que s6lo se puede aplicar a acontecimientos particulares en el mundo,
no a la totalidad del mundo como conexién de acontecimientos»*. En Gltima ins-

' Ib 196b 5-6.

27111, 196a 23.

B 1,11, 196a 23-25.

# La notion de finalité chez Aristote,. Paris, 1969.
% Die aristotelische physik, 1962, reed. 1970.

% Q.c. p. 261.



Azary finalidad en Aristdteles y Epicuro 61

tancia, no parece que Aristételes nos haya dejado perfectamente aclarado si para
explicar la finalidad hay que recurrir a un agente ordenador externo que actda te-
niendo en cuenta a los dioses y a los hombres, o si més bien se trata del despliegue
de la forma inmanente en la materia que tiende a su fin (telos). La primera interpre-
tacién se corresponde con la versidn estoica de Aristételes, tal como resalta Cice-
rén? : «se hace asi creible que el mundo, y todo aquello que hay en él, ha sido he-
cho por los dioses para los hombres». El inconveniente de tal interpretacién radica
en que el primer motor, pensamiento del pensamiento (noéseos ndesis’®), no sabe,
segun el propio Aristételes, nada del mundo, al que mueve en tanto que ser necesa-
rio®, lo mejor (driston®), lo deseable (orectdn)*’, objeto de amor (erdmenon)*, lo mas
bello (kalliston®), lo mas fuerte (krdtiston), el primero de los entes (t0 préton ton
dntén) y la primera sustancia (be prdte ousia®*). No hay sin embargo, como acertada-
mente sefiala R. Brague®, que acudir a «la piedad de los comentaristas medievales»,
para atribuir a Santo Tomas® la invencién del famoso intelligendo se intelligit alia,
puesto que ya habia sido ésa la interpretacién de Temistio, Dionisio Aeropagita” y
de Plotino respecto del no#is™ Sin embargo, es cierto que el dios aristotélico no
conoce el mundo. Pero aunque la relacién motor-universo no sea gnoseoldgica,
sigue habiendo, segiin la interpretacién heideggeriana de R. Brague®, una continui-
dad entre ambos: «las cosas tienden hacia el Primer Motor, y es esta tendencia (pous-
-sée) lo que les da el ser. Pero aquél es indiferente. Lo mismo que las cosas no son
sino porque estando yo mismo ahi, les permito ser. Pero yo no les dejo ser sino en
tanto que no soy ninguna de ellas». El motor no es causa eficiente del mundo (éste
es eterno), sino el fin al que tienden el cielo y la tierra y del que dependen sus movi-
mientos®, Pero si dios no conoce nada fuera de si, ¢cémo puede ordenarlo?, ¢Cémo,
si prescindimos de explicaciones antropomérficas, podemos conocer los fines de la
divinidad?, suponiendo que se pudiese hablar asi, ya que dios es el fin y no puede
tender a nada fuera de si, no necesita del mundo ni del hombre, puesto que es vi--
viente perfecto que goza del miximo placer*, el de la quietud, culminacién de la
actividad.

La teorfa aristotélica de las causas finales, que algunos calificaran mas tarde co-
mo asilo de ignorancia, trata de dar respuesta al problema de la relacion motor-

7 De natura deorum, 11, 133.

% Ib. 1074b 35ss.

® Met. XII, 1072b 19, 24, 29, 32,; 1075 a 12.
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% Nom. div. VII, 3; PG 2, 869B.
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mévil, siguiendo en parte los pasos que habia dado Platén, como sefiala Jaeguer®.
Aristoteles descarta la hipétesis platénica del alma autocinética del Timeo, asi como
la concepcidn mecanica de un dios encadenado necesariamente al mundo (el motor
de la Fisica mueve al mundo como movemos un barco empujando su mistil, no
desde dentro, sino desde fuera). El motor ast concebido exigiria, ademas de corpo-
reidad, un punto intermedio de apoyo. En su deseo de salvar la transcendencia divi-
na, acuciado por sus creencias religiosas y por las exigencias de la astronomia de la
época, no encuentra otra explicacién mejor de cémo Dios mueve al mundo que la
tercera hipétesis platénica: «<mediante algunas otras fuerzas del todo admirables». Su
genialidad, seglin Aubenque®, consiste en identificar esas fuerzas platénicas con dos
experiencias cotidianas: el deseo y el amor; pero «se trata de una solucion residual,
necesariamente oscura...» que sirve para eliminar la dificultad de referirse al motor
transcendente en términos fisicos. Ahora, en efecto, en vez de mover conmueve, en
vez de amar es amado. No se mueve, el mundo tiende hacia él, pero ni «procede de
él ni siquiera es conformado por él». Es «el final siempre aplazado de una bisqueda
y un esfuerzo». Lo divino, en cuanto fin dltimo al que tiende el mundo, estd mas
alld de nuestras categorfas y de nuestra teologia, que no pueden ser otra cosa que
«esa palabra humana sobre Dios»*. Con todo, la teoria de la causalidad final no
explica por qué la disposicién ordenada no puede derivarse a partir del desorden.
Esa teologia negativa desplegada por Aristételes acerca del primer motor concebido
como posibilitante del mundo no es fruto de un uso absoluto de la razén: no agota
todas las hipdtesis posibles, decide que el orden no puede venir del desorden. Pero,
¢no sucedera también, como él decia de la hipbtesis mecanicista, una explicacién que
no explica nada?

Desde un perspectiva l6gico-gnoseolégica, atin queda sin solucionar la concilia-
cion entre el mundo y el primer motor. Si el mundo, como conjunto ordenado de
entes, no procede de él y es eterno, ;cémo se puede sostener, por una parte, la con-
tingencia del individuo y, por otra, la necesidad del universal?, ;cémo las causas de
las cosas pueden, sin caer en el platonismo, preexistir a las cosas mismas?, cémo la
forma es fin? No se puede olvidar que en el pensamiento de Aristételes est4 presen-
te, en contradiccidn con la eternidad del mundo y de las esencias, la nocién de la
contingencia del individuo e incluso del mundo (de su movimiento), como algo
azaroso o accidental (kata symbebékos): «si t has nacido, es necesario que tu padre
haya nacido, pero si tu padre ha nacido, no es necesario que ti existas»*. El univer-
sal aristotélico no existe con independencia de los individuos de los que se predica,
pero si éstos son contingentes, ¢como se justifica la necesidad y eternidad del univer-
sal? Séneca parece responder a la pregunta al decir que existimos por azar (cas# vivi-
mus)*. Pero ain hay mis, algunos seres «como el alma y el universo estin en un
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lugar por accidente» (ta dé kata symbebekds, oion he psyché kai ho ourands)”. Si el
alma es forma sustancial del cuerpo, como sostiene Aristdteles®, ;cémo puede decir-
se que se estd en él de modo accidental? ;Estamos ante una vuelta a Platén, ante la
teoria de la transmigracién y la imagen del piloto y el navio? El cuerpo del viviente
se mueve precisamente porque estd animado, y si de la destruccion del mismo se
sigue la del alma, el hilemorfismo psicoldgico es manifestacion del estatuto ambiguo
del alma. En cualquier caso, Aristdteles no elaboré, segiin Brague®, suficientemente
su doctrina sobre el modo de la presencia del accidente: «parece que la accidentali-
dad sea algo asi como el modo de presencia en el mundo del alma en tanto que al-
ma»... Y eso sirve lo mismo para el viviente que para el universo, porque, a pesar de
que Aristételes niega la existencia del alma del mundo, entiende que éste se mueve
por su tendencia hacia el Nois.
¢No ser4 el mundo mismo obra del azar? El mundo era concebido por los pre-
socraticos como un cosmos ordenado de acuerdo con las ensefianzas de la mitologfa,
pero para construir las nuevas cosmologias en el marco de un modelo mas geométri-
co, utilizaron —dice Vernant®— «nociones que el pensamiento moral y politico
habia elaborado, proyectaron sobre el mundo de la naturaleza aquella concepcién
del orden y de la ley que, triunfante en la Ciudad, habia hecho del mundo humano
.un Cosmos». El orden ademds supone una distancia entre lo divino y lo humano,
como sefiala E. Rhode®’: «en el ordenamiento divino del mundo la humanidad y la
divinidad son en su esencia distintas y asi deben permanecer». «Si se quiere salva-
guardar el orden, conviene no acercarse excesivamente a lo divino...si lo aprehende-
mos lo perdemos»*2. Pero el caricter ordenado del todo se basa en una creencia origi-
naria, que se quiebra y es puesta en duda al inquirir sobre la necesidad del principio:
«no nos atrevemos a afirmar ni que el principio existe ni que no existe; no nos atre-
vemos a afirmar ni que el cosmos esta fundado ni que carece de por qué (que es el
resultado de una sintesis azarosa), no podemos afirmar ni que lo originario es el
Orden ni que lo originario es el Caos...el sujeto de la duda sospecha que el Orden
no es sino Caos...», concluye pesimistamente G. Pin®. Si Aristételes parte de la
creencia en un orden fijo en el mundo, una vez que comprueba la falta de universali-
dad de la misma (puesto que él mismo reconoce que no todo tiene un fin), ¢como
fundamentarla? El fracaso parece inevitable desde el momento en que se universali-
zan las categorias de la experiencia religiosa y sociopolitica y se las acepta como las
Gnicas validas para todos los ampos de saber, incluido el pensamiento ontoteologi-
co. La antropomorfizacion de la naturaleza sigue estando presente, mas alla del mi-
to, incluso en los estadios aparentemente desarrollados del pensamiento filoséfico,
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que, en rigor, escasas veces logra escapar a las explicaciones mitoldgicas totalmente.
Considerar que la razén y la explicacién causal son los tnicos instrumentos validos
de conocimiento supone, si no han sido sometidas ellas mismas a un anlisis critico,
desdefiar lo accidental y azaroso tanto en el plano de la vida humana como a escala
cosmica general, por considerar que, hasta cierto punto, estan fuera de los margenes
del saber. Aristételes comparte con sus predecesores la confusién suscitada por el
azar, pues afirma que del accidente no puede haber ciencia®, pero al mismo tiempo
admite que ciertas cosas suceden por azar (causa eficiente accidental) y, finalmente,
que el azar en rigor no es causa de nada, ya que «siempre se puede admitir alguna
causa que lo explique sin recurrir a la suerte o al azar. Pareceria, en efecto, absurdo
que la suerte fuera algo».

3. Sobre el accidente y la suerte

El accidente es lo que no tiene causa, a no ser que se le asigne por tal la materia,
que tampoco es nada ella misma, al menos en acto®. El mundo sublunar est4 some-
tido, como hemos visto, a cierta contingencia, pero no creemos, a diferencia de
Aubenque®, que «ese ser menor que es el accidente debera representar un importan-
te papel en ese mundo menor que es el mundo sublunar». Si Aristételes, en el plano
ontologico, tiene razén al rechazar el dilettantismo de los sofistas (que todo lo redu-
cen al nivel de la predicacién o lingiifstico del accidente), evitando, a su vez, incurrir
en la equivocidad o en la univocidad del ser, en el plano cosmolégico no logra des-
pejar la equivocidad. Utiliza, sin dejar nunca claramente expuesta su posicién res-
pecto el accidente cosmolégico, diversos téminos para designar lo fortuito: tautoma-
ton, kata symbebekds, tyche, maten, symtoma, kairds (ocasion),etc. En realidad, desa-
rrolla con cierta amplitud la temdtica del azar entendido como suerte, chance (tyche)
y aplicable s6lo, segin él, al 4mbito de los vivientes adultos que tienen proairesis”
(ni los nifios ni las bestias la tienen). Son varios los ejemplos de azar que menciona
Aristoteles: el de la piedra que cae, el del caballo, el del tesoro, el del rescate de la
deuda, etc. El ejemplo del tesoro encontrado por el que excava un hoyo para plan-
tar un olivo™, muestra, seglin Aristételes, que el que suceda (symbainein) o se pro-
duzca tal encuentro s6lo es posible para quien es capaz de razonar y tiene un alma
que obra como la mano”. No obstante, «tener buena mano» no es algo que suceda
cuando queramos, como sabian los griegos que practicaban con asiduidad los juegos
de azar, sino que se da de modo imprevisible, accidental o azaroso. Los griegos no
intuyeron siquiera la calculabilidad del azar, como sefiala Samburski®. Parece, por

* Met. E, 1026 b, 13.
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lo que dice Aristételes del accidente, que no era posible un conocimiento cientifico
de lo que no sucedia siempre ni en la mayorfa de los casos®’. Platén, como nos re-
cuerda Samburski, llega a decir que la suerte en el juego de dados es fruto de mucha
practica.

En relacién a las condiciones en que se da el azar, H. Weiss® afirma que para el
que hace un hoyo a fin de plantar un olivo, el tesoro es un obstdculo con el que se
encuentra su azada, que sélo se considera dicha, suerte, si el que cava es un ser racio-
nal, no un topo por ejemplo. Sin embargo, paradéjicamente, Aristoteles sefiala tam-
bién que «se dice razonablemente que la suerte es una cosa ajena a la inteligencia»
(kai to phdnai einaf ti pardlogon tén tychen orthés), porque la inteligencia se halla en
aquellas cosas que siempre suceden o al menos suceden de ordinario, mientras que la
suerte se ve en los seres que se producen fuera de esto®’. La suerte y el azar son, am-
bos, causas accidentales (kata symbebekds) que se dan en aquellas cosas que no se
producen siempre ni la mayoria de las veces, y en las que tienden a un fin (béneka
tow)®. La buena suerte es, por eso, inconstante” (abébaion). La suerte (tyche) es una
clase determinada de azar cuya causa es externa (ekso), mientras que la del azar, por
el contrario, es interna. Si algo sucede al margen de la naturaleza (para physin) se
dice que sucede por azar, no por suerte (ouk apo tyches alla mallon apd tautomdton)®.

_Ambos son causas eficientes(bdthen he arché tés kinéseos) tanto la naturaleza como la
inteligencia (physei, apo dianoias)®’. Pero por no ser siempre ni en la mayoria de los
casos causas reales de los fendmenos, cuando acontece que lo sean, lo son de manera
secundaria, es decir, siempre son posteriores a la inteligencia y a la naturaleza (byste-
ron kai no#i kai physeds)®. Aunque se admitiera que el cielo ha tenido como causa el
azar, deberta sostenerse que antes existieron la inteligencia y la naturaleza (prdteron
noun aition kai physin etnai)®. El azar, por tanto, es considerado como una causa
eficiente. Resulta verdaderamente admirable, a este respecto, a los ojos de Aristéte-
les la tesis de los atomistas, que afirman que el cielo y sus movimientos son produc-
to del azar, mientras que las plantas y los animales siempre surgen por naturaleza y
por inteligencia: cada semilla determinada no puede proceder de cualquier otra”.

El modo en que Aristételes emplea los términos relativos a azar y suerte a veces
se presta a discusion. Asi, sostener que la suerte exige deliberacién y que por esa
razén ni los nifios, ni los animales, ni los inanimados pueden tener suerte, no es
convincente. Aunque es cierto que la suerte, buena o mala, exige cierta disposion
racional, en el lenguaje ordinario se dice también que el caballo tuvo suerte al no
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romperse una pata al caer de mala postura. Aristételes, en cambio, pone este ejem-
plo sobre el caballo: vino por azar y se curd, pues no vino para ser curado’’, pero
indudablemente es bueno para el caballo haberse curado. Si es cierto que falta la
intencién de curarse, lo mismo se puede decir del que excava un agujero para plan-
tar un olivo, puesto que no se propone encontrar el tesoro. Tanto el caballo como
el hombre sienten placer tras la curacidn y el hallazgo. Aristételes es consciente de
que algunos tienen dudas acerca de si determinados animales (arafias, hormigas, etc)
actian mediante algin principio mental u otra cosa (diaporossi tines pdteron ndi é
tini alloi ergadsontas)’. El, sin embargo, afirma que los animales ni actian por arte
ni investigan ni deliberan (odite técnei odte dsetésonta odte bouleusimena). Respecto a
la ténica en la construccién de la tela de la arafia, el nido de las aves, o los panales de
las abejas, habia muchos precedentes literarios con anterioridad a Aristoteles. Baste
recordar la tesis atomista de Demdcrito, para quien los hombres han desarrollado
sus conocimientos técnicos a partir de la observacién del comportamiento de los
animales”. En el caso del nifio se comprende atin menos lo que dice Aristételes.
¢No puede un nifio encontrar un tesoro jugando e ir inmediatamente, lleno de jabi-
lo y proyectos, a ensefiarselo a sus amigos o parientes?

La buena o la mala suerte, por otra parte, no hacen referencia, en nuestra opi-
nién, al problema de la indeterminacién, a pesar de lo que parece sostener Brague™:
«la indeterminacién del alma, capaz de encontrar (de caer sobre) lo que no preveiay
de integrarlo en su nuevo proyecto: La presencia en el hombre, y sélo en él, de la
capacidad de tener suerte es el signo de una presencia en las cosas que no esta ligada
a un dominio determinado, sino abierta» ¢No parece mas bien que, en el caso de la
mala suerte, sucede precisamente lo contrario: que soportamos los embates de la
fortuna sin que podamos hacer nada para evitarlos? Si la suerte es apertura, no nos
adviene por ser racionales ni busca hacernos felices, sino que, como consecuencia de
que algo se ha producido sin buscarlo, nos alegramos o entristecemos en la medida
en que somos hombres y hemos desarrollado un sistema de intercomunicacién e
intercambio. La gallina que remueve la tierra y se topa con un anillo de oro no sien-
te tanto placer como si hubiese encontrado una semilla. Si el hombre es un ser ca-
paz de hacer proyectos, los hechos fortuitos no son los tinicos que puedan desenca-
denarlos. La suerte, como especie de azar que es, supone el automatismismo y exclu-
ye la finalidad. Una cosa, segiin Aristételes, puede ser producida por la suerte y el
azar o por un fin (por ejemplo, enriquecerse por haber encontrado un tesoro o con
los negocios), pero ¢cual es la diferencia entre la causalidad de la suerte como causa
accidental y la causalidad de la naturaleza?, ;cémo se justifica la teleologia de la na-
turaleza? ¢Es necesaria la deliberacién para que haya finalidad? Aristételes se limita
a decir que, asi como la madera por si sola no hace muebles, sino que necesita del
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arte (que no delibera: be tékne ou boulesietai)”, del mismo modo la naturaleza actia,
como el arte, en vistas de un fin, aunque sin deliberar. Lo més extrafio de todo es
que afirme que el primer motor (td kino#n) delibera (bouleusimenon), aunque no lo
veamos (mé idési), y que busca fines (béneka to)’®. Esta fuera de toda duda que el
ebanista razona, calcula y mide, aunque es cierto que el musico ejecuta mejor una
melodia cuando lo hace de modo automatico, sin esfuerzo intelectual momentaneo
pero con mucho aprendizaje a sus espaldas, es decir aplicando no sélo sus cinco
sentidos a lo que hace. En cualquier caso lo sostenido en este pasaje aristotélico no
se concilia en absoluto con lo que sostiene Aristételes en el libro XII de la Metafisi-
ca: el conocimiento de Dios no es discursivo, ni sabe nada del mundo, ni en cuanto
fin al que tiende el universo puede el primer motor perseguir, a su vez, fines.

Aristételes, de modo gradual, es consciente de que la naturaleza en algunos
casos actia de modo erréneo, es decir, de modo desordenado (mostruos, ojos ciegos,
mamas en los machos, etc.), tanto en el mundo celeste como en el infralunar. Esa
constatacién debiera haberle conducido a preguntarse si el azar no es tan natural
como el orden, puesto que, de hecho, a pesar de momentos de vacilacién, admite
que existe realmente como causa.

La respuesta aristotélica a los partidarios de la prioridad, incluso temporal, del
_azar sobre el fin y la inteligencia es, por el contrario, siempre negativa.

4. Fracaso del finalismo

La doctrina de la causa final tiene, ademas de las ya sefialadas, grandes dificulta-
des para poderse conciliar con determinadas tesis del propio Aristételes. Asi, la
eternidad del mundo y del motor supone la aceptacion de un eterno retorno que
lleva dentro de si el germen de lo automatico (tautomaton), de lo que «sucede por si
mismo». Suponer que el universo se mueve porque se dirige a su fin, es humanizar-
lo, a la par que a la divinidad. Se trata de una decisién a favor del culto a la diosa
Razén (Nos) o a la diosa Fortuna (Tyche). En ocasiones, como vamos a ver, Aristé-
teles se siente excesivamente seguro de su capacidad para explicar el orden eterno del
mundo” y rechaza la introduccién del azar o caos que otros flésofos (Empédocles,
Demdcrito, Platén) habfan considerado tan real y natural como el orden. No obs-
tante, en cierto modo, concuerda con Empédocles en que Amor y Odio sean causas
alternativas de unién o de desunién, aunque no se dé razén de la alternancia ni de la
igualdad de duracién de las alternativas. Demécrito, segiin él, no da razén de las
cosas naturales, sino que se limita a decir «siempre ha sido asi», creyéndose dispensa-
do de justificar este «siempre». Es necesario afirmar la eternidad del movimiento y
del mundo, negada por aquellos que, como Platén, suponen que el cielo ha sido
generado y con él el tiempo. Convendria, sin embargo, tener presente que Aristéte-
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les afirma que Leucipo y Platén admitieron la existencia de un movimiento eterno
del que no explican ni el por qué (dia ti) ni la causa (aitf4). Se trataria del movimien-
10 mecanico, pero, en ese caso, el tiempo no sélo es «<medida del movimiento» orde-
nado, sino también del cadtico y desordenado de la materia, anterior, por asi decir,
ala ordenacion de la causa inteligente; con lo que, por naturaleza, habria que admi-
tir, en ese caso, que el desorden es anterior al orden y que el tiempo ordenado nace
del desordenado o caético.

En este sentido —advierte Aristdteles— ni siquiera Demécrito esta dispuesto a
afirmar que todo ha sido generado. La posicién aristotélica en todo este pasaje de la
Fisica” es que «no hay desorden en las cosas que son por naturaleza y en conformi-
dad con la naturaleza; pues la naturaleza es en todas causa de orden». En su opinién,
los que, como Platén®, afirman que el desorden es anterior al orden, el caos ante-
rior al cosmos, parecen sostener abiertamente que «el desorden es conforme a la
naturaleza, el orden y el mundo contrarios a la naturaleza» *: tén mén ataxian einai
kata physin kai ton kdsmon para physin. El orden es proporcidn, pero en el infinito es
imposible que ésta se dé; por tanto, Aristételes afirma que los partidarios del infini-
to (atomistas), bien se trate de un reposo infinito, bien de un movimiento de la
misma naturaleza, son incapaces de dar razén del orden observado. Es preferible,
segun él, la alternancia de Empédocles a la doctrina de los partidarios de la infini-
tud®. Ahora bien, los argumentos con que Aristétles cree haber rechazado la doctri-
na de los partidarios del infinito no fundamentan, de manera légicamente correcta
a través de su teoria de los lugares naturales, su tesis de la limitacién del mundo,
como seftala Mondolfo®: «Asi, en estas diferentes y desesperadas tentativas de solu-
cién del problema del lugar, se hace evidente que la victoria que Aristételes crefa
haber conseguido sobre los defensores del infinito, era ilusoria y sélo indicaba el
alborear de dificultades atormentadoras para la especulacién posterior». Necesitaba,
en efecto, para refutar la fisica mecanicista afirmar la eternidad del motor y la peren-
nidad del movimiento hacia la causa final y la dependencia del mismo de la rotacién
celeste, asi como de la distincién de los lugares naturales. Ahora bien, como en el
infinito no se dan ni centro ni periferia, no puede haber ni razén, ni ley, ni orden
respecto del movimiento o de la quietud, como antes hemos sefialado. Si lo infinito
se moviese por un motor, éste también deberfa ser infinito, pero entonces deberia
moverse por si mismo, con lo que tendria un principio de animacién infinito y se
convertiria en motor inmanente al mundo, no exterior a él; porque en caso contra-
rio, dejaria de ser infinito. Pero, en ese supuesto, el motor serfa causa eficiente, en
contacto con el mévil y no causa final del movimiento. Pero ello a su vez exigiria
un mundo infinito en extensidn, que harfa imposible el movimiento entendido
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como transito de un lugar a otro. Como sefiala Mondolfo*, la «infinitud le es reco-
nocida a la perfeccién absoluta de Dios en lo que respecta a su capacidad de accién,
y le es negada a la realidad césmica (imperfecta en la necesaria presencia de la mate-
ria) en lo concerniente a la extensidn espacial, donde constituiria también un impe-
dimento para fundar la perennidad infinita del movimiento rotatorio, expresion de
su infinita aspiracién a la perfeccién divina».

Lo que propiamente rechaza Aristételes no es tanto la posibilidad de un espacio
infinito con mundos coexistentes, exigida por Anaximandro, Demécrito y Heracli-
des Pontico, como el hecho de que con ello se destruiria la hipétesis de los lugares
naturales. Si cada astro es un mundo, se multiplicaria el nimero de centros y perife-
rias, y cada elemento tendria direcciones diferentes en los distintos mundos. Si hu-
biera mas de un mundo tendria que haber mas de un motor, pero, en ese caso, ha-
bria que admitir para explicar la pluralidad que la esencia primera tiene materia
(4nico principio de individuacidn). El primer motor, que es acto puro, debe ser en
consecuencia Unico. Pero, curiosamente, en la Metafisica®, a partir de la especula-
cién astrondmica de Eudoso y Calipo, sostiene que deben admitirse 56 motores
inmoviles.

La eternidad del cosmos hace que Aristételes rechace de plano tanto las explia-
clones mitolégicas de Empédocles o Anaxigoras como los mitos platonicos. Sélo la
eternidad inmutable de la causa primera puede explicar la eternidad del movimien-
to, que ni Demdcrito ni Platén, aun habiéndola admitido, pueden justificar. La
infinitud del tiempo procede de la infinitud del movimiento circular. Ahora bien,
sin alma —dice Aristételes— no hay tiempo, con lo que la infinitud debe ser poten-
cial. De nuevo se ve envuelto en las paradojas del infinito, sin que se atreva a dar el
paso definitivo. Cree salir de ellas sefialando que el primer motor es principio onto-
légico, no temporal, en cuanto principio y razén de ser de todos los movimientos
cbdsmicos (ordenados). El problema, sin embargo, que Aristételes quiere resolver:
explicar que todo tiene un fin hacia o por el que se mueve, no le permite rechazar la
tesis atomista del azar, es decir, de la ausencia de teleologia en los procesos natura-
les. En efecto, se ve obligado a reconocer que hay ciertos hechos que se producen
por causas mecénicas: «todos los acontecimientos a los que les ocurre acaecer no por
lograr un fin, sino en virtud de una necesidad y por medio de una causa motora».*.
Tampoco se puede afirmar que todo sucede por la causa final: ¢cudl serfa la causa
final de un eclipse lunar, por ejemplo? Tiene que admitir que, en determinados ca-
sos, «la causa final posiblemente no existe»”’. Es necesario, por tanto, sostener la
presencia de una necesidad mecénica ateleolégica para explicar determinados he-
chos, puesto que siempre que la tierra se interponga habra un eclipse de luna. Luego
ni siquiera en el mundo celeste se da en todos los casos la finalidad; consiguiente-
mente no se ha podido deshacer del mecanicismo atomista y de su recurso al «siem-
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pre ha ocurrido asi». Hay que admitir la existencia en la naturaleza de fuerzas irra-
cionales, puramente mecanicas.

El rechazo de la concepcidn finalista y el consiguiente paso al determinismo se
dar4 por parte de sus propios discipulos: Teofrasto y Estratén. En efecto, aunque en
el plano de la vida organica, Teofrasto afirma que la naturaleza no hace nada en
vano, sino que siempre tiende hacia lo 6ptimo, en cambio en el plano fisico admite
que desaparece por completo todo rastro de finalismo. La eternidad y uniformidad
del mundo ya no pueden ser explicadas por la causa atemporal a la que tienden to-
das las cosas del mundo sublunar. Determinados hechos naturales, como la genera-
cién y la corrupcion o la oblicuidad de la eliptica y los consiguientes acercamientos
y alejamientos, mediante los cuales se da razén de las estaciones, suponen el abando-
no de la concepcidn teleoldgica, del mismo modo que lo supuso el rechazo de la
unicidad del primer motor si se queria dar razén de las anomalias y salvar los fené-
menos planetarios. Para dar razén de los movimientos antitéticos se precisaban
motores multiples. La consecuencia final es que no se puede conciliar la teoria aris-
totélica de la eternidad del mundo con la observacién de determinados hechos natu-
rales como el desgaste de las montafias, la retirada de las aguas del mar, etc. Arist6-
teles, que habfa rechazado la teorfa de Empédocles sobre la alternancia periédica, se
ve obligado, aunque a disgusto, a admitirla. Quizis bajo la influencia de Filolao o de
la astrologia babilénica se vio constrefiido a hablar del gran afio, de la teoria ciclica
o periddica de la alternancia de procesos opuestos: del diluvio, del fuego, de varia-
ciones bien distintas de la uniformidad del movimiento circular coherente con su
teleologismo. Estos hechos no tienen el peso de una pluma, llega a decir®, sino que
revelan, sin que sirva de nada el finalismo para entenderlos, que de las revoluciones
del sol se derivan las variaciones mecinicas y necesarias en la distribucién de los
elementos, como consecuencia de los cambios de posicion entre la tierra y el mar.
La actuacién simultinea de causas opuestas no puede ser explicada por la teleologia.
De ahi que Teofrasto, sin abandonar la tesis de la eternidad del mundo, intente ex-
plicarlo sélo por medio de la causalidad eficiente. Fueron principalmente las argu-
mentaciones estoicas contra el aristotelismo las que le llevaron a dar ese paso, aun-
que con cierta resistencia por su parte. Asi, acude a la teoria de los volcanes frente al
argumento zenoniano de que el mundo debia ser joven porque, a pesar de la erosién
y la pérdida por otras causas, atin habfa picos afilados en las montafias, etc. Para el
estoicismo el mundo se conflagra y renace cada ciertos periodos, pero no se puede
aceptar su eternidad, como queria Aristételes, justamente porque si fuese eterno,
también los vivientes, incluido el hombre, deberian serlo. La idea un tanto histori-
cista que del progreso tienen los estoicos choca radicalmente con la concepcion de
Aristételes que lo entiende, en virtud de su teleologismo, como desarrollo inmodifi-
cable de grados coexistentes. La naturaleza aristotélica, como dice Jaeger®, es sin
historia «porque en razén de la constancia de las formas, el devenir organico se halla

8 De caelo, 1, 1o 279b.
% Aristteles, p.414 delade. del F. C. .
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encerrado en un ritmo eternamente igual... nacen y pasan sobre la tierra las civiliza-
ciones, en las vicisitudes de las grandes catastrofes naturales, ligadas en forma deter-
minista las mutaciones regulares del cielo... aquello que fue mil veces conocido sera
nuevamente hallado para ser nuevamente perdido... todo nuestro conocimiento se
reducird un dia a nada mis que un mito gris». Si se destruyen, por medio de las ca-
tastrofes, los mis altos valores, en cuyo reconocimiento residia uno de los méritos
del teleologismo, como dice una vez mis Mondolfo™: «se viene a estatuir, en vez de
una subordinacién de la materia a la forma, una dependencia de la forma respecto
de la materia, cuyo caracter determinista y antiteleoldgico no es preciso demostar».

5. Sustitucion de la finalidad por el mecanicismo atomista

Con Estratdn se acentia el mecanicismo naturalista al hacer intrinseca a la natu-
raleza toda fuerza divina, lo que supone una nueva concepcién de la temporalidad y
de la infinitud. El motor no puede ser concebido como una eternidad separada del
tiempo, que es medida no sélo del devenir sino también del ser (que est4 en el tiem-
po). Lo eterno estd en el tiempo, que no es, debido a su naturaleza continua, discre-
to, numérico, seglin sostiene Aristoteles al definirlo como arithmds tes kinéseos. Para
_explicar la naturaleza no es necesario admitir la existencia de un alma moviente y
numerante, ni una inmutable eternidad transecendente. La naturaleza es una eterna
cadena ininterrumpida de sucesos ligados entre si por un nexo de causas y efectos.
Esta concepcion mecanicista y determinista difiere del determinismo estoico porque
éste intenta salvar la finalidad haciendo coincidir providencia y destino, de modo
que la divinidad eternamente discurre por la materia «eterna» mediante el «eterno»
retorno de lo idéntico.

Los argumentos antifinalistas, sin embargo, tuvieron ms vigencia alin, si cabe,
en el atomismo postaristotélico, ya que el finalismo confunde el efecto con la causa:
la funcién surge a partir de la existencia del drgano, no al revés, como nos recuerda
Lactancio en su exposicién del materialismo mecanicista de Epicuro™: «...en la pro-
creacion de los seres vivientes la providencia no ha intervenido (nullo auctore nulla-
que ratione)”. Los ojos no han sido hechos para ver, ni las orejas para escuchar, ni la
lengua para hablar, etc., ya que estos 6rganos se han formado antes de que existiese
el hablar, el ver, el oir y el caminar. Estos érganos, por tanto, no han sido formados
con vistas a la funcién, sino que la funcién se desarrolla a partir de ellos». En el mis-
mo sentido se pronuncia Lucrecio”, quien, tras las huellas del atomismo de Epicu-
ro, sostiene, por un lado, que la fortuna lo gobierna todo (fortuna gubernans)™ y,
por otro, que ni la eternidad del mundo ni la divinidad de los astros son otra cosa
que ficciones absurdas. Tampoco, por supuesto, el mundo (ratura) puede ser obra

* El infinito... p.116.

*! Divinae institutiones, II1, 17, 8, fr. 370 Us.
A 139.

% DRN, 1V, 823-57.

*1b. Vv, 107.
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de un dios que procura nuestro interés (nobis divinitus), pues tan grandes son sus
defectos (tanta stat praedita culpa)” ; no es extrafio que desde la eternidad un ntime-
ro infinito de 4tomos, combinados de mil modos sus movimientos y choques, «acer-
tara también la disposicién y los movimientos convenientes con que opera y se
renueva el universo ahora existente»™. Los atomos, después de probar todos los
engarces y movimientos, generan todas las cosas: «aciertan por fin a unirse aquellos
cuyo enlace da origen a grandes cosas, la tierra, el mar, el cielo y las cosas vivientes».
Antes de que existieran los astros, el mar o la tierra, habfa tempestades de atomos,
aglomeraciones no ordenadas de elementos en discordia que se movian confundien-
do sus intervalos, direcciones, enlaces, a causa de la diferencia de formas y de la va-
riedad de figuras, incapaces de unirse de modo estable y de comunicarse sus movi-
mientos, hasta que comenz la separacién de las partes iguales (paresque cum paribus
iungi) y con ello la formacién de un mundo ordenado, separandose la tierra de las
profundxdades del cielo, y extendiendo el mar sus aguas, y separandose los fuegos
puros sin mezcla de éter”. No hay sin embargo una causa Unica (simplex his rebus
reddita causast)” para los movimientos del cielo y en concreto los del sol y de la
luna. Es posible que, como dice la doctrina del viejo Demdcrito (Democriti quod
sancta viri sententia ponit), cuanto mas préximos a la tierra estan los astros, menos
pueden ser arrastrados por el torbellino del cielo (caeli turbine ferri), pues su rapxdez
se desvanece y mengua su impetuosa violencia cuanto mas bajo esta.

Pero esta ordenacién que vemos no es definitiva, algiin dia todo se destruira. En
estos versos de Lucrecio aparece recogida toda una tradicién que se remonta mas
all de Epicuro y que, al mismo tiempo, contiene, in nuce, un definitivo rechazo del
esquema explicativo de la finalidad como estructura ontolégica de lo real y como
método de explicacién conceptual de la formacién del mundo y de las leyes que lo
regulan. Todo se sucede de modo cansino y redundante: eadem sunt omnia semper.

Si todas las cosas son siempre las mismas, si hay una constante reiteracién en el
sucederse de los fenémenos de nuestro mundo, ¢no estaremos ante un determinismo
absoluto, en el que, paradéjicamente, se hace, por parte de Lucrecio y de su maestro
Epicuro, intervenir al azar como principio originario? ¢Cémo puede decirse que
«siempre» (semper) sucede lo mismo, si, al mismo tiempo, se asevera que nuestro
mundo se destruira necesariamente en virtud de los supuestos mismos del sistema,
que sélo reserva la eternidad a los 4tomos? ¢Estaremos ante una concepcion ciclica
de lo real? No parece posible que un sistema que recurre al azar para explicar la
génesis del mundo, niegue la posibilidad de lo novedoso en funcién del mismo prin-
cipio de indeterminacién que postula. Esta supuesta invariancia en la sucesion regu-
lar de los fenémenos cierra cualquier camino hacia la aparicién de formas mas com-
plejas a partir de las més simples. Epicuro, en efecto, intenta salvar las contradiccio-
nes que Aristoteles achacaba a Demécrito, introduciendo el clinamen, es decir, un

% Ib., 198-9.
%1b.,V, 193-5.

7 1b., V, 432-447.
*1b., V, 620.
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principio de desviacién de la linea recta de arriba a abajo provocado por el peso de
los atomos. Aunque, al menos segiin la fundamentacién lucreciana, no parece estar
muy claro si la libertad moral se explica por la desviacién fisica o, al contrario, ésta
a partir de aquélla. De nuevo la circularidad, en este caso probablemente viciosa,
para explicar los fenémenos.

Aungque el salto desde el plano fisico al moral resulta indudablemente injustifi-
cado, constituye un verdaro problema dilucidar si el c/inamen o azar es o no, a su
vez, un simple nombre del que se sirve para encubrir la necesidad. Cicerén® cree
que Epicuro con su imaginario azar (commenticia declinatio) no hizo otra cosa que
«demostrar no sélo la fatalidad, sino ademas la universal necesidad, y suprimir el
movimiento voluntario del alma». Si Epicuro, por la fuerza de la critica de Arist-
teles a los atomistas, considera necesario y natural el movimiento de caida de los
atomos, frente a la indeterminacién azarosa que les asignaba Democrito, ¢como
puede explicar la formacién de los cuerpos sin introducir, necesariamente, el movi-
miento fortuito o azaroso? Si el azar es necesario para explicar la formacién de los
«agregados» y la conducta moral, no sélo se niega todo tipo de determinismo en el
origen del mundo, sino que se incurre en imprecisiones y contradicciones innume-
rables. Esto lo capt6 perfectamente Cicerén'® : «Si es en virtud de una necesidad
natural (necessitate naturae) como los 4tomos tienen la propiedad de ser arrastrados
hacia abajo por el peso, puesto que todo lo que tiene peso si nada lo detiene se mue-
ve, también es necesario que declinen (necesse est declinare) algunos, todos si los epi-
clreos prefieren, siendo natural...»

Lo que en toda esta interpretacién ciceroniana de Epicuro esta en juego es el
sistema de relaciones que se sigue a partir de la admisién de un concepto tan com-
plejo y equivoco como el de la «necesidad». A partir de la definicién del megarico
Diodoro de lo posible como lo idéntico a lo necesario (id solum fieri posse, quod aut
sit verum aut futurum sit verum) y de la aplicacién de las reglas del principio de no
contradiccién, lo que se pone en cuestidn es el paso del plano de la posibilidad (ne-
cesidad en los megdricos y estoicos) légica al de lo real. ¢Deben ser las proposiciones
referentes al futuro y las disyuntivas excluyentes necesariamente verdaderas no s6lo
en el campo 16gico sino también necesariamente cumplidas (verdaderas) en la reali-
dad fenoménica de los cuerpos o en los sucesos del mundo? En vano, segiin Cice-
rén, intentd el maximo representante del estoicismo, Crisipo, distinguir entre la
fatalidad y la necesidad a la hora de pretender explicar la libertad humana. Fue Car-
néades quien vio con claridad que el fatalismo estoico, al fundamentar la necesidad
causal a partir de la contradiccion légica misma (la necesidad de que nada se produz-
ca sin causa), no implica forzosamente que una cosa no pueda producirse por causas
fortuitas o azarosas. Es verdadera desde toda la eternidad, y por tanto légicamente
necesaria, la proposicién «Filoctetes morird abandonado en la isla de Lemnos», pero
s6lo en el plano del pensamiento 16gico; si no hubiese accidentalmente tropezado

# De fato, XX, 48.
P1b, e,
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con la serpiente, regresaria con sus compafieros. En la causa no estd necesariamente
contenido el efecto, s6lo podemos saber cual es la causa verdadera de un efecto dado
cuando éste se ha producido. Los hechos empiricos en modo alguno vienen determi-
nados por un hipotético conocimiento apribrico, adivinatorio-fatalista. La gran
contradiccién de Crisipo radica en admitir, por un lado, que lo posible no se identi-
fica con lo que sucedera realmente en el futuro (et quae non sint futura posse fieri) y,
por otro, que el conocimiento adivinatorio acerca del futuro es verdadero. Cicerén
niega tajantemente'®, la posibilidad de predecir o adivinar algo que no tenga causas
determinadas de su produccién (resultando, en ese caso, la adivinacién algo inutil).
Lo fortuito es el objeto de la prediccién o presentimiento adivinatorio'®, que en
modo alguno puede ser previsto por algin arte o sabiduria: «Ni siquiera un Dios
puede saber qué cosa suceder por azar o fortuitamente »... luego no existe ningin
presentimiento de las cosas fortuitas»'®.

El camino que Epicuro tenia ante si para rebatir a los deterministas —estoicos u
otros— no era el de la negacidn de las leyes de la 14gica sino la de su valor para de-
terminar la necesidad de lo real. La libertad puede salvarse si aceptamos, no que las
acciones voluntarias carezcan de causa, sino que la voluntad es una causa que no
viene determinada por otras causas externas antecedentes. No podemos detenernos
aqui a tratar el problema psicolégico y ético de la libertad en Epicuro, pero estoy
convencido de que su doctrina se vio influenciada por la obra psicolégica y ética de
Aristételes, sin que tuviese verdadera cabida en ella el azar o c/inamen. Coincido en
este punto con el tratamiento que de este problema ha hecho D. Furley'® : la teoria
del clinamen no fue tenida en cuenta por el filésofo de Samos a la hora de construir
su ética.
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