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DIOS> DUPLICA A JUAN ARANA

Jacinto Choza. Universidad de Sevilla

Resumen: 1. Como una sesién de esgrlma 2. Las protesis del pensamiento. 3. Servo-
mecanismos de la misericordia. 4. El asentimiento asistido. 5. Rituales de apelacién al
fundamento.

Abstract: Can machines to believe in God? 1. As in a fencing match. 2. Protesis of
Thought. 3. Servomechanisms of Mercy. 4. The assisted assent. 5. Rites of Ground
appellation.

1. Como una sesion de esgrima

La teodicea, como la esgrima y el clavicémbalo, son practicas que
ﬂorecen en el 51g10 XVIIIL Tienen antecedentes en otras épocas, y conti-
ntan cultivindose en nuestros dias, pero en circulos muy especializados
dentro de los ambientes académicos, deportivos y musicales.

La antigua ley de duelos reglamentaba la homogeneidad de armas entre
los contendientes. Esta ley es pertinente para el debate entre Juan Aranay
yo sobre la teodicea, porque me temo que el requisito de la rigurosa
homogeneidad de armas no se podra cumplir.

El reto se formulé en el n° 13 (1995) de Thémata. Revista de filosofia,
cuando mi colega el profesor Arana decidié poner por escrito unas discu-
siones que veniamos manteniendo desde afios atras, y decidié hacerlo en
forma de réplica a una resefia mia sobre un libro suyo inédito.

La estrategia tenia el éxito garantizado porque yo, que siempre esto
dispuesto a escribir sobre los temas que me interesan, lo estoy mucho mas
cuando me provocan.

El debate versa sobre la teodicea en particular, y en general sobre si
«constituye la razén un medio especialmente i impropio para llevar a cabo
cualquier tipo de indagacién acerca de Dios»'. Porque Juan Arana ha
ampliado mucho el marco de referencia en su dltimo articulo, supongo
que con objeto de dar cadea ala mayor cantidad de puntos de vista
posibles, y especialmente al mio, pues a mi me ubica en las posiciones del
vitalismo irracionalista y del expresionismo lirico.

' Juan Arana, La razén y lo sagrado. Respuesta a Jacinto Choza, en «Thémata. Revista de
filosoffa», 13 (1995), p. 236.
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Por eso es pertinente la alusién a la ley de duelos y a la igualdad de
armas con la que he empezado. ;Qué tendrian que decirse un racionalista
tlustrado y un vitalista intuitivo st no se homologan cuidadosamente sus
expresiones, de forma que cada uno pueda reconocerse en ellas cuando
surgen de la mente del otro para contestarlas?

Lo mas facil en los combates dialécticos (y quiza lo mas frecuente)
consiste en reducir la posicidén del contrincante a una figura inerme y bien
delimitada, a un lugar comin ya de sobra conocido como perverso, para
poder hacer blanco sobre ella ante el aplauso y el reconocimiento de los
espectadores. Es una prictica tan usual que parece una reminiscencia
atavica y recurrente de la muerte vud o de otros ejercicios de magia y
brujeria.

Me veo obligado a hacer un esfuerzo al menos tan generoso como el
SUyO por acercarme a sus posiciones, por utilizar sus mismas armas. Hay
ciertas dificultades porque nuestras diferencias no me parecen reducibles.
Arana sostiene que la diferencia entre ciencia y filosofia estriba en que son
estados diversos del mismo saber, que «filosofia» es el nombre que damos
al conjunto de conocimientos que tenemos en estado de conjeturas y
«clencia» el que le damos cuando ese conjunto ya es conocimiento com-
probado y ratificado, en un proceso reproducible por cualquler persona
con otros aparatos de medicidon. Yo no comparto esa visidn.

En concordancia con lo anterior, Juan Arana rechaza la diferencia
entre «explicacién» y «comprensién», entre las demostraciones objetivas y
los calculos con que las ciencias dan cuenta de los fenémenos de la natu-
raleza, por una parte, y los relatos con que los humanistas dan cuenta de
lo que hacen los hombres, por otra. Lo que hacen los humanistas no es
clencia, y, asimismo, tampoco lo es la acuvidad de aquellos filosofos que
cultivan disciplinas como la ética, la estética y la antropologia (algunas
veces Arana incluye en esta serie también a la metafisica, pero otras no).

Estas disciplinas versan sobre los problemas que mas interesan al
hombre, al igual que la literatura en general y la poesia en particular, pero
no son ciencia, lo que para Arana significa que no proporcionan un co-
nocimiento verdadero o un saber objetivo y reproducible por otros.

A partir de aqui entrariamos en un debate acerca de lo que es verifi-
cacidn, verdad, conocimiento verdadero, etc., que nos llevaria al terreno
en que Arana es especialista. Su campo de trabajo es la filosofia de la
naturaleza y su especialidad la relacién entre ciencia y filosofia en el siglo
XVIIL Los autores sobre los que ha escrito son Kant, Maupertuis, Euler,
d’Alembert y Le1bn1z y éste Gltimo es el filésofo con el que mis se iden-
tifica y al que mas admira.

Mi campo de trabajo es la antropologia filostfica, y mi aficion las
artes. Aunque me produce claustrofobia imaginarme como especialista en
algo, mi primera formacién filoséfica fue aristotélica y tomista, y los
autores sobre los que he escrito son Dilthey, Nietzsche, Freud, Vico,
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Rilke y Homero.

Me parece importante aportar estas sefias de identidad, pues la antigua
diferencia entre «explicacién» y «comprension» se encuentra ahora vertida
en la tensién entre «verdad» y «sentido», y creo que la posicién de Arana
es la de quien opera en el campo de la verdad y piensa que el sentido ha
de ser controlado en el plano de la verdad. A mi me parece que eso,
precisamente eso, no tiene sentido.

Aunque Arana siempre ha rechazado el calificatiivo de kantiano (a
veces como sintiéndose incomprendido, a veces como si le resultara infa-
mante), y aunque declare en su réplica que «al fin y al cabo, la pura razon,
contra lo que cree Kant, es pura forma wvacia, y por lo tanto es estricta-
mente neutral respecto a sus contenidos»?, con todo su modo de plantear
el problema de las relaciones entre verdad y sentido, o (dicho en su termi-
nologia, de Kant y de Arana) entre razén tedrica y razdn practica me
parece algo kantiano, aunque quizi su modo de resolverlo no lo sea tanto.

Arana se interesa por los cientificos del XVIII por muchos motivos,
entre ellos porque

«...]a mayor parte de los autores que buscaron y encontraron leyes de
la naturaleza de tipo matemaético no consideraron que se tratara de una
mera casualidad. Muchos de ellos, al menos durante los siglos XVII y
XVIII, creyeron que estas leyes testimoniaban la presencia de Dios en
el mundo: en lugar de hacer que los cuerpos se muevan cada uno a su
aire, el Creador ha decidido desde el principio de los tiempos que lo
hagan de acuerdo con reglas idénticas e invariables, las cuales ofrecen,
por tanto, pruebas razonables de la existencia y naturaleza de Dios.

»<Const1tuye esta inferencia un expediente valido de indagacion
teolbgica? ¢Es éste el unico modo posible de llegar a Dios? ¢Es legiti-
mo pretender que a través de él se averigua todo lo /que necesitamos
saber acerca de EI? ¢Podremos al menos determinar asi cémo 7o es? En
cualquier caso, ¢llegamos en virtud del mismo a conclusiones mera-
mente teéricas, 0 nos aporta también una luz capaz de impresionar
nuestros afectos y motivaciones? ¢Es un saber improseguible o, por el
contrario, constituye una puerta de acceso a otro tipo de planteam1en—
tos, como la fe?

»No creo que sea facil responder a la mayoria de estas preguntas.
Por otro lado, cabe intentar hacerlo de un modo objetivo y absoluto,
o bien relativo y subjetivo. Por mi parte, he tratado de sostener la
tesis de que entre los cientificos ilustrados, en los que la razén desem-
pefia un papel importante, no hay una respuesta univoca para ninguna

2 Juan Arana, op. cit., p.245.
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de ellas»’.

A partir de ahi, Arana se refiere a las diferencias entre las respuestas de
d’Alembert, Maupertuis y Euler.

Pues bien, mi punto de vista y mi «daltonismo» al respecto consiste en
que las diferencias de los ilustrados al responder esas preguntas me parecen
menos relevantes que sus semejanzas al formularlas.

Juan Arana estudia a d’Alembert, Maupertuis y Euler porque constitu-
yen «tres de las manifestaciones mas notables de los esfuerzos aplicados en
esta crucial coyuntura de la modernidad para resolver el conflicto entre fe
y razén: la religidn natural, la teologia fisica y la-apologética ilustrada»*.

El caso es que todo eso yo lo percibo como algo semejante a una
sesion de esgrima, porque el conflicto entre fe y razén me parece tan
exético y divertido como un duelo a florete. No quiero decir que no
merezca respeto. El conflicto en cuestién lo merece, y Juan Arana tam-
bién. Sé que en muchas ocasiones fue dramitico, y que puede continuar
siéndolo a veces. No obstante, no creo que encierre mas dramatismo del
que tuvo la controversia de auxiliis o la del filiogue.

Los historiadores y los tedlogos saben que el siglo XVI esta lleno de
guerras de religidén relacionadas con debates académicos acerca de si Dios
tiene que conceder una gracia particular al hombre para que pueda invo-
carlo de modo que Dios lo pueda salvar.

Por supuesto podemos ponernos en una situacidn intelectual tal que
incluso lleguemos a tomar partido por uno u otro bando de la discusién,
pero no podemos ponernos en una situacién vital, social y cultural, en la
que a nosotros, junto con nuestros colegas, familiares y vecinos, nos vaya
en ello algo tan valioso como nuestras creencias religiosas y morales,
nuestro sustento econdémico y nuestra aceptacién social, simultaneamente.

Cuando todo el espacio sociocultural pertenecia a la jurisdiccién de la
Iglesia y del Estado al modo del siglo XVII, las disputas sobre la razén y
la fe, sobre el hombre y Dios, eran conflictos absolutos, porque al margen
de los ambitos definidos por la fe y la razén no habia nada. Quiero decir,
nada de espacios socioculturales, como no habia misica sin clavicémbalo y
cuerdas, n1 batallas sin caballos y sables.

Lo que yo puedo estudiar como la tépica peculiar del siglo XVIII y
como las herramientas intelectuales tipicas de la época ilustrada, un ilustra-
do lo menciona como «la» razén, «la» naturaleza humana, «la» ciencia,
«la» fe, «la» moral, etc. en un sentido bastante univoco. Cierto que para la
mayoria de ellos esos términos tenfan un sentido muy claro, pero precisa-
mente el contraste entre ese sentido claro que tuvieron entonces y el

* Juan Arana, op. cit. p. 241242,
* Juan Arana, op. cit. p. 232-233.
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confuso que tienen ahora, es lo que hace que me resulte exético y diverti-
do. Sobre todo cuando percibo la utilizacién de esos términos con el
sentido de entonces en el contexto de ahora.

Desde éste punto de vista del sentido (que no es el punto de vista de la
verdad), es desde el que dije que Cicerdén podia representarse a Dios como
un general que rige la marcha del mundo, con el mismo derecho con el
que Leibniz se lo representaba como un relojero que sincroniza los movi-
mientos de los cuerpos celestes, Jefferson como demécrata que respeta la
libertad de todos los ciudadanos, algunos socialistas como un revoluciona-
rio que quiere sacar de la miseria a los hombres, y algunas feministas
como mujer que tiene entrafias maternales.

Entiendo que Juan Arana no ha planteado una cuestion de sentido,
sino de verdad, que no la plantea en el plano de la libertad sino en el de la
razbn, que esta diferencia no estd muy matizada en su réplica, y que vale
la pena que yo haga una diplica como él se merece y me tome toda esta
cuestién en serio (lo cual no impide que me divierta mucho).

Los filésofos tendemos a creer que los temas que estudiamos, por
exdticos que sean, tienen alguna relevancia para la actualidad. Por supues-
to, es una creencia subjetiva que alimenta el entusiasmo por los asuntos
mas extravagantes, y que frecuentemente provoca incomprensiones entre
nosotros. Me voy a permitir la licencia de formular los problemas que
Arana plantea en unos términos en los que yo puedo entenderlos, y que a
la vez a mi me parecen mas relevantes en la actualidad (que quiere decir
mias comprensibles para mayor nimero de contemporaneos), a saber, en
los términos de esta pregunta: «pueden las maquinas creer en Dios?».
Espero no transgredir la ley de duelo, no caricaturizar su pensamiento y
ofrecer un buen entretenimiento a quienes se interesen en la discusion.

En consecuencia, los asuntos a considerar son los siguientes: 1) qué es
eso de que la razén pueda demostrar que la (hipd)tesis de que Dios existe
es verdadera, 2) qué sentido puede tener esa cuestion y su respuesta, 3) qué
puede significar que yo me lo crea, y 4) qué tiene que ver lo que uno se
cree con lo que uno dice, con lo que hace y con lo que le pasa. Me parece
que estas cuestiones son una variante, actualizada, de las preguntas «qué
puedo saber?, ¢qué debo hacer? y ¢qué me cabe esperar?», mas actualizada
porque las plantean en un campo mas abierto.

2. Las prdtesis del pensamiento

En el museo de ordenadores de Boston se celebran cada afio competi-
ciones en las que hombres y miquinas desafian a un jurado compuesto por
seres humanos a distinguir cuales resultados, ante las cuestiones propues-
tas, son emitidos por miquinas y cuiles por mentes humanas. Es una
forma de escenificar y de obtener rendimiento comercial a la pregunta
planteada en 1947 por el matemitico britanico Alan M. Turing sPuede
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pensar una miquinas®. Alli los diferentes productores de software tienen
ocasion de someter a prueba sus prototipos y disputarse el liderazgo en
distintos sectores del mercado.

En 1992 se produjo un empate entre los jueces. Cinco dijeron que
unas respuestas provenian de mentes humanas y cinco que de maquinas.
Los resultados en cuestién provenian de méquinas que los disefiadores
habian programado para reproducir también lo que hasta entonces se
consideraban «tipicos fallos humanos». La revista The Economist public
en uno de sus nimeros de agosto un articulo al respecto, reproducido
después en diarios.

En resumen, el articulo decia que no tenia sentido fabricar miquinas
para que hicieran igual de mal lo que los hombres ya hacen mal, porque
resultan muy necesarias para tareas en que desarrollan una eficiencia muy
superior a la humana. :

Basicamente de acuerdo con esa tesis, tendria que afiadir dos matizacio-
nes. De entrada, que no siempre sabemos qué cosas de entre las que hacen
los hombres estan mal, y, en segundo lugar, que puede ser muy til estu-
diar, en simulaciones informadticas, cémo empeoran algunos procesos, o
qué curso siguen (tanto si es bueno como malo, cuando tales parametros
pueden definirse).

Asi pues, la cuestién de si pueden pensar las maquinas, ademas de
plantearse en un nivel tedrico en el que se investiga qué es la inteligencia,
se plantea también en un nivel prictico y lddico en el que se investiga qué
cosas pueden hacer las maquinas, qué funciones pueden cumplir.

Por eso, las cuestiones que plantea Arana en el plano tebrico voy a
intentar plantearlas también en el plano técnico, y cuando llegue al limite
en que no pueda, quiza esté mejor acotada su pregunta y obtenga respues-
ta.

Cada conocimiento logrado por el hombre se puede archivar de modo
que resulte disponible para indagaciones ulteriores. Da igual que se archive
mediante sonidos fonéticos en las lenguas habladas, en tablas de multipli-
car o de logaritmos, en calculadoras electrénicas o en programas informa-
ticos que convierten la expresién oral de una lengua en expresidn escrita
de otra en tiempo real (se entiende por tiempo real el requerido para que
un americano de Atlanta y un japonés de Osaka cierren un trato comer-
cial en una conversacién telefénica).

A medida que los conocimientos se van acumulando y agrupando en
familias, y a medida que las familias van teniendo descendencia, van apare-
ciendo ciencias y técnicas, en las que la mente se puede apoyar para obte-
ner NuUEvVOs CONOCIMIENtos y generar nuevas ciencias.

® El articulo original de Turing, con una historia del problema est4 recogido en Turing,
Putnam y Davidson, Mentes y mdquinas, Tecnos, Madrid, 1985.
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~ Mientras mas ciencias y técnicas haya, mejor archivadas estén, y mas
estandarizada sea su aplicacién, mas funciones y actividades se pueden
calcular y mas seguros son lo cilculos. Todo eso son los habitos de la
inteligencia que llamamos ciencias, y que podemos transferir a libros, a
herramientas y a miquinas, de modo que la mente pueda descargar trabajo
en ellas con la seguridad de que lo realizarin con una eficiencia superior a
la humana.

Son como prétesis del pensamiento, gracias a las cuales se gestiona una
cantidad de datos que desborda la capacidad de atencién de una mente
humana, y gracias a los cuales pueden aterrizar los aviones en los aero-
puertos y ejecutarse otras actividades de complejidad semejante y superior.

Las protesis del pensamiento permiten al hombre un comportamiento
tan certero como el instinto animal o como el piloto automatico.

Estoy de acuerdo en que la inteligencia, hasta que no ha obtenido
conocimientos, no tiene nada «dentro», ni siquiera las entradas de los
archivos. Convengo con Arana en que, una vez que va sabiendo cosas, las
va archivando y va generando una organizacién para aplicarlas, y en que
entonces empieza a haber distintos tipos de saberes, de ciencias, de técni-
cas y de practicas. A su conjunto unitario los antropélogos le suelen lla-
mar cultura y a la organizacién mental de los hombres integrados en ella
mentalidad.

Juan Arana sostiene en su réplica que como «la razén es formal y
vacia» cabe todo en ella. Yo también lo sostengo. Los antropdlogos expre-
san eso diciendo que hay mentalidades y culturas diferentes, pero los
términos «razén» y «cultura» no son sinonimos, y los debates intentan
dilucidar cuindo uno de los dos engloba al otro. La alusién a otras cultu-
ras le pone muy nervioso a Arana, y por eso voy a limitarme a ejemplos
de nuestra cultura y mentalidad europeas. Como aludir a otras épocas le
parece incurrir en relativismo historicista, y por otra parte el intento de
expresar el propio tiempo en conceptos le parece poco filosofico, porque
«yo he estudiado filosofia para escapar del mio»®, me parece que no me
queda mis espacio que el de la razén de la teodicea ilustrada. Como ade-
miés no me resulta claro lo que él entiende por razdn, debo atenerme a la
interpretacién mas probable.

Al comienzo de su réplica Arana dice que la primera acepcién del
término «razén» en el diccionario es «Facultad de discurrir», y tiene el
sentido amplio de reflexionar, pensar y hablar sobre algo (p. 237). Sefiala
que hay también un uso y un significado més restringido «al que aludimos
cuando hablamos de entendimiento, juicio y 74zén como operaciones de la
mente» (p. 237). Después afiade que «lo discursivo de la mente es la razén
en sentido restringido, pues es a ella a la que compete pasar de unas verda-

6 Ly
Juan Arana, comunicacién personal.
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des a otras, mediar entre los actos del juicio y del entendimiento, en los
que no hay distensién, sino mas bien integracién sintética y puntual de
elementos dispersos. Por este motivo, cuando entendemos la palabra
«razbn» en sentido amplio corremos el riesgo de interpretar toda la dimen-
sién cognoscitiva del hombre en funcién de la otra acepcién, lo que resul-
ta parctal y empobrecedor, ya que entonces lo analitico prima sobre lo
sintético, y lo intuitivo queda eclipsado por lo discursivo. Cuando se
disefia un modelo de la razén en sentido amplio a partir de la razén en
sentido estrecho se incurre en lo que podriamos llamar la mistica de la
razén, que mas que una mistica constituye una mistificacién» (pp. 237-
238).

Pero un poco mas adelante, para evitar tenerle que poner apellidos a la
razén (tedrica, prictica, poética, patriarcal, cinica, etc.), propone «que
convirtamos el sentido restringido en la primera acepcién de la palabra
[razén], diciendo que toda las formas de expresién, ya sean filoséficas,
histéricas, novelisticas, poéticas, religiosas, artisticas, miticas, magicas, etc.,
etc., recurren a la razén , puesto que todas ellas sacan de alguna forma
consecuencias de sus intuiciones e inspiraciones respectivas, y casi todos
sus cultivadores tratan de otorgarle un minimo de coherencia» pues «nadie
renuncia del todo a las inferencias légicas» (p. 239).

Como esto me resulta un poco confuso, debo esperar al final de su
réplica para enterarme de que «razén» en sentido restringido quiere decir
«entendimiento, juicio y razén», que son «los mecanismos de ajuste, enfo-
que y recuperacién» (p. 245) de los contenidos del campo cognoscitivo, y
para enterarme de que «la razdn representa el elemento menos creativo
pero mas imprescindible de este trio de directores de escena» y que «lo
echamos en falta cuando ausencias inexplicables y encuentros absurdos
revelan que las cosas no van como debieran» (p. 247).

Creo que la interpretacién més probable, por las citas aducidas y por
el contexto, es la de «elemento menos creativo pero mas imprescindible», .
aunque debo decir que me resulta mis claro ponerle apellidos a la razén,
o bien recurrir al juego de la simulacién informatica.

Creo que a d’Alembert, Maupertuis, a Euler, y a Dios, se le podrian
asignar valores y funciones en un programa de ordenador, como se le
asignan a los jugadores, equipos, entrenadores y presidentes de los clubs de
12 divisién en el popular programa PCfitbol. Los participantes en el
programa pueden comprar y vender jugadores, determinar la alineacién
del equipo, elegir la tactica, variarla, etc. A resultas de ello, un equipo
puede perder o ganar un partido, ganar la liga, quebrar en sus finanzas,
tener un tercio de la plantilla sancionada por faltas o lesionada en la enfer-
meria, bajar a 22 divisidn, etc.

A Maupertuis se le puede asignar el valor del racionalista que acepta la
inferencia de los fenémenos mecanicos a lo transfenoménico. A d’Alem-
bert el de racionalista que no acepta esa inferencia. A Euler el de raciona-



sPueden las miquinas creer en Dios? ' 209

lista que considera razonable recibir lo que provenga del orden espiritual
en tanto que distinto del orden de los fenémenos mecanicos. A Dios se le
puede asignar el valor de lo espiritual si/no inferible a partir de los fené-
menos mecanicos y el de si/no aceptable con/sin inferencias. Ademis a
Euler hay que afiadirle el pardmetro de «rigido calvinista», 2 Maupertuis el
de «catdlico disoluto y atormentado», y a d’Alembert el de «librepensador
virtuoso e intransigente» (pp. 233-234). Sobre eso, a los tres hay que afia-
dirles como parametros los conocimientos propios de la época en mecani-
ca, matematica y légica.

A partir de ahi, se puede utilizar el programa para ver quién demues-
tra la existencia de Dios y quién no, quién considera que Dios es aceptable
y en virtud de qué y quién no. Este programa ademss tendria la ventaja de
darnos lo que Maupertuis, d’Alembert y Euler dijeron, y también lo que
podian haber dicho si algunas circunstancias alterasen algo los parametros.

Pues bien, a pesar de la discrepancia de los tres racionalista sobre
como es Dios y en qué medida resultaba aceptable para ellos, me parece
que estaban de acuerdo en compartir sus conocimientos de mecanica,
matemdtica y légica, y, sobre todo, compartian sin haberse puesto de
acuerdo previamente la semantica de los términos «realidad», «existencia»,
«ser», «verdad» y «demostracién».

A nosotros, los filosofos de nuestra cultura (quiero decir, contempors-
neos), nos resultaria més ficil ponernos de acuerdo sobre el significado del
término «Dios», que sobre el de los términos, «existencia», «realidad»,
«ser», «verdad», «fundamento», «razén», y también sobre qué es lo que
demuestran las demostraciones.

Cuando hay variaciones en nociones como éstas se suele hablar de
cambios de épocas, o incluso de cambios de culturas. A un racionalista
puede contrariarle, aunque al parecer eso le ocurre también a nociones
cientificas como las de energfa, espacio, tiempo y verificacién.

Si ahora no compartimos (y creo que Arana acepta ser incluido en este
plural) el modelo de un espacio y un tiempo absolutos, ni el de un sujeto
trascendental que garantice la objetividad del conocimiento, podria suceder
que nos encontremos en unas nuevas coordenadas culturales, o en una
época posterior a la Ilustracién.

Puedo aventurar que si Arana admite todos los sentidos de la razén
que ha dicho, el amplio y los estrechos, podria admitir también que por
eso no llegamos a un acuerdo sobte los sentidos de los términos «verdad»,
«realidad» y «existencia», y que el marco conceptual de los cientificos
ilustrados resulta un poco desbordado por los problemas ulteriores.

Se puede desarrollar la teodicea como «el» ejercicio de «la» razén, con
arreglo a «la» naturaleza humana y a «la» esencia divina. Se puede creer
que quien no lo acepte asi atenta contra la unidad que forman esa razén,
esa naturaleza humana y esa esencia divina, pero a mi me pareceria des-
considerado, porque no estd aclarado qué tipo de unidad es esa, si es



210 } Jacinto Choza

«analbgica» o «cientifica», o si se logra mediante una razén que es «a
misma e idéntica» o mediante varias entre las que hay alguna «diferencia».
Por eso, en efecto, Arana tiene motivos para sospechar que «el profesor
Choza, y muchos otros con él, tal vez objeten que los principios de iden-
tidad y contradiccién constituyen un embudo demasiado angosto para
trasegar a través de él todos nuestros discursos acerca de Dios» (p. 242).

A mi en concreto, no sé si a muchos otros, me parece «un embudo
demasiado angosto», y me parece desconsiderado por parte de la teodicea
apelar a los primeros principios en términos formales, dando por supuesto
que asi ya esta resuelta la cuestién de su valor real o de su valor existen-
cial. Porque esa unidad entre razén, esencia divina y naturaleza humana es
lo que permite plantear la cuestién sobre la fe y la razén con una progra-
macién que tiene ya disefiado a su favor el modo en que la razén humana
y «la existencia y naturaleza de Dios» deben encontrarse, y el modo en
que la razdn tedrica y la razdn practica se hermanan.

En concreto Leibniz inventé un dispositivo para resolver los proble-
mas practicos en el plano de la razén tedrica y le llamé principio de razén
suficiente. Dios en la practica hace unas cosas en vez de otras porque tiene
una razén suficiente para ello, es decir, porque puede calcular muy bien
cual serfa el mejor resultado. En nuestro juego de ordenador dicho disposi-
tivo se podria simular como un comando y una orden que en determina-
dos casos traduce y fusiona datos de programas diferentes en otro mayor
(y clertamente mas homogéneo).

Como también conozco el talante abierto de Arana, confio en que no
lance sobre mi un anatema por atreverme a confundir las mentes con
distingos malintencionados entre verdad y sentido, o con la perversa
diferencia entre verdad, verificacién, adecuacién y correspondencia objeti-
va. Para esas situaciones especialmente conflictivas prefiero que se me
clasifique en el apartado de los que se encuentran en el error pero de
buena fe. - )

Creo que los problemas actuales sobre los sentidos de «existencia»,
«realidad», «ser», etc., no los podria resolver disefiando un programa de
ordenador al respecto (aunque quizi alguno de los que compiten en el
museo de Boston si se atreveria), precisamente porque son en buena
medida cuestiones de sentido mis que cuestiones de verdad.

3. Servomecanismos de la misericordia

Si la razén puede demostrar que la (hipd)tesis de que Dios existe es
verdadera, es un asunto que guarda relacién con lo que sea «demos-
tracidén», «existencia» y «verdad», ademas de con lo que se entienda por
Dios. Voy a suponer que se ha demostrado que es verdadera, a cuyo
efecto me da igual que lo haya hecho un ordenador, un légico ateo o un
fervoroso creyente. La cuestién posterior a esa es qué sentido tiene el
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resultado de tal demostracidn. :

Antes he dicho que todo lo que la inteligencia descubre puede ser
archivado en palabras de lenguas habladas, en tablas numéricas y en calcu-
ladoras o maquinas de cualquier otro tipo. Ahora debo afiadir que todo lo
que los hombres han aprendido a hacer puede ser archivado como formas
de la cortesia, de partir madera o cristal, de lanzarse en paracaidas o de
enterrar a los muertos.

No es dificil admitir que con frecuencia hay relaciones entre los des-
cubrimientos intelectuales y las acciones de los hombres y su comporta-
miento. Si la inteligencia se ayuda siempre de prétesis como las que hemos
descrito y que se ﬁaman clencias y técnicas, con lo cual tiene las manos
libres para aplicarse a otros asuntos, las actividades y conductas de los
hombres se ayudan también con servomecanismos llamados costumbres,
virtudes, leyes, cddigos, instituciones, herramientas y maquinas muy
variadas.

Algunas actividades de la inteligencia dan resultados de los que se dice
que son verdaderos, algunos actos y conductas tienen resultados de los que
se dice que son utiles, algunos otros tienen una cualidad por la que se dice
que son buenos, algunos otros, maravillosos, y asi con mas actos y cualida-
des.

La mayoria de los seres humanos cree que vivir es bueno, y de hecho
realizan actividades con el fin de conservar la vida, de ganarse la vida. Si la
tienen ya asegurada hacen algo para mejorar alglin aspecto de ella o de la
de otros.

La mayoria de los hombres comprenden que todos hagan cosas asi, y
suelen decir que hacer esas cosas tiene sentido. La gente comprende lo que
tiene sentido, lo que cada uno hace sabiendo para qué. Lo que no tiene
sentido no se comprende. La mayoria de la gente dice que es absurdo.
Cuando alguien hace muchas cosas que los demas no comprenden se dice
de él que no tiene sentido comiin, que es tonto o que esta loco. Cuando la
mayoria de la gente hace muchas cosas que no comprende o no sabe para
qué sirven dice que la vida es absurda o que el mundo est loco.

Entiendo por «sentido» de la vida un modo de vincularse entre si las
actividades humanas que tienen la cualidad de lo verdadero, la de lo 1til,
lo bello, lo poderoso, lo justo, lo bueno, etc., y sus contrarios. Entiendo
por «comprender» la consideracién como aceptable y apetecible, para uno
mismo y para terceros, de tal miodo de vinculacion de esas cualidades.
Entiendo por «cultura» unos modos de establecer esas vinculaciones que
son comunes a los hombres que comparten un espacio y un tiempo, y
gracias a lo cual esos hombres se entienden entre si (mis o menos).

Pues bien, cuando la ciencia moderna inicia su apogeo, lo hace estable-
ciendo como presupuesto «cultural» la conviccién de que lo que no es
verdadero es tfa)lso. Arana lo documenta explicando por qué tuvo tanto
éxito la ciencia y, en concreto, la mecanica.
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«Ya lo habia dicho Galileo: para descifrar los misterios del cosmos
convenia no acudir al testimonio de sabios y autoridades, sino apren-
der el lenguaje que Dios us para crear el mundo: “Sarsi tiene la con-
viccién de que para filosofar es necesario apoyarse en la opinién de
cualquier célebre autor, de manera que si nuestra mente no se esposara
con el razonamiento de otra, deberia quedar estéril e infecunda; tal vez
piensa que la filosofia es como las novelas, producto de las fantasias de
un hombre, como por ejemplo la lliada o el Orlando furioso, donde lo
menos importante es que aquello que en ellas se narra sea cierto. Sr.
Sarsi, las cosas no son asi. La filosofia esta escrita en ese grandisimo
libro que tenemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero
no se puede entender si antes no se aprende a entender la lengua, a
conocer los caracteres en los que esta escrito. Estd escrito en lengua
matemdtica”» (p. 240).

Arana continua sefialando’ que los filosofos de la ciencia han renuncia-
do a explicar el principio inspirador de los grandes descubrimientos cienti-
ficos, pero que o cierto es que, por lo que se refiere al estudio de la
naturaleza, Galileo es el que hizo la apuesta afortunada» (p. 241), y que «la
mayor parte de los autores que buscaron y encontraron leyes de la natura-
leza de tipo.matematico no consideraron que se tratara de una mera casua-
lidad» (p. 241). A partir de ahi, Arana continda con el texto sobre lo que
«e] Creador ha decidido desde el principio de los tiempos» ya transcrito.

Lo que me interesa de esto no son las vicisitudes de las nociones de
«verdad» y «lenguaje de la naturaleza» en el terreno de la filosofia de la
clencia, sino en el de la cultura y la mentalidad de entonces. Me interesa
llamar la atencién sobre el modo en que la filosofia fue redimida de su
carencia de verdad y de certeza.

Como la Cenicienta, estaba con sus hermanastras la Iliada y el Orlan-
do furioso, y todas las demas «novelas», «producto de las fantasias de un .
hombre», «donde lo menos importante es que aquello que se narra en ellas
sea cierto». Entonces llegd el principe azul, susurrandole palabras que no
eran producto de la fantasia de ningin hombre, sino, directamente «el
lenguaje que Dios usd para crear el mundo», a saber, «las matematicas».

La filosofia se levantd de la chimenea y de las cenizas, se sintié inun-
dada de gozo y abandoné para siempre a sus hermanastras las novelas.
¢Para qué queria algo hermoso, magnifico, dramatico, justo, o apasionan-
te?, ¢para qué queria algo que tuviera sentido, algo creible, algo verosimil,
si tenia la verdad? Y seducida por la verdad (¢quién se hubiera resistido?)
no repar6 en que «el lenguaje que Dios us6 para crear el mundo» podia
resultar mudo para los horizontes que habian abierto «las fantasias de un
hombre».

Ast pues, la filosofia puede tener tanta profundidad e interés como las
novelas, las que tienen sentido y las que son absurdas, pero no se cuenta
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en ellas nada cierto. Al menos en esto Galileo mantuvo la 1égica bivalente
de AristSteles: lo que no es verdadero es falso, lo cual implica que la
ciencia adquiere el monopolio de la verdad’.

A pesar de eso, y en la medida de lo posible, la gente tiende a buscarle
un sentido a su vida. Y suele tenerla organizada segin una cierta corres-
pondencia entre las prétesis de la inteligencia y los servomecanismos del
comportamiento, o sea entre las ciencias, las costumbres y las herramien-
tas. A esa correspondencxa le suelen llamar lo natural, lo légico, lo de
sentido comun, y suelen describirlo como orden rac1onal justo, adecuado,
etc., al que generalmente asignan un 4ptimo denominado 1o ideal, lo
supremo, lo divino, etc., y un pésimo denominado lo intolerable, lo
demencial, lo infernal, etc. Ese conjunto es lo que he designado antes con
el término «cultura», y he dicho que funciona programando la psique
individual para la v1da, esto es, de modo que los seres humanos lleguen a
un cierto entendimiento entre ellos.

No es ficil establecer criterios para determinar en qué medida la cone-
xi6n de los factores de la cultura entre si es racional o razonable, en qué
medida es cientifica o 16gica, en qué medida corresponde a reflejos condi-
cionados, a condicionamientos de conducta de segundo o tercer grado, etc.

Arana propone un algoritmo. Piensa que «se puede cuantificar la
racionalidad de un discurso cualqulera, dividiendo el nimero de afirmacio-
nes inferidas por el de juicios basados en la bola de cristal particular del
autor respectivo» (p. 239), o sea, dividiendo las afirmaciones que hace
alguien por el de los juicios basados en cada axiomdtica establecida no
importa c6mo, a lo cual le da el nombre de coherencia.

El caso es que la cultura no estd toda compuesta de discursos, que los
discursos y los otros componentes de la cultura no siempre son axiomati-
zables, y que no disponemos de una axiomdtica general de la cultura que
nos permita calcular el grado de racionalidad y coherencia de cada una de
ellas.

Para superar esos inconvenientes se me ha ocurrido simular con orde-
nador comportamientos de distintos grupos de personas, como aparecen
en los juegos de guerra o de elecciones pohtxcas El modo en que estd
relacionada la creenc1a en Dios con el poder tecmco, la administracién de
justicia, la accién moral, la prosperidad economlca, etc., ofrece constantes
y variables entre unas culturas y otras, y quiza varia ain mas entre los
individuos de nuestra cultura occidental.

7 Sobre la légica bivalente de Aristételes y los intentos modernos para construir sobre ella
una légica polivalente, cfr. Niels Offenberger, Zur modernen Deutung der Aristotelischen Logik,
vol. IV, Georg Olms ed., Ziirich-New York, 1990. Cfr. Alejandro G. Vigo, Aristdteles y la
l6gica polivalente. Acerca de la reconstruccién de la asertdrica aristotélica por Niels Offenberger,
«Philosophica», 15, 1992, pp.266-275.
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Se puede intentar que la relacién entre todos esos factores sea «mas
racional» por otra via que la simulacién informaética, y entiendo que eso es
lo que se ﬁa intentado en occidente en los tltimos cuatrocientos afios.

Después de esos intentos, ahora hay muchos seres humanos que creen
que Dios existe, que es bueno y que tiene algo que ver con que existan
ellos y el mundo tal como lo conocen. Hay otros que no saben si hay
Dios 0 no, y que no tienen demasiado tiempo ni demasiado interés en
planteirselo. Hay también otros que saben que Dios es un nombre me-
diante el cual se organiza la vida intelectual, moral o politica de un modo
que les resulta insoportable o incluso odioso.

Estos hechos pueden aducirse con la perversa y relativista idea de
corromper los cimientos morales de nuestra civilizacion, pero también con
animo de explicarlos (de predecir comportamientos objetivamente com-
probables), e incluso de comprenderlos (de saber cudndo alguien dice que
su vida no tiene sentido o que lo tiene).

Juan Arana y yo conocemos seres humanos de todos los tipos mencio-
nados. Pues bien, pienso que Dios tiene para cada uno de ellos un sentido
distinto, y que la noticia de que alguien demostrara que «el conocimiento
de su existencia y naturaléza» es verdadero (caso de que se enteraran)
podria afectarles seginese sentido que para ellos ya tiene su nombre.
Insisto en que ese modo de afectarles puede no ser racional, puede no ser
una inferencia légica, y que mas que «cientifico» es «sociocultural». No les
afectarfa mucho si esa demostracién no tuviera incidencia en su vida
diaria, en la organizacién de la sociedad. No obstante, una comprobacién
objetiva podria arrojar el resultado de que sus vidas son muy coherentes y
racionales (desde lo que un antropélogo podria llamar perspectiva etic),
mientras que segin declaraciones propias podria no tener sentido (desde lo
que un antropdlogo podria llamar perspectiva emic).

Hay una distancia y una diferencia entre la demostracion cientifica y
la funcién cultural de la ciencia, y hay una mediacién social entre la .
verdad cientifica y la vida del hombre.

Pues bien, en la Europa occidental llevamos muchos siglos creyendo
que Dios existe y la sociedad estd organizada segin esa creencia y seglin
las ensefianzas que tenemos como recibidas de Dios. El objetivo de esa
organizacién y sus ideales morales no han variado mucho en cuanto a
contenidos, aunque hayan pasado de estar bajo el patrocinio de Dios a
estar bajo el patrocinio de la razén, a la que también se le puso en el sitio
més honorifico de Notre Dame de Paris y se le rindi6 culto fervoroso,
como recordaba Arana en su volumen Hustracién y religion.

Las constituciones de los paises reconocen y tutelan que los seres
humanos son personas iguales, libres, con capacidad de responder de si
mismos, y se les trata en consecuencia.

Durante los tltimos cuatrocientos afios, después de muchas peleas a
cuenta de esa libertad, esa igualdad y esa fraternidad, y de otras muchas a
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cuenta de la justicia, la solidaridad y la ayuda a los débiles y necesitados,
hay instituciones que tienen como objetivo las obras de misericordia
ensefiadas en el Evangelio cristiano.

La ensefianza evangélica de la misericordia dice: «tuve hambre y me
disteis de comer; tuve sed y me disteis de beber; era forastero y me acogis-
teis; estaba desnudo y me vestisteis; enfermo y me visitasteis; en la circel
y vinisteis a verme» (Mateo, 25, 35-36).

En consecuencia, y después de los dos ciclos revolucionarios, el liberal
y el socialista, la organizacién de las sociedades occidentales cuenta con
sindicatos, leyes de salarios minimos, seguros de desempleo, leyes de asilo
y extranjeria y cuotas de inmigracidn, sistema de ensefianza obligatoria y
gratuita, sistemas de atencién sanitaria, seguros contra accidentes, pensio-
nes de jubilacién, leyes penitenciarias, leyes de libertad condicional y de
redencion de penas, garantias legales del delincuente, etc.

Todo un conjunto de actividades que fueron antes ideales politicos y
banderas revolucionarias, con el favor o la oposicién de las diferentes
instituciones religiosas, y que ahora son sistemas administrativos y buro-
craticos que funcionan con eficiencia diversa. Con esos mismos fines y
con otros anilogos, hay ademas un niimero considerable de organizaciones
no gubernamentales de motivacién religiosa, politica, filantrépica, etc., en
las que la gente puede invertir toda su vida, parte de su tiempo libre, o
parte de su dinero mediante alguna cuenta bancaria.

Todo eso se puede considerar como el suefio de la ilustracién cumpli-
do, y yo personalmente lo considero como la gran aportacién de la
modernidaj: como la realizacion de sus ideales.

Ademas de eso, con el florecimiento epocal de la teodicea, se produjo
una hegemonia «cultural» de la razén y la «verdad objetiva». En réplica a
un periodo en el que, ademis de ser religiosa la religién, habia tenido que
ser religiosa la moral y la ciencia, en el nuevo periodo no solamente tuvo
que ser cientifica la ciencia, sino también la moral y la religién, e incluso
la historia.

De hecho Kant dio un paso adelante en el programa de la teodicea
propuesto por Leibniz. Ademas de establecer las condiciones de posibili-
dad de la «verdad objetiva», establecié los fundamentos objetivos de la
norma moral universal, y finalmente formulb el proyecto de describir,
segin un orden racional y objetivo, el cumplimiento de las aspiraciones
humanas a lo largo de la historia, o sea, el proyecto de convertir la histo-
ria misma en teodicea. Pues, efectivamente, «;de qué serviria ensalzar la
magnificencia y sabiduria de la creacién en el reino irracional de la natura-
leza, y recomendar la observacién de la misma, si la parte que corresponde
a la gran escena de la suprema sabiduria, la que contiene los fines de todas
las demas —la historia del género humano— debiese seguir siendo una
objeci6n incesante, cuya vision nos obligarfa a apartar los ojos con disgus-
to, puesto que dudamos de encontrar en ella una intencién plenamente
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racional, por lo que la esperamos en otro mundo?»*.

Efectlvamente y tal como lo describe un antropdlogo que se autoins-
cribe en el bando del «fundamentalismo racionalista», las ideologias asu-
mieron la universalidad que habian detentado las rehglones con una
«oferta de salvacién completa, para todos y para todo», en lugar de «una
ayuda especifica», y recogieron en términos de razbn cientifica lo que las
religiones universales habian establecido como arquetipo de «relacién
directa entre €l individuo y la verdad»’.

Esas relaciones del hombre con la verdad, y con los demas factores de
la cultura, en el plano tebrico y en el prictico, podrian alcanzar todavia
un Sptimo de racionalidad y coherencia. Pueden alcanzar un nivel en que
el individuo no necesite responsabilizarse moralmente de nada. De hecho,
para cualquier problema hay una institucién cuyo fin es atenderlo, de
manera que le basta con hacer un donativo o simplemente con pagar los
impuestos para cumplir sus obligaciones morales

De este modo la cultura y la organizacién social alcanzan un nivel de
racionalidad y coherencia superior al de las ideologias, y, cumpliendo sus
funciones propias, pueden brindar igualmente la triple dispensa que antes
proporc1onaban ellas: la dispensa epistemolégica, la dispensa ética y la
dispensa técnica. No es necesario tomarse el trabajo de buscar la verdad,
de hacer el bien ni de ser eficaz o Gtil porque ya lo es el partido o ya lo
son las instituciones. Mas adn, lo hacen con todas las garantias que una
persona sola no puede nunca tener confiando solamente en su habilidad
demostrativa, en su buena voluntad o en su pericia profesional.

No solamente pueden las maquinas demostrar la existencia de Dios
mejor de lo que lo harian los seres humanos, sino que podrian tomar
decisiones y ejercer la misericordia mejor de lo que lo harian los funciona-
rios civiles y religiosos dotados con las mejores virtudes Esta es la parte
mas impersonal de toda cultura, y la mis antiutdpica, por exceso, de las
ideologias ilustradas. ,

Es la propuesta que hacia el Gran Inquisidor por boca de Ivan Kara-
mazov a su victima en la Sevilla del siglo XVII''. Conocemos muchas
utopias y antiutopias de corte similar.

El resultado de los procesos racionales sobre Dios podria ser traducido
a incidencia social, a organizacién y ejecucién de act1v1dades practicas,
mediante algunos comandos adecuados cuando hubiera una razén suficien-

Kant, Idea de una bistoria universal desde el punto de vista cosmopolita, Nova, Buenos Aires,
1958, p. 55.

*Ernest Gellner, Posmodernismo, razdn y religion, Paidos, Barcelona, 1994, p. 111.

“Giles Lipovetsky, Le crépuscule du devoir. L'éthique indolore des nowveaux temps
démocratiques, Gallimard, Paris, 1992,

""Cfr. F.M. Dostoievski, Los bermanos Karamdizov, Citedra, Madrid, 1987, pp. 402-424.
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te para ello, la cual podria determinarse como parimetros de los progra-
mas.

Creo que en el siglo XVIII, algin tipo de exceso pudo producirse en
nombre de la verdad por parte de la razén, incluso de la teodicea, o por
parte de las instituciones religiosas, o quizd por todos a la vez porque
compartian una cierta semantica sin haberse puesto de acuerdo: compar-
tian esa conviccién «cultural» segiin la cual lo que no es verdadero es
falso, avalada ademas por el principio de identidad y de contradiccion.

Pero ocurrié tal vez que Dios, al ser descubierto «el lenguaje que usé
para crear el mundo», quedé demasiado atrapado en la verdad, en las
demostraciones de su existencia y en los comportamientos correspondien-
tes. Tal vez su sentido quedé también disuelto en la razdn, en la organiza-
cién racional de las actividades morales y religiosas, en las burocracias
civiles y eclesiasticas.

Quiza por eso empezd a resultar no suficientemente divino, no sufi-
cientemente «Otro», sino muy humano, tal vez demasiado humano, como
ya dije en la resefia al libro de Arana. Quiza por eso en el siglo siguiente
la afioranza del sentido y la fantasia de los hombres, es decir, la sensibili-
dad artistica, empez a percibir que Mefistéfeles era el que podia ofrecer
algo realmente nuevo, realmente misterioso, realmente tremendo y fasci-
nante, realmente «Otro», o sea, realmente divino. Y quiza también ahora
ocurre algo de eso con la oferta religiosa de oriente a occidente.

En ese sentido se puede interpretar el Mefistéfeles de Goethe, el de
Baudelaire, el de Dostoievski, y, ya en el siglo XX, el de Tomas Mann.
Mefistéfeles también sabia algo sobre otro «lenguaje que Dios usé para
crear el mundo», y se presentaba como garantia de acceso a un ambito
sobrenatural. Por eso llegd casi a obtener el monopolio del comercio con
la trascendencia. También las apelaciones a la voluntad, a la libertad y a la
vida que hacen Schopenhauer, Kierkegaard y Nietzsche, se pueden inter-
pretar como una apelacion al mas alla.

Arana podria considerar todo eso como producciones irracionales,
incluso como filosofias aberrantes. Pero creo que es una de las maneras en
que una sociedad y una cultura, atrapadas durante un periodo por una de
sus esferas, le da juego a las que habian estado relegadas. Acaso la sociedad -
y la cultura son menos racionales que la ciencia (si es que esta proposicion
puede tener sentido y tener verdad), y se resisten de esa manera a una
disolucién del sentido en la verdad, o a un monopolio de la verdad por la
clencia.

Ahora podemos pasar a la cuestién siguiente. Si se demuestra que la
(hipd)tesis de que Dios existe es verdadera, y se comprende qué sentido
tiene, queda pendiente qué puede significar que yo me lo crea.
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4. El asentimiento asistido

Quiza hay varias maneras de creerse que Dios existe, de encontrarle
sentido a eso. Alguno de esos modos debe de ser tener fe, o bien hay
varios modos de tener fe. En todo caso, eso es un asunto de los tedlogos,
y nuestra polémica no pretende incidir en su campo profesional, al menos
por mi parte.

En una de mis conversaciones con Arana le hice notar que él preten-
dia que una demostracién de la existencia de Dios tuviese la estructura de
la prediccién que hizo le Verrier de la existencia del planeta Neptuno:

—Enfocad el telescopio en tal direccién, tal-dia, a tal hora y veréis
aparecer un astro con tal trayectoria, tanta luminosidad y tanta masa.

Una verificacién de ese tipo la puede registrar desde luego una camara
fotografica, y por supuesto una pantalla de ordenador con la correspon-
diente grafica. Por otra parte creo que nadie, con ordenadores y sin ellos,
podria demostrar que es imposible que Dios haga esa trayectoria.

Cambm.ndo a un escenario un poco mas complejo un ntmero de
actores mas elevado, y una puesta en escena més aparatosa, creo que unas
maquinas adecuadas podrian comprobar si en cierta 4rea del Pacifico ha
caido una capsula espacial de determinadas caracteristicas y ha salido de
ella un astronauta con su adecuada vestimenta. Creo ademas que, mediante
cierta analogia con la capsula y el astronauta, se podrian disefiar unos
programas de ordenador que reprodu;eran la pregunta de los discipulos de
Juan el Bautista a Jesus, «seres t( el que ha de venir, o debemos esperar a
otro?» (Mateo, 11, 3), que tomaran nota de la respuesta, y que sacaran sus
conclusiones correspondientes.

Desde luego, se puede digitalizar toda la Biblia judeocristiana (ya lo
esta) y se le puede afiadir toda la investigacién histdrica, arqueologlca, de
critica literaria, etc., realizada hasta ahora. Se podrian asignar parametros
determinados a equipos de galileos, esenios, doctores de la ley, escribas,
etc., de la época, segiin su grado de nac1onahsmo, xenofobia, _expectativa
mesianica, milenarismo, etc. Se podria reproduc1r lo que ocurri6 entonces,
e incluso 1o que podrla haber ocurrido st los pardmetros hubieran variado
en diferentes medidas.

Esa seria la simulacién informdtica requerida por la pregunta que da
titulo a este trabajo. Ahora hace falta precisar el significado de «creer en»
o el de «fe» que Arana contrapone a razén y a filosofia.

El asentimiento que el entendimiento presta a algo, bien como verda-
dero, bien como digno de confianza, puede tener la asistencia de maqui-
nas, de calculos, de instituciones, de costumbres y de virtudes personales,
y puede haber mas o menos continuidad entre ese acto del entendimiento
y todos los demds actos intelectuales sedimentados en cualquiera de sus
tormas. El asentimiento se puede dar por inercia y por rutina, por cos-
tumbre, por habito, por caracter. La fe religiosa puede estar enculturizada
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hasta el punto de constituir una segunda naturaleza, muy alejada de lo que
son los actos personales libres. Mientras mas alejada esté de esos actos
personales y ligres, mas facil serd que el sujeto no perciba su sentido, y
que cuando tal sentido se cuestione prescinda de las practicas vinculadas a
esas creencias.

Los seres humanos, que en determinados momentos de su vida hacen
el transito de la heteronomia a la autonomia por lo que se refiere a sus
principios morales, lo hacen también (quizd con menos frecuencia) respec-
to a sus creencias religiosas, y entonces el asentimiento es una actividad
personal e intransferible, por muy asistido que esté. ‘

La fe es la creencia, que yo comparto con instituciones y personas
fisicas cristianas, segin la cual Jests, el protagonista de los Evangelios, es
ese Dios de cuya existencia venimos hablando.

La razén, como «elemento menos creativo pero mas imprescindible»
de la mente, es la actividad de la inteligencia que se puede automatizar y
transferir a ayudantes, miquinas, etc., y que proporciona una asistencia
imprescindible para todas las actividades de los hombres.

El asentimiento ante lo que se estima verdadero o ante lo que se esti-
ma digno de confianza, lo entiendo como el acto més personal y mas
imprescindible. Es la actividad de la inteligencia que no se puede transfe-
rir, esa actividad que describe el matemaitico britanico Penrose como no
verbal y no realizable mediante algoritmos'?, y que pertenece a esa clase de
actos que los juristas consideran como no ejecutables mediante represen-
tantes, entre los que incluyen tomar posesién de un cargo publico con
juramento y consumar el matrimonio.

Creo que también e] asentimiento puede ser méas personal o menos,
mas rutinario o menos. No creo que la razén sea de suyo un medio espe-
cialmente perverso para decidir sobre la verdad de la existencia de Dios, ni
que lo sean de suyo las costumbres, ni las calculadoras. Hay personas a
quienes la garantia de esos medios les inspira la mayor confianza y seguri-
dad (entre ellas, Juan Arana) y otras a las que les inspira el mayor recelo
(entre las que me cuento yo). Porque ahi no hay asentimiento del entendi-
miento (al menos del mio), ni ahi se localizan actualmente actos persona-
les e intransferibles.

Por lo que se refiere en concreto al asentimiento de fe, no puedo saber
cuanto hay de rutina y cuinto de asentimiento actual, ni en mi caso ni en
el de nadie. En mi caso puedo recordar algunos momentos del transito a la
autonomia, pero no puedo calcular su intensidad ni su frecuencia. Creo
que unos programas de ordenador pueden simular un sistema psicolégico
individual tanto como un sistema social, y que el algoritmo de la raciona-

“Cfr. Roger Penrose, La nueva mente del emperador, Mondadori, Madrid, 1991, pp. 502-
556.
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lidad de Arana permitiria calcular la intensidad y frecuencia de ciertas
ocurrencias.

Dudo que, aplicado el algoritmo a mi propia vida, y supuesto que
arrojara un indice altisimo de racionalidad y coherencia, ‘el resultado fuese
un incremento positivo en el sentido que para mi tiene mi vida. Aunque,
por supuesto, no excluyo el posible éxito cultural del algorltmo de Arana,
ni excluyo una sociedad futura en la que, junto a las maquinas automaticas
que miden el peso y la presidn arterial, hubiera maquinas que midieran la
racionalidad y coherencia de la vida de los ciudadanos.

El mejor modo en que puedo exponer, en los aspectos pertinentes a
este debate, qué significa para mi tener unas creencias religiosas, es repro-
ducir algunos de mis didlogos reales con Juan Arana.

—¢Nunca ha habido ninguna teoria cientifica o filoséfica que haya signifi-
cado un duro golpe contra tu fe religiosa?

—No.

—¢Y no crees que la puede haber?

—No se me ocurre.

—Pues piensa alguna que pudiera ser un gran golpe o hacerte dudar.
—Bueno, supongo que si un arquedlogo demostrara que ha encontrado el
cadaver de Jests, y nos lo mostrara a todos, eso deberia ser un golpe muy
duro.

—jAh!, pero eso no vale.

Ese «no vale» de Arana puedo interpretarlo de tres maneras: 1) en el
sentido de que es muy improbable tal descubrimiento y que juego con una
ventaja equivalente a hacer trampa, 2) en el sentido de que la arqueologia
no es una ciencia ni una filosofia cuyas proposiciones tengan validez
universal, y 3) en el sentido de que ese simple hecho no es lo bastante
31gn1f1catlvo para hacer dudar a nadie de unas creencias tan importantes.
Quiza tuviera todos esos sentidos a la vez.

En otro didlogo recogiamos el tema en sentido inverso.

—¢Me puedes explicar por qué crees en Dios?

—Mira, yo te puedo contar mi vida, lo que hago, lo que me han ensefiado,
incluso podria decirte por qué creo lo que creo, pero no puedo garantizar
que realmente sea verdad que yo creo eso por lo que digo que lo creo.
—jAh!, entonces, no hay mas.

Efectivamente, no hay mas, mi subJet1v1dad personal no da mas de si

en lo que al analisis de esa cuestién se refiere. Supongo que se podria

calcular qué frecuencia e intensidad tienen mis actos de asentimiento, a lo

que me parece verdad ya lo que me parece digno de confianza, aunque no
tengo particular interés en que se calcule.



sPueden las méiguinas creer en Dios? 221

El asentimiento quiz4 pueda ser la conclusién de un argumento, quiza
pueda ser una resultante predecible de activaciones de s1gn1f1cados conecta-
dos en redes semanticas mediante un soporte de circuitos eléctricos, qulza
pueda producirse con el mismo margen de error con que una maquma
traduce de un idioma hablado a otro escrito en tiempo real, quiza las
maquinas pueden creer en Dios, o simularlo tan perfectamente que fuera
indiscernible para el jurado del Museo de ordenadores de Boston, y quiza
pudiera reproducirse la controversia «de auxiliis» respecto de los ordenado-
res®.

Se podria decir que en todo eso hay razén, y, desde luego, que hay
verdad objetiva. Pero no sé qué interés tendria eso para las maquinas, qué
sentido podria tener para ellas (no digo para los disefiadores y fabricantes
de programas).

Lo que ahora resta es la cuestién de por qué la gente (denominacion
en la que considero incluida mi subjetividad personal), cree lo que cree, y
qué tiene que ver lo que cree con lo que dice, lo que hace y lo que le
pasa.

5. Rituales de apelacién al fundamento

Me gustaria dejar claro que considero la teodicea ilustrada una via
abierta para el conocimiento de «la existencia y la naturaleza de Dios» y
para creer en él. No sélo la teodicea, sino también la filosofia y la ciencia
ilustradas. Siento tanto respeto por «los registros animicos y emocionales
que despertaba en el alma de Spinoza la nocién de Substancia»™* como por
los que despertaba en la de Shopenhauer, en la del hinduismo y en la del
budismo. Conozco relatos de conversiones al cristianismo (catolicismo) a
través de la lectura de Cicerdn, Descartes, Schopenhauer y Renan.

No encuentro dificultad alguna en admitir una pluralidad de vias para
el conocimiento de Dios, como hace Arana, pero me gustaria hacerlo
sefialando mejor la legitimidad y la diferenciacién de todas ellas, porque
creo que en su planteamiento aparece enaltecida una (la de la inferencia
légica), y las demds en enumeracién amontonada. Como si Arana, que
percibe muy bien las diferencias de planteamientos entre los rac1onahstas,
tuviera una especie de daltonismo que le impidiera percibir las diferencias
entre quienes no lo son. Creo que los planteamientos de tipo «relativo y
subjetivo», y mas atin los relativos al sujeto, merecen mas atencion, y que
se pueden diferenciar de los planteamientos «subjetivistas» en el sentido de
«caprichosos» y «arbitrarios».

“Por ejemplo, ¢cémo tendria que estar disefiado un programa para que pudiera hacer
preguntas sobre la vida de su programador y obtener respuestas?
“Juan Arana, op. cit.,, p. 244,
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Dios, como el yo, parece que no puede ser reconocxdo y aceptado mis
que como bueno. Para decirlo de un modo mas claro aunque parezca
tautolog1co el yo no puede ser aceptado mas que como aceptable, y da la
impresion de que con Dios sucede igual. Sea porque no pueda disociarse
del «ser» o del «fundamento» sea porque «Dios es mas intimo a uno que
uno mismo», sea porque «si mismo» y «fundamento» tampoco pueden
disociarse, el caso es que insisto en mi te51s de la legitimidad de las repre-
sentaciones heterogéneas y subjetivas de Dios.

«En lugar de hacer que los cuerpos se muevan cada uno a su aire,
—decia el profesor Arana— el Creador ha decidido desde el principio de
los tiempos que lo hagan de acuerdo con reglas idénticas e invariables, las
cuales ofrecen, por tanto, pruebas razonables de la existencia y naturaleza
de Dios». Es decir, Dios ha decidido algo por lo que da pruebas de ser un
racionalista ilustrado, y, por tanto, aceptable para Juan Arana.

Pero por un momentaneo olvido de esas reglas, también ha decidido
que las cosas ocurran de modos no idénticos y muy variables, y que sean
suficientemente nuevas e inopinadas, o sea, ha decidido algo por lo que da
pr/uebas de ser un vitalista intuitivo como yo, y, por tanto, aceptable para
mi.

Creo que la filosofia, en sus planteamientos mas diferentes, puede ser
una via (mejor, un conjunto de vias) para conocer «la existencia y la
naturaleza de Dios». Creo que también puede serlo el arte y la belleza, el
derecho y la justicia , la ciencia y lo calculable, la moral y lo bueno, los
relatos y lo creible. Y ademds créo que tamblen podria serlo la rehgxon

Tal vez los excesos culturales de la ciencia y de la religién pertenecen
ya al pasado, y ahora podamos preguntarnos qué tienen que decir sobre
Dios, sin que se levante el temor a los fantasmas antiguos (aunque no
estoy muy seguro).

Aunque Juan Arana declara no tener problemas para distinguir a
Homero de San Juan de la Cruz, los antropélogos han tenido alguno para
encontrar una categoria que permlta clasificar como «religiosas» determina-
das practlcas y creencias de sus coetaneos, y de otros seres humanos.

Las practicas que identifican més facilmente como religiosas son esas
ceremonias que llaman ritos de paso, entre las cuales enumeran las celebra-
ciones del nacimiento, la iniciacién, el matrimonio y la muerte. La creen-
cia que algunos antropologos consideran como compartida, mis o menos
explicitamente, por todas las religiones es la de que un ser supremo avala
una cierta vinculacién entre lo que ellos creen, lo que hacen y lo que les
pasa, o sea, «el dogma, relativamente modesto, de que Dios no esta com-
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pletamente loco»®.

No es lo mismo suponer que Dios «<ha decidido desde el principio de
los tiempos que [los cuerpos se muevan] de acuerdo con reglas idénticas e
invariables» y suponer «que no esti completamente loco». Esto permite
evitar la reduccion de lo que estoy llamando «vinculacién» de los factores
de la cultura a lo que Arana llama «racionalidad y coherencia», lo cual a
su vez permite un cierto juego entre verdad y sentido. Vehmoslo compa-
rando un rito ex4tico con otro que nos es cercano.

Un indio sioux celebra los funerales debidos a su padre. Después un
extranjero le pregunta cudl es la suerte de su padre tras la muerte. El indio
contesta que esta cazando bisontes en las praderas del Gran Manitd. A la
pregunta de como sabe que eso es verdad, el indio responde: «porque yo
mismo puse en su tumba el hacha y las flechas con el arcon.

El dos de noviembre, dia de los difuntos, la gente de Sevilla va al
cementerio y pone flores en las tumbas de sus fami%iares Se puede repro-
ducir el mismo d1alogo hacer la misma pregunta y obtener respuestas
distintas, como que esta en el cielo, que ha empezado una vida nueva, etc.

Se puede preguntar que como se sabe que eso es verdad, y se podrlan
obtener las siguientes explicaciones: «porque ha sido muy bueno y Dios lo
tendra en su gloria»; «porque nosotros mismos hemos puesto las flores en
su tumba, y siempre que hay flores empieza una vida nueva»; «no sabe-
mos», etc.

También podria encontrarse una respuesta de otro tipo: «No, es que
los siouxs no sabian nada de quimica y la gente que viene a los cemente-
rios tampoco. Lo que de verdad ha pasado es que el carbono, el oxigeno,
el nitrégeno, etc., que constituian su organismo, se ha redistribuido en los
diversos niveles de la cadena tréfica que forma la piramide de la biomasa».

A partir de los funerales se pueden dar diversas explicaciones de por
qué se realizan los ritos de incineracién, inhumacidn, etc. Veamos ahora,
en vez de los ritos que se refieren al flnal los que se refieren al principio.

Podemos preguntar en los mismos contextos culturales por qué ha
nacido un nifio, o por qué no ha nacido. Obtendriamos respuestas del
siguiente tenor:

«No han tenido un nifio porque no se han casado». «No han tenido
un nifio porque no han tenido relaciones sexuales». «No han tenido un
nifio porque no se lo han pedido a la cigiiefia». «Porque le escribieron a la
cigiiefia pero no pusieron bien la direccién». «Porque no se lo ha concedi-

BCfr. C. Geertz, «La religién como sistema cultural», en La interpretacién de las culturas,
Gedisa, Barcelona, 1989. Geertz hace aqui una breve resefia sobre las propuestas de
interpretacién de la religion efectuadas en lo que va de siglo en el campo de las ciencias
sociales, y marca las distinciones entre la ciencia, la religién y el sentido comiin como sistemas
culturales.
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do Dios». «Porque no le han hecho caso a la comadrona». «Porque no han
seguido bien las indicaciones que les dio el sexdlogo». «Porque no dio
resultado el tratamiento hormonal». «Porque el carbono del DNA de los
padres era defectuoso debido a un exceso de radiaciones ultravioletas».

Para el caso de las explicaciones sobre el nacimiento efectivo de un
nifio, los relatos serian: «Lo han tenido porque...»

Ahora debo introducir una discrepancia con Arana a propdsito del
mito. Su propuesta era «que convirtamos el sentido restringido en la
primera acepcion de la palabra [razén], diciendo que toda las formas de
expresién , ya sean filoséficas, histéricas, novelisticas, poéticas, religiosas
artisticas, miticas, magicas, etc., etc., recurren a la razdn, puesto que todas
ellas sacan de alguna forma consecuencias de sus intuiciones e inspiracio-
nes respectivas, y casi todos sus cultivadores tratan de otorgarle un mini-
mo de coherencia» pues «nadie renuncia del todo a las inferencias 16gicas»
(p. 239).

Antes dije que me resultaba més claro ponerle apellidos a la razén, y
ahora digo que también me resultaria mis claro ponérselos a lo absurdo.

Porque en nuestra cultura se considera que es absurdo lo que dice una
persona con enfermedad de Alzheimer y lo que dice quien explica que no
ha tenido un hijo porque no puso bien la direccién en la carta a la cigiie-
fia. Entre los antropdlogos, Geertz diria que lo segundo se podria com-
prender intentando situarnos en el mundo vital del que lo dice. Por lo
cual Gellner replicaria que Geertz es el padre de la antropologia posmo-
derna, lo que para Gellner significa relativista, nihilista, deletérea, frivola
y arrivista en los medios politicos nacionales y académicos.

La observacién que tengo que hacer respecto al mito es que no estoy
de acuerdo con la formula segun la cual «todas las formas de expresion,
incluida la mitica, recurren a la razén para sacar consecuencias», porque
esa formula expresa algo diferente de lo que yo pienso, y de lo que algu-
nos estudiosos entienden que es el mito.

Algunos autores consideran que los mitos son relatos veridicos de
acontecimientos reales , y que su interpretacién remite a Unos sucesos
verificables (por ejemplo, Vico). Otros autores piensan que son precisa-
mente racionalizaciones de los ritos, es decir, relatos en que los actores
cuentan lo que celebran en las celebraciones, para comprenderlo ellos y
hacerlo comprender a los demds, pero sin que se saquen consecuencias
racionales de nada (por ejemplo, Frazer). Otros creen que son relatos
absurdos para nosotros, o en si, pero que explican lo que realmente ocurre
en la soctedad y en la naturaleza, y no «fuera» de ella (por ejemplo Durk-
heim y Lévi-Strauss).

Lévi-Strauss «saca consecuencias racionales» a partir del relato de la
cigiiefia, y si decimos que hacen lo mismo los que amonestan a los frustra-
dos progenitores por no haber puesto bien la direccién en la carta, ten-
driamos la sensacién de que algo queda confuso.
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También se dice que el mito es la formulacién imaginativa correspon-
diente a un rito en el que se conmemora un «acontecimiento primordial».
Un acontecimiento primordial es el originarse de algo, ya sea el Big Bang
y el originarse del universo, el de un nifio, un sentimiento amoroso o la
raz6n. El rito reproduce y rememora el acontecimiento primordial y pone
a lo originado de nuevo en contacto con lo originante, con lo que le
restituye otra vez la plenitud de fuerza inicial.

Por eso se puede decir que hay una Presencia del mito, en el mundo de
los valores, en la légica, en la constitucién de la conciencia, en el amor, o
en la cultura de los analgésicos™. No entro a considerar si el acontecimien-
to primordial se expresa mejor en una accién litdrgica (mimica o dramati-
ca) o en un relato verbal (mito, libro sagrado).

Se puede decir que la filosofia reproduce continuamente el aconteci-
miento primordial del transito del mito al logos, que el sentido precede y
funda la verdad, y que el caricter narrativo del relato primordial no cam-
bia porque se diga que el principio fue Dios o el caos, y el pentiltimo
episodio sea contar que el hombre es un mono que ha tenido suerte, o
una criatura querida por Dios".

Cuando en un relato contamos nuestro comienzo y nuestro final de
tal manera que la historia empieza y termina mas allj, al otro lado del
comienzo, entonces lo sagrado, los dtomos y los razonamientos pueden
adquirir un sentido en mi modo de comprender mi vida. Entonces se
puede preguntar spor qué enterramos a los muertos?, y responder en térmi-
nos de inmortalidad, reencarnacion y resurreccion®.

El asunto era qué tiene que ver lo que la gente celebra, con lo que
cuenta que celebra, lo que cree y lo que le pasa (en esta vida y en la otra).
Las religiones son un conjunto de practicas y de relatos, y en esos relatos
se cuenta c6mo se transita de esta vida a la otra, y de qué manera lo que
los seres humanos y los sobrehumanos pueden hacer en cada lado de la
divisoria influye en el otro lado.

En las tumbas se encuentran hachas y arcos, flores y cruces, y en los
relatos miticos y religiosos se habla de esas cosas.

La cuestién que Arana plantea es qué pruebas hay de que sea verdad la
comunicacidn o la interaccién a ambos lados de la frontera, qué constras-
tacién Sie hechos la avala, aunque la prueba no esté formulada en lenguaje
matematico.

Podria decir que los milagros, pero sé que para un amante de la
mecanica clasica nada hay més repugnante que un milagro. Si los milagros

“Cfr. L. Kolakowski, Presencia del mito, Citedra, Madrid, 1990.

YCfr. Miguel Morey, El orden de los acontecimientos, Anthropos, Barcelona, 1991.

“Jorge V. Arregui, El horror de morir. El valor de la muerte en la vida humana, cap. 5,
Tibidabo, Barcelona, 1992.
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probasen la existencia de Dios, el algoritmo de Arana le adjudicaria un
coeficiente de racionalidad y de coherencia minimo, lo cual probaria
tamblen que en su esencia es tan de mal gusto y tan inaceptable que torna-
ria irrelevante su existencia.

Para el Dios de la ilustracién es mucho mas inaceptable alterar las
«reglas idénticas e invariables» decididas «desde el principio de los tiem-
pos», que expresarlas con los lenguajes matematicos de Boltzman, Planck,
Einstein o Russell. Es decir, para Dios resulta mds humillante hacer
milagros que aprender idiomas.

Por lo que se refiere a una relacién con Dios no religiosa, sino filoséfi-
ca, es decir primordialmente intelectual y no afectiva ni practica, el asunto
se planta de otro modo.

Se le podr{a llamar «fundamento», «ser» y «Dios» a lo que hace que
haya razén, carbono y eros, y a aquello que se celebra en los nacimientos,
las bodas y los funerales. Usar términos filoséficos es arriesgado, porque
en filosofia el lenguaje es un campo minado. En la filosofia del siglo XX
no se entienden esos términos como en épocas precedentes, ni la relacién
entre lo que designan (y yo creo que la filosofia actual ha aportado algo a
las anteriores sobre el modo de comprenderlos)

Hay planos o puntos de interseccidn, entre los relatos y practicas
religiosas, por una parte y las demostraciones cientificas, las leyes de liber-
tad de expresidn, las sanitarias, etc. A veces la conjuncién es pacifica, a
veces son como paralelas que no se tocan, a veces hay virulentas guerras
de frontera por cuestiones de verdad, derechos, transfusiones de sangre,
libros blasfemos rostros femeninos velados o desvelados, practicas de
circuncision, etc., y en esas guerras entran en juego problemas personales
de conciencia.

Se han establecido definiciones y clasificaciones racionales de los géne-
ros de ser, de los tipos de realidad, de los derechos, los pecados, los deli-
tos, los estados civiles, etc., con ob]eto de organizar la vida social.

También ocurre que el ser, la realidad y la vida social, de vez en cuan-
do, nos devuelven nuestras clasificaciones como insuficientes ¢ inadecuadas
para ellos, o sea, nos las devuelven como nuestras. No simplemente como
humanas, sino también como epocalmente limitadas, como pertenecientes
a una época pasada, como insuﬁmentes para el momento presente. El ser,
la realidad, y la vida social, nos muestran asi que lo que en un periodo fue
la ganancia en satisfaccién ‘de nuestras exigencias racionales, en otro poste-
rior se nos cambia en pérdida de comprensién de la vida, para nuestra
propia confusién, y como una advertencia de que los saberes humanos no
son definitivos.

Se puede estudiar cémo han sido esas secuencias historicamente. Se

uede estudiar el modo en que los rituales de apelacién al fundamento se
lgan sucedido, y los modos en que se han pensado, y se puede contar asi
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La edad del espiritu”, la manera en que ha ido cambiando su sensibilidad
religiosa, estetica, filosofica, técnica, etc., y los momentos en que ha
prevalecido una u otra.

En eso no hay discrepancias estridentes entre algunas formulaciones de
Arana y las mias. La cuestién mds acotada en el debate es esta otra: cuanta
es la proximidad «cultural» entre los medios, institucionales o no, en los
que se establece el «conocimiento de la existencia y naturaleza de Dios» de
un modo racional, en los que se obtiene ayuda para el nacimiento de
nifios, en los que se vela a un muerto, en los que alguien se inicia en la
vida como hombre o como mujer, en los que se dirigen plegarias a Dios,
en los que la gente se busca y se gana la vida, y cdmo se enlazan los cono-
cimientos y las practicas propios de esos medios en los sujetos singulares
de forma que puedan decir que su vida tiene o no tiene sentido.

Esa es una cuestién que no interesa mucho a la teodicea del siglo
XVIII, pero si a la antropologia del siglo XX y a algunos antropélogos
(entre los que me incluyo). En realidad, la cuestién de fondo es el debate
entre ilustracién y posmodernidad, pero Aranay yo lo tenemos acotado a
la teodicea. Arana lo formula como pregunta sobre si las demostraciones
racionales de la existencia y naturaleza de Dios son una via aceptable para
el conocimiento de Dios, y yo lo he reformulado como pregunta por la
relacién entre la teodicea y la antropologia sociocultural y filoséfica.

Pues bien, me parece que la cantidad y variedad de medios, institucio-
nales o no, cuyos conocimientos y practicas absorben los sujetos en nues-
tra cultura es lo suficientemente alta, y también la combinatoria resultan-
te, como para que un individuo diga que tiene conocimiento verdadero de
la existencia y naturaleza de Dios, y no tiene religién; que tiene religién
pero no conocimiento verdadero; que tiene una religién, cree en Dios y
considera que su vida no tiene sentido; etc. Creo que todas las combinato-
rias son posibles y reales. Mientras mayor sea el nimero de instituciones,
mecanismos o aglutinantes sociales que conforman la vida individual, mas
dificil es relacionar lo que a uno le pasa con lo que cree, lo que hace y lo
que dice, o sea, mas dificil es encontrar el sentido de la vida.

Puedo afladir que una sociedad de esas caracteristicas tiene una cultura
mas rica y mas diferenciada (y, aunque suene muy provocativo, «su-
perior»). Lo de mas «diferenciada» lo digo en sentido durkheimiano, para
designar una sociedad donde hay mas cantidad de actividades Profesionales
diferentes (de formas de ganarse la vida), y en la cual podria haber mas
equilibrio de mayor niimero de fuerzas sociales, o sea, para designar las
democracias occidentales.

Ahora puedo afiadir de manera quizd mas comprensible, que la teodi-
cea de la Ilustracién no me parece muy relevante para el sentido de la vida

PCfr. Eugenio Trias, La edad del espiritu, Destino, Madrid, 1994.
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en las sociedades occidentales de nuestra época, que sus demostraciones
verdaderas no tendrian para nosotros el mismo sentido que tenian enton-
ces.

La razdn es porque el espacio institucional de la ciencia y de la 1gle31a
ocupan una proporcidn menor del espacio social total. En una soc1edad asi
la demanda de «sentido de la vida», de «religién», me parece mas alta que
Ja de demostracién cientifica sobre Dios.

Las religiones pueden estar mas o menos vinculadas con 13 razén y la
clencia, con el arte y la belleza, la politica y el poder, el derecho y la
justicia, la economia y la riqueza (o la pobreza), la fe de sus comunidades,
etc. Me parece que todas esas cualidades, ademas de corresponderse con
instituciones sociales, se corresponden con propiedades trascendentales del
ser y con atributos de Dios.

Quizi se puede aplicar el algoritmo de Arana para averiguar en qué
grado las instituciones de una sociedad son coherentes con ella, el grado
en que lo son las propiedades trascendentales con el ser, el grado en que lo
son los atributos divinos con Dios, y el grado en que o son los programas
de mis simulaciones informaticas, pero eso lo dejo para que lo haga él,
dado que el copy right del algoritmo es suyo.

Si no pudlera hacerlo, entonces yo tengo razén, y la razén, ni la tiene
él, ni es lo que él dice.

Pero si lo consiguiera, y ademas diera la f6rmula para conseguir hacer-
lo todo mds coherente, creo que se podrian programar mis ordenadores
para que, llegado el momento de su desguace, emitieran como expresidn
propia ese Ultimo mensaje de un ilustrado bien conocido por Arana:
«Dios, si es que existes, salva mi alma, si es que la tengo».
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