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LA CIENCIA COMO FORMA CULTURAL
DE ACCION

Tomas Gil. Universitdt St. Gallen (Suiza)

Resumen: En este articulo la ciencia es concebida como una forma especifica de accién
técnica efectuada en los diferentes contextos del sistema cientifico. En la primera parte
de este articulo el autor reconstruye el «giro pragmitico» que ha tenido lugar en la
filosofia de la ciencia y que ha sido asociado con los nombres de autores tales como T.S.
Kuhn, N.R. Hanson y S. Toulmin. La segunda parte ofrece alguna sugerencias para
entender la compleja realidad concreta de la ciencia en las modernas sociedades indus-
trializadas.

Abstract: Science is conceived in this paper as a specific form of technical action accom-
plished in the different contexts of the scientific system. In the first part of the paper
the author reconstructs «the pragmatic turn» that has taken place in the philosophy of
science and that has been associated with the names of authors like T. S. Kuhn, N. R.
Hanson and S. Toulmin. The second part gives some hints useful to understand the
complex concrete reality of science in the modern industrialized societies.

Durante mucho tiempo la filosoffa de la ciencia ha estado dominada
por una concepcion de la investigacién cientifica en la que ésta se veia
como actividad de «representacién» de una realidad independiente de ella.
La actividad cientifica representaba realidad, mundo, los diferentes objetos
estudiados. Las teorias eran, asi pues, representaciones de algo externo a
ellas, isomérficas con la estructura de lo representado y por tanto verdade-
ras o falsas, dependiendo de si eran capaces de corresponder a la realidad o
no. La teoria de la verdad y del lenguaje que Ludwig Wittgenstein elaboré
en el Tractatus logico-philosophicus, conocida bajo el nombre de «picture
theory of truth or language», pudo convertirse en el prototipo paradigma-
tico del modelo representacional. El lenguaje, en nuestro caso el lenguaje
creado y utilizado en las teorias cientificas, corresponderia a la realidad,
imitando o copiando la estructura de ésta, adecuandose y conformandose
asi a la realidad. Este proceso de conformacién, por el que las teorfas
llegan a adoptar la misma forma que la realidad, seria el proceso generador
de verdad, es decir el proceso generador de la objetividad de nuestras
representaciones tedricas.

En un complicado proceso de pragmatizacién —debido a mdultiples
factores, pero basado fundamentalmente en una dinimica de reflexién que
se engendrd dentro del campo de la filosofia de la ciencia, por la que los
problemas no solucionados y no solucionables dentro del marco concep-
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tual de las diversas teorias V1gentes de cada momento pudleron verse for-
mulados en una terminologia mas adecuada— la concepcion representacio-
nal perdié su plausibilidad y hegemonia. De esta manera, el camino se
abrié a modelos accionistas, instrumentalistas'y culturalistas de la actividad
mvesngadora cientifica, en los que la ciencia aparece como una forma de
accidn especifica desarrollada en diversos contextos histérico-culturales, en
los contextos del respectivo 51stema cientifico. El Wittgenstein de las
Investigaciones fi losof icas con su teorfa de los «juegos linguisticos» («an-
guage games») seria ahora el modelo prototipico a seguir por los autores
pragmaustas, modelo en el que se anticipa el giro pragmatico de la filoso-
fia de la ciencia.

A continuacién me propongo, de una manera completamente selectiva
y sin pretender abarcar el immenso campo de referencia en cuestién,
explicitar el giro pragmaitico en la filosofia de la ciencia, manifestando su
evolucién y alabando el ensanchamiento de horizonte que ha significado
ese giro para la teorfa de la ciencia. En un primer apartado reconstruyo
someramente el desarrollo de la reflexién dentro de la filosofia de la cien-
cia, desde el positivismo l6gico hasta la historizacién de la teoria de la
ciencia en autores como T. S. Kuhn, N. R. Hanson y S. Toulmin. En el
segundo y Gltimo apartado examinaré las consecuencms de tal historiza-
cion que interpreto como pragmatizacion de la concepeion de la ciencia, a
fin de evitar posibles malentendidos historicistas.

1. El giro pmgma’ﬁco en la filosofia de la ciencia

Son los filésofos y cientificos del asi llamado «Circulo de Viena», a los
que se les considera como los iniciadores de la filosoffa de la ciencia en
sentido estricto, los representantes tipicos de una concepcioén de la activi-
dad ciéntifica en la que ésta Aaparece como representacion de la realidad
externa a ella. La ciencia consistiria en la reproduccién, a través de estrate-
glas conceptuales y en modelos teéricos, de la estructura de la realidad
para poder predecir de esta manera lo que puede o va a suceder dada una
tal estructura de la realidad. Las teorias cientificas serian asi pues sistemas
de dos clases distintas de proposiciones: las llamadas frases de base o frases
de protocolo («Basissitze» o «Protokollsatze») y las frases o afirmaciones
tebricas, encontrandose las primeras en intima unién con la realidad
ob]etxva y siendo las segundas resultados de derivaciones y abstracciones
controlables légicamente en todo momento. La teoria como conjunto de
frases de base y frases tedricas corresponderfa con la realidad y serfa un
sistema coherente de afirmaciones con diferente grado de teoricidad sobre
la realidad.

Una tal concepcién de la actividad cientifica implica que los cientificos
elaborarian sus teortas inductivamente, partiendo de sensaciones y expe-
riencias elementales concretas que traducirfan a un lenguaje cientifico
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unificado (fisicalista) y siempre verificable al ser controlable en todo
momento su adecuacidn a la realidad.

Es evidente que no todos los representantes del positivismo légico del
Circulo de Viena defendieron las mismas posiciones en todos los momen-
tos de su carrera. De hecho, se trataba de un grupo de pensadores en parte
heterogéneo, que provenian de diversas disciplinas cientificas (fisica,
matématicas, economia etc.) y que tenian diversos intereses y compromi-
sos politicos. Sin embargo llegaron a un consenso bastante amplio que
permitia matizaciones diferentes de los puntos basicos de acuerdo. Es en el
curso de Moritz Schlick impartido en el semestre de invierno de 1933-34
en la universidad de Viena en donde se puede encontrar la formulacién
mas clara de las premisas ePistemolégicas del positivismo légico. En ese
curso, publicado bajo el titulo Die Probleme der Philosophie in ihrem
Zusammenhang, analiza Schlick la investigacién cientifica como un proce-
so que comienza con una serie de constataciones de lo observado por los
cientificos, es decir de los hechos reales —el fundamento o la base del
edificio tedrico— y que culmina en una serie de proposiciones generales,
tedricas de mayor o menor grado de abstraccién dependiendo de la teoria
y del campo de investigacién dentro del cual ésta ha sido elaborada. (1) En
la obra de Rudolf Carnap (el autor del Circulo de Viena que mas influen-
cia ha tenido en los Estados Unidos, sirviendo de punto de partida para la
mayoria de las controversias fundamentales de la filosofia de la ciencia)
Der logische Aufban der Welt alcanza la posicién epistemolégica del Circu-
lo de Viena la versién mas sistématica y precisa: tanto la idea de la «cons-
titucién» de un sistema conceptual como el postulado de un lenguaje
ciéntifico unificado universal que permita la comprensién y el control de
lo afirmado. (2)

Es precisamente en disputa con Rudolf Carnap que Karl Popper llega-
ria a su propia concepcién del proceder cientifico, conocida bajo el nom-
bre de «racionalismo critico». Popper hara hincapié principalmente sobre
dos puntos fundamentales. Frente al principio de induccién defendido por
los positivistas 16gicos acentuara Popper que los cientificos elaboran mas
bien sus teorias «desde arriba», es decir «hipotético-deductivamente», for-
mulando ciertas hipdtesis de 1°s que derivarian afirmaciones contrastables
con la realidad. Frente a la propuesta verificacién en la que consistiria la
actividad cientifica de produccién de teorias verdaderas, afirmara Popper
que una cierta teoria no es nunca verificable, ya que no es posible antici-
par el posible caso que podria encontrarse en un posible futuro y que
determinaria la falsedad de la teorfa en cuestién, de tal forma que los
cientificos lo inico que pueden pretender racionalmente es falsificar sus
hipétesis y teorias, reteniendo por el momento y hasta una posible falsifi-
cacién aquéllas que no hallan sido todavia refutadas. Esto es lo que contri-
buye a que la ciencia sea un proceso de investigacién critico y abierto, ya
que los cientificos estarian siempre interesados en examinar sus afirmacio-
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nes y teorias para refutarlas, y no un sistema hermético de dogmas presun-
tamente verificados e inabandonables o no-criticables. A diferencia de los
positivistas 16gicos, Popper no pretende eliminar la metafisica, sabiendo
que ésta puede convertirse en un arsenal de ideas y sugerencias innovado-
ras. Lo que Popper realmente pretende es establecer una linea divisoria
entre la ciencia y la metafisica, es decir llegar a una Demarcation between
Science and Metaphysics como reza el titulo de un importante articulo en el
que afronta las criticas que su The Logic of Scientific Discovery recibid.

En el articulo Conjectures and Refitations, que encabeza el libro con el
mismo titulo en el que se han recogido diversos trabajos de Popper sobre
el desarrollo del conocimiento cientifico, formula Popper los criterios de
cientificidad a aplicar a todas las teorias que pretendan ser teorias cientifi-
cas. En ese mismo articulo resume Popper las convicciones que ha obteni-
do a través del examen concienzudo y prolongado de las materias en
cuestidn: '

«1) It is easy to obtain confirmations, or verifications, for nearly every
theory, if we look for confirmations. 2) Confirmations should count
only if they are the result of risky predictions... 3) Every “good”
scientific theory is a prohibition: it forbids certain things to happen.
The more a theory forbids, the better it is. 4) A theory which 1s not
refutable by any conceivable event is not scientific. Irrefutability is
not a virtue of a theory (as people often think) but a vice. 5) Every
genuine test of a theory is an attempt to falsify it, or to refute it.
Testability is falsifiability... 6) Confirming evidence should not count
except when it is the result of a genuine test of the theory... (I now
speak in such cases of “corroborating evidence”). 7) Some genuinely
testable theories, when found to be false, are still upheld by their
admirers... (I later described such a rescuing operation as a “conven-
tionalist twist” or a “conventionalist stratagem”).» (3)

La concepcidn de la ciencia que se desprende de estas convicciones es
una concepctén critica y no-dogmatica: los cientificos buscarian teorias
poco probables y de gran potencia explicativa, estando siempre dispuestos
a abandonar las teorfas con las que trabajan actualmente siempre que éstas
no puedan ser provisionalmente corroboradas en las continuas operaciones
llevadas a cabo para refutarlas.

Tanto la posicién del positismo légico como la posicién del racionalis-
mo critico de K. Popper cultivan un cierto idealismo. Describen c6mo
deberia funcionar la ciencia, cémo deberia ser, sin tomar como punto de
partida los procedimientos reales. En realidad, los cientificos no pretenden
deshacerse de sus teorias, buscando continuamente posibilidades de refutar-
las. Tampoco existen los casos claros y univocos de contrastacion que
llevan a la falsificacidén de ciertas hipétesis. Los cientificos, por el contra-



La ciencia como forma cultural de accidn 193

rio, pretenden retener aquellas teorias que llegaron a elaborar y trabajar
con ellas cuanto mas tiempo mejor, agotando el limite de su validez (el
conocido «Exhaustionsprinzip» de los constructivistas clasicos). Lo que
pretenden retener los menuﬁcos no son tampoco hipétesis aisladas sino
«redes» conceptuales o teorlcas insensibles en su centro a todo contacto
con la empiricidad de los miticos datos y sélo afectables en la periferia, sin
que los movimientos alli registrados tengan que llevar necesariamente al
abandono de la «red conceptual», dado que siempre se pueden llevar a
cabo modificaciones o transformaciones ad boc, 1ntroduc1endo hipotésis
nuevas o suposiciones adicionales. Es una visién mas bien holistica de la
actividad cientifica como la elaborada por autores COmO Pierre Duhem y
Willard van Orman Quine (4) la que seria capaz de comprender el proce-
der concreto de los cientificos en sus laboratorios y, en general, en los
otros contextos en los que se desarrolla su actividad. Por eso Imre Laka-
tos, siguiendo los pasos de Karl Popper y modificando algunas de las
premisas popperlanas habla de programas de investigacion («research
programmes») con nucleos duros («<hard cores») y cinturones de proteccién
con hipétesis auxiliares («protective belts») que los cientificos elaboran y
con los cuales operan en su trabajo cotidiano, impidiendo mediante refor-
mulaciones y pequefias mod1f1cac1ones su degenerac1on 5)

Los programas de investigacién a los que dedicé su atencién Imre
Lakatos no son el producto de individuos geniales aislados, sino que sur-
gen, también debido a ciertos individuos geniales, dentro de «comunidades
cientificas» y grupos de investigacion, en los que los cientificos han sido
socializados, aprendiendo en ellos a elaborar teorias, a comprender la
significacién de aparatos conceptuales teoricos, a medir, mterpretar y
explicar. En estas «comunidades ciéntificas» tienen las teorias su validez,
llegan las teorlas a explicar algo, operan los cientificos con teorias y con
los aparatos técnicos construidos a pamr de ellas. En ellas aprenden y
transmiten los cientificos una serie de técnicas de investigacién en cuya
aplicacién y reahzacmn consiste la actividad ciéntifica. Ha sido Thomas S.
Kuhn quien con mis énfasis ha insistido en el contexto social de la «co-
munidad cientifica», en el que los individuos que llevan a cabo las investi-
gaciones cientificas se sirven de «paradigmas» para solucionar los proble-
mas que van surgiendo a lo largo de sus investigaciones, para organizar el
saber disponible dentro de su propia disciplina y, en general, para realizar
en concreto su labor de investigacién y explicaciéon aenugcas (6) El
médico polaco Ludwik Fleck habia insistido ya antes que Kuhn en la
importancia de los «estilos de pensamiento» («Denkstile») y de los «colec-
tivos» de investigacién y pensamiento («Denkkollektive») para poder
comprender el funcionamiento concreto de la actividad cientifica. (7) Mas
es sin embargo a través de Kuhn que se produce en el campo de reﬂex1on
de la filosofia de la ciencia lo que se pocﬁ'm denominar el giro pragmatlco
que ha llevado a una transformacién radical de la matriz de reflexién
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epistemoldgica. (8) Tras esta transformacién radical la ciencia puede ser
conceptualizada como lo que realmente es: una actividad de produccién,
transmisién y aplicacién de teorias en ciertos contextos socioculturales, en
los que no domina solamente la racionalidad cientifica idealizada en
muchas representaciones de la filosofia clasica de la ciencia. (9)

2. La ciencia como actividad técnica en los contextos del sistema
cientifico

Antes de que el aqui denominado «giro pragmatico» de la filosofia de
la ciencia se produjese hubo una serie de autores que insistieron en la
actividad cientifica como una serie de operaciones y acciones concretas
que presuponian a investigadores activos, constructores de sus modelos
tebricos. Los fisicos Hugo Dingler y P. W. Bridgman contribuyeron de
manera especial a la critica del motf:elo receptivo de interpretacién de la
actividad cientifica. El primero ha servido de punto de referencia para el
grupo de pensadores de la asi 1lamada Escuela constructivista de Erlangen,
representantes de la «Filosofia Met6dica». (10) Hugo Dingler pretende una
construccién metddica y sistemdtica del lenguaje cientifico, no dejando
ninguna laguna ni agujero y concibiendo a éste como un instrumento en
manos del investigador en su proyecto de toma de la realidad («Ergreifung
des Wirklichen»). (11) El lenguaje ciéntifico, metédicamente construido y
desarrollado, es para Dingler un sistema de indicaciones y prescripciones
(«Handlun, sanweisungens para el proceder concreto de los investigadores.
P. W. Bri(fgman reinterpreta los conceptos fundamentales de la fisica en
términos operacionalistas, es decir como operaciones a realizar. Por eso
puede escribir en su The Logic of Modern Physics sobre el concepto de
longitud y en general sobre los conceptos fundamentales de la fisica:

«... the concept of lenith involves as much as and nothing more than
the set of operations by which length is determined. In general, we
mean by any concept nothing more than a set of operations; the
concept is synonymous with the corresponding set of operations.» (12)

No obstante, tanto el constructivismo de Dingler como el operaciona-
lismo de Bridgman se ven limitados por la perspectiva relativamente estre-
cha que los constituye. Es verdad que la ciencia aparece en ambos autores
como un sistema de acciones orientadas por una serie de reglas bien deter-
minadas. Sin embargo, el voluntarismo individualista y arbitrario de
Dingler le impide tematizar los contextos socioculturales dentro de los que
las acciones y operaciones de los cientificos tienen lugar. Bridgman aisla
los conceptos fundamentales de la fisica, desgajandolos asi de los sistemas
conceptuales en los que operan. Ademis, debido a su fijacién empirista y
positivista, no logra Bridgman deshacerse del todo del modelo representa-
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cional de la ciencia.

Sélo si se toma en serio el concepto de «actividad» al hablar de la
ciencia como «actividad de investigacion», examinando todas las implica-
ciones y consecuencias que eso conlleva, se podran superar tanto el activis-
mo voluntarista e individualista de Dingler como la reduccién positivista
en el operacionalismo de Bridgman. La ciencia es, en efecto, una actividad,
un hacer de los investigadores por el que unen una serie de acciones de
investigacidén, construccién, contrastacién, explicacién y realizacién. El
experimento cientifico ejemplifica prototipicamente el proceder de los
cientificos. Se trata de un actuar técnico, manipulador e intervencionista,
que transforma la realidad para realizar la teoria que lo orienta, la cual fue
ganada a partir de anteriores experimentaciones técnicas. (13) El proceder
técnico de los investigadores se realiza siempre en contextos concretos de
accion y supone una serie de competencias por parte de los actores que
estos adquirieron en esos mismos contextos. Es un proceder técnico que
puede o no servirse de aparatos técnicos pero que como estrategia sistema-
tica de accidn tiene un alto grado de tecnicidad.

Solamente en ciertos contextos, en los que determinadas preguntas se
formulan y determinados problemas se plantean, tienen validez las res-
puestas que las teorias cientificas dan. La plausibilidad de los conceptos
utilizados y la potencia explicativa de las argumentaciones tedricas son
siempre relativas, es decir, estin en relacién con los problemas a resolver,
con el sistema de creencias y convicciones de los actores implicados y con
el contexto concreto en el que circulan. Los conceptos mencionados
presuponen, como muy bien indic6 Edmund Husserl, 54) unas experien-
cias basales precientificas adquiridas en el mundo vivencial de la vida
cotidiana («Lebenswelt») de las que deriva aquella significacién primordial
(«primordiale Bedeutungsschicht») asumida y transformada en la elabora-
cién conceptual cientifica. Por otra parte, la posesién y la utilizaciéon
concretas de una teoria cientifica implican un saber tacito adquirido en los
contextos de interaccién del mundo vivencial al que se junta el saber
implicito de la propia comunidad cientifica. (15) Ambos saberes no son
objeto explicito de ﬁl teoria respectiva y sin embargo representan recursos
cognitivos que ésta presupone, utiliza y instrumentaliza.

La produccién, transmisién y aplicacién o realizacién de las teorias
cientificas son llevadas a cabo en ciertos campos o contextos de accion que
se hallan magnetizados de manera especifica, de acuerdo con la légica del
sistema cientifico a que pertenecen. Con el concepto de «sistema cientifi-
co» me refiero a la especificidad de la actividad cientifica, tal y como ésta
se halla realizada e institucionalizada, especificidad distinguible por ejem-
plo de la especificidad o dindmica propia del campo de la politica y de la
especificidad del campo de la economta. En la ciencia se actia de manera
distinta que en politica 0 en economia, ya que el sistema cientifico en
tanto que conjunto de todos los contextos de investigacién (contexto de
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contextos) funciona de acuerdo con una légica especifica de accién. Sin
embargo en nuestras sociedades modernas contemporaneas se da una inter-
penetracién entre los distintos sistemas existentes, generandose asi una
serie de «complejos cientifico-técnicos» en los que se consigue un alto
nivel de eficacia. La ciencia precisa hoy, en efecto, de capital, de técnica,
de ' campos de accibén legales y de politicas de soporte efectivo. En conjun-
cién con la economla y la politica puede potenciarse la ciencia moderna.
Asi como la economia y la politica se sirven de la ciencia para, alcanzar un
mayor grado de eficacia en el logro de sus objetivos respectivos originando
procesos de retroalimentacién mutua.

El funcionamiento concreto de esta interpenetracién puede observarse
al examinar los complejos ciéntifico-técnicos reales que tal interpenetra-
cion genera. Un tal complejo serfa, por ejemplo, el «complejo médico-
industrial» que favorecido por una cierta politica de sanidad democratiza-
dora se ha 1instalado en las sociedades mas o menos ricas del hemisferio
norte. Segiin una estimacién publicada por el semanario aleman Die Zeit el
12 de junio de 1992, circulan anualmente 276.000 millones de marcos por
las cajas del «comple)o rnedlco-mdustrml» integrado por laboratorios
cientificos e institutos de investigacidn, las asociaciones médicas profesio-
nales, la industria farmacéutica, clinicas y hospitales, seguros, farmacias,
empresas Opticas y ortopédicas, bafios y salones de masaje etc. Las 01fras
correspondientes a la industria automovilistica y a la industria qulmma
quedaban en 1989 por debajo de la indicada para el complejo médico-
industrial, siendo la de la industria automovilistica 234.000 millones y la
de la industria quimica 192.000 millones de marcos. Clasico ya en las
ciencias sociales ha sido otro comple]o (hoy después del derrumbamiento
del comunismo oficial en el Este en vias de reorganizacién): el «complejo

mulitar-industrial».

Debido a la importancia real de tales complejos cientifico-industriales
y debido al hecho de que la c1enc1a contemporanea es inconcebible s1n
esos marcos de accidén y potenciacién en los que se da la interpenetracion
y convergencia de lo politico, lo econémico, lo técnico y lo cientifico,
todo modelo de la fllOSOfla de la ciencia que no tome en consideracién
tales fendmenos sera un modelo abstracto e idealizado de la actividad
cientifica.

En realidad, la ciencia es una actividad de investigacién realizada en
los distintos contextos del sistema cientifico. Este, por su parte, aunque
dotado de una dinamica especifica propia, es mconceb1ble en las sociedades
modernas de finales del siglo XX sin la interpenetracién con otros siste-
mas de accién, interprenetracién que por el camino de la normalidad se ha
convertido en nuestra mas concreta realidad.
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