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LA ESTETICA DE KANT COMO
FILOSOFIA DE LA CULTURA!

Manuel Fontdn del Junco. Madrid

«(...) El universo entero tendria que caer

en el abismo de la nada si no supusiéramos
algo independiente y originario que existiera
por st mismon.

I. KANT, KrV, A 622/B 650.

Resumen: La tesis de este trabajo es que, aunque Kant dispusiera en la KrU su
estética como la coronacién de un sistema trascendental, y lo hiciera para dar
solucién a una cuestién cuya problematicidad consideraba de caracter gnoseoldgi-
co (trascendental), en realidad esa cuestién es conflictiva en un dmbito més
propio de la filosoffa de la cultura que de la gnoseologia, de lo que se derivan
consecuencias para la empresa kantiana.

Abstract: In his Critique of Judgement (KrU) Kant put forth his aesthetics as the
crowning achievement of a transcendental system, in order to present a solution
to a question whose problematic nature he considered to be gnoseological
(transcendental). The thesis of this paper is to present Kant’s aesthetics as a
philosophy of culture, given the fact that the question he tried to solve was
much more vexing in the realm of the philosophy of culture than in the realm of
gnoseology.

1. Como en los casos de la estética, la filosofia del arte, la filoso-
fia de la naturaleza y de la historia y la filosofia politica, la Critica del
Juicio (en adelante KrU) también ha llamado la atencién de la antro-
pologia filoséfica’. La estética de Kant puede ser leida «como» un

! Este trabajo fue originalmente presentado como comunicacién en el XIX Congreso
Mundial de Filosoffa (Moscd, 22-28. VIII. 1993), en la seccién 18 (Philosophy of
Culture), bajo el titulo “Kant’s Aesthetics as Philosophy of Culture”.

? Cfr. por ejemplo Forrest Williams, «Philosophical Anthropology and the Critique
of Aesthetic Judgement», en Kant-Studien, 46 (1954-55); 172-188. E. R. Gadol, «The
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texto de filosofia de la cultura, y ese modo de leerla tiene tradicién
en algunos de los fil6sofos del neokantismo, desde la interpretacién
de H. Cohen hasta la filosofia de las formas simbélicas de E. Cassi-
rer’.

Mas alld de la propuesta neokantiana, es perfectamente legitimo
acercarse a la KrU con esos filtros, pues es claro el cardcter modélico
que algunos temas tratados en ella tienen para la filosofia de la
cultura. Lo es incluso si se interpreta a Kant en la perspectiva de
Gadamer, un autor que acusa a la KrU de haber roto —por la reduc-
cién a la esfera estética de lo que el lama «conceptos fundamentales
del humanismo»— con la tradicién humanistica, la méds préxima y
familiar a lo que hoy puede entenderse por filosoffa de la cultura (la
tradicién en la que se inscribe Vico). Pues sin lo que Gadamer llama
«abstraccién estética» 0 con su contrario, la «no-distincidon estética»
(dsthetische nicht-Unterscheidung)*, la estética de Kant resulta ser un
fantdstico cuerpo de modelos explicativos, de gran utilidad para
pensar qué es y cémo funciona la cultura. En efecto: la obra'de arte,
considerada antes de la secundaria abstraccién que implica su dis-
frute reflexivo, reproduce a escala el entero orden cultural; la activi-
dad del genio, tal como es descrita por Kant, es un ejemplo modéli-

idealistic formulation of cultural Anthropology: Vico, Kant and Cassirer», en The
Journal of the History of Philosophy, X11, 2 (1974) y, del mismo autor, «Der Begriff des
Schopferischen bei Vico, Kant und Cassirer», en Wissenschaft und Weltbild, 4 (1968), 24-
36.

* Como es conocido, el planteamiento neokantiano, y en especial Hermann Cohen,
insisten en que del mismo modo que la KrV provee de bases a la ciencia y la KrpV a
la moral, ta KrU sefiala las condiciones de posibilidad de la cultura. Cfr. H. Cohen,
Kants Begriindung der Asthetik, F. Dummlers Verlag (Berlin, 1889).

 Cfr. H. G. Gadamer, Verdad y método, trad. de A. Agud y R. de Agapito, Sigueme
(Salamanca, 1984), pp. 38-85. Gadamer ha desarrollado esta nocién de “abstraccién
estética” en numerosos trabajos: entre otros, su epilogo al Der Ursprung des Kunstwerkes
de Heidegger (Reclam Verlag, Stuttgart, 1960), pp. 93-114, y en Die Aktualitit des
Schinen, Reclam Verlag, Stuttgart, 1977). En ese epflogo, Gadamer dice que para
entender la estética de Heidegger hace falta superar la nocién comun de estética.
Naturalmente, se refiere a la kantiana, que el propio Gadamer transforma en Wahrheit
und Methode. De hecho, con matices, el proyecto hermenetitico de Gadamer en su obra
principal puede entenderse como una inculturacién de los conceptos que habfan sido
reducidos por Kant al dmbito exclusivo de la estética, a la luz de la estructura de la
comprensién habilitada por Heidegger. Si alguien hiciera algtin dfa una tesis doctoral
sobre “la estética” de Gadamer, en realidad estard haciendo una tesis sobre la entera
filosofia de Gadamer.
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co de cémo la subjetividad humana es formada culturalmente,
produce innovativamente la cultura y es capaz de transmitir sus
contenidos. También pueden leerse de este modo nociones kantia-
nas como las de gusto y sensus communis, y las de «universalidad
subjetiva» (subjektive Allgemeinheit) y «universal comunicabilidad»
(allgemeine Mitteilungsfihigkeit), que son plenamente aplicables a la
vigencia y a la transmisién de los valores en la cultura.

Sin embargo, Kant planteé su tercera Critica como la coronacién
de un sistema de filosoffa trascendental. Y, por cierto, en contra de
la tradicién en la que se inserta Vico, por ejemplo. Por eso, el fin de
este articulo no es proseguir la sugerencia neokantiana, que presen-
ta la intencién bdsica de Kant en la Kritik der Urteilskraft «como» la
habilitacién de las bases trascendentales de la cultura. Y tampoco
pretende ensayar —para obtener una interpretacién mas o menos
curiosa o potencialmente aleccionadora— una lectura de la estética
kantiana «como si fuera» una filosoffa de la cultura. Si aqui se quiere
presentar la estética kantiana «como» una filosoffa de la cultura es
porque la KrU, sin dejar de ser una estética peculiar, es una filosofia
de la cultura. Y lo es a pesar de Kant.

Si la tesis presentada aqui es plausible, creo que puede decirse
que la estética kantiana es una filosofia de la cultura en un sentido
desde el que resulta superficial la prosecucién neokantiana y fallida
la intencién del propio Kant: porque (al tiempo que clarificadora
para los propésitos de la filosofia de la cultura) la admisién de ese
cardcter resulta estupefaciente para los propésitos de la empresa
critica de Kant, un sistema de filosoffa que la KrU venia a coronar’,
y que el neokantismo se propuso actualizar.

2. La tesis es doble: En primer lugar, se quiere sugerir que,
aunque Kant dispusiera en la KrU su estética como una teoria for-
malista, indiscernible de las ideas de sistema y de teleologia, y lo
hiciera para dar solucién a una cuestién cuya problematicidad consi-
deraba de cardcter metafisico-ontolégico y, sobre todo, gnoseolégico
(en breve: de cardcter trascendental), en realidad esa cuestién es
conflictiva en otro dmbito, mds propio de la filosofia de la cultura
que de la gnoseologia.

® Cfr.KrU, Ak, V, Vorrede, x. Las citas de la KrU se harén por la edicién de la
Academia: se indica Ak, niimero de voliimen y de la pagina.
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Y, en segundo lugar, que lo que provocé la confusion de dmbi-
tos fue el instrumental metodolégico que Kant manejaba en esa
operacién. Esto significa que las herramientas conceptuales de su
nueva gnoseologfa, su metafisica critica o su ontologfa transforma-
da, pensadas por Kant como soluciones a un problema, fueron
también las causantes de ese problema. Sugeriré, pues, que la solu-
cién que Kant dio a su problema sistematico puede leerse en térmi-
nos de filosoffa de la cultura sencillamente porque Kant estaba
aplicando soluciones mds apropiadas a problemas de filosofia de la
cultura que a los niveles filoséficos que él consideraba mads bdsicos o
fundamentales —la ontologfa, la metafisica o la teoria del conoci-
miento. En esa medida, Kant habria estado haciendo filosofia de la
cultura al pretender hacer gnoseologia.

De ser asi, ello harfa tambalear las bases de la propuesta ontold-
gica, metafisica o gnoseoldgica que hizo Kant, al menos por dos
razones. En primer lugar, porque, en muy buena parte, éste condi-
ciond la validez de su metafisica transformada y de su teoria acerca
de la objetividad del conocimiento (que querfan ser definitivas®), a la
independencia del sujeto trascendental respecto de cualesquiera
condiciones que no fueran las propias de su «método transformado
del pensamiento»’: las formas a priori de la sensibilidad y las catego-
rias del entendimiento como condiciones de posibilidad (trascenden-
tales) del conocimiento de los objetos y de los objetos mismos. Pero
eso es justamente lo que la primacia —que, segun esta tesis, Kant
habria provocado— de la filosofia de la cultura —al menos, tal y
como parte de la filosoffa europea la ha entendido— sobre la gno-
seologia negarfa rotundamente. Y en segundo lugar, porque las
soluciones a problemas falsos suelen ser igualmente falsas. Asi
pues, si la tesis resulta plausible, entonces implica negativamente a
las pretensiones filoséficas del kantismo.

3. Naturalmente, esta sugerencia supone toda una interpretacion
acerca de la intencién bdsica y del argumento general de la KrU, la
que me parece mds acorde con sus textos y con el resto de la pro-
duccién de Kant, que no es posible desarrollar aqui sino muy sinté-

® Cfr. KrV, A XIHI. Que la filosoffa de Kant sea una filosoffa de los limites no quiere
decir que sea una filosoffa “modesta”.
7 Cfr. KrV, B XVIIL
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ticamente. Abordaré la cuestién desde un sélo texto de la KrU, el de
la historieta del «alegre hostelero y su compadre burlén». Este es un
episodio que, a pesar de su aparente funcién meramente ejemplar,
puede considerarse como una especie de reproduccién a escala
narrativa de la entera filosoffa kantiana y de su resolucién en la
estética de la KrU, presentadas de manera mds gréfica que en las
tortuosas pdaginas de la tercera Critica.

Antes, presentaré un par de rasgos nucleares definitorios de la
KrU: 1°: Kant habilita en parte su estética con vistas a legitimar su
peculiar concepto de teleologia (y ademds con vistas a salvaguardar
las propuestas éticas de la segunda Critica); 2°: la articulacién teleo-
logia-estética implica a las nociones de “sentido” y de “objetividad”;
3°: la articulacién entre ambas partes de la tercera Critica es lo que
corona el sistema kantiano (Kant dixit), porque supone un apoyo al
problema, si no unico, si inaugural y fundamental del criticismo
kantiano: el problema de la objetividad del conocimiento. Por eso,
el suelo en el que se apoya el entero proyecto trascendental kantia-
no es también, inseparablemente, el subsuelo de su estética. En este
sentido ha podido decir A. Baeumler con toda justicia que la estética
es la “imagen originaria” (Urbild) del entero problema del conoci-
miento®.

La identificacién sin residuos de la experiencia estética con el
qjuicio de gusto puro» (desinteresado, inintencionado, con necesi-
dad, pero no conceptual, con validez universal, pero sélo subjetiva)
ante la belleza «libre» de la naturaleza (o del arte, si este es genial, o
sea, si parece «naturaleza»), resultado de la Analitica y de la Dialéc-
tica del Juicio de gusto, estaba hecha con vistas a algo muy concre-
to: Kant crey6 obtener por ese procedimiento el elemento necesario
para asegurar el estatuto de la objetividad cognoscitiva de un modo
no representativo, sino inmediato (a ello apunta el cardcter no cog-
noscitivo del gusto en la KrU, que es la clave de la tercera Critica);
el elemento para respaldar la entrada en su sistema del papel regu-
lativo de la nocién de finalidad —que, segun sus palabras, precede
al conocimiento— como un modo no antropomdrfico de hacerse
cargo de la cuestién del sentido de la realidad; el elemento para

® A. Baeumler, Kants “Kritik der Urteilskraft”. Ihre Geschichte und Systematik (Erster
Band: Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts bis zur Kritik
der Urteilskraft, Max Niemeyer Verlag (Halle -Saale-, 1923), Einleitung.
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mostrar la autonomia de la moral incluso en el &mbito de la sensibi-
lidad. En definitiva: el factor que necesitaba para presentar la “ca-
pacidad de juzgar” como el «érmino medio» (Mittelglied) para un
«trénsito» (Ubergang) sobre el abismo entre teorfa y préctica (entre el
homo noumenon 'y el homo phaenomenon, en terminologia antropol4gi-
ca) resultante de las dos primeras Criticas, las que constitufan los
dos momentos de un sistema de la razén puesta «de acuerdo consi-
go misma», el sistema para cuyo cierre (para cuyo abismo) escribié
Kant la KrU, que venia a ser como el dltimo paso necesario para la
constitucién de una antropologfa trascendental. Las nociones kantia-
nas en juego en toda esta operacién son, bdsicamente, las de con-
cepto como representacién (Begriff, Vorstellung), las de intencién
(Absicht), significado (Bedeutung), interés (Interesse) y finalidad o
conformidad a fines (Zweckmiissigkeit); las de mediacién e inmedia-
cién (Mittelbarkeit, Unmittelbarkeit), y las de naturaleza y artificio.

4. Vayamos al texto elegido, en el que todas estas nociones estan
en funcionamiento. Pertenece al pardgrafo 42 de la KrU («Del inte-
rés intelectual en lo bello»’, y dice as:

«Qué aprecian mds los poetas que el canto bello y fascinador
del ruisefior en el soto solitario, en una tranquila noche de
verano, a la dulce luz de la luna? En cambio, hay ejemplos de
que donde no se ha encontrado ningun cantor semejante, algin
alegre hostelero, para contentar a sus huéspedes, venidos a su
casa para gozar del aire del campo, los ha engafiado escondien-
do en el soto algin compadre burlén, que sabfa imitar ese canto
como lo produce la naturaleza (con un tubo o una cafia en la
boca); pero, conocido el engafio, nadie consentird en oir larga-
mente esos sonidos, tenidos antes por encantadores (...). Tiene
que tratarse de la naturaleza misma o de algo que nosotros
tomemos por tal, para que podamos tomar en lo bello, como tal,
un interés inmediato (...)».

El problema que Kant estd planteando en este cuento es, en
términos epistemoldgicos, el problema al que la estética de la KrU
viene a dar respuesta. Kant se habia negado en la KrV a aceptar la

® Cfr. KrU, Ak, V, 207.
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finalidad entre las categorias. Le parecié6 que, como la tinica expe-
riencia de acciones finalizadas de que disponemos es la de nuestras
propias acciones, la categoria de finalidad no podfa ser aplicada a
nuestro conocimiento de la naturaleza. Eso hubiera introducido
entre las categorias del entendimiento, que dotan de objetividad, un
modo explicativo subjetivo, con el que cada sujeto estaria juzgando
el objeto desde y segun la experiencia de las propias acciones. Kant
se habia negado en la KrV a considerar la naturaleza —en cuanto
«conjunto de los fenémenos del sentido» (representada en nuestro
texto por el canto del ruisefior)—, como constitutivamente finalizada
o teleolégicamente dispuesta para el hombre —una consideracién
que Kant tiene por la mejor definicién de antropomorfismo—, y lo
habia hecho, evidentemente, para preservar la objetividad del cono-
cimiento.

Diez afios mds tarde, en la KrU, lo que muestra este ejemplo del
hostelero y su compadre burlén es que Kant se da cuenta de que su
primitivo rechazo —en la KrV— a la nocién de finalidad, aunque
rotundo, atin dejaba un hueco para la consideracién de la naturale-
za como un sistema finalizado. Esto es de una importancia crucial
porque, ain negdndose a la admisién de un principio de finalidad
de cardcter constitutivo, Kant es consciente de que necesita dar
entrada de algin modo, aunque sea en forma de una suposiciéon
«subjetivamente necesaria» (la expresion es suya), a la nocién de
teleologia. La causa de esa necesidad es que el supuesto bdsico de
toda teoria acerca de la objetividad del conocimiento (o sea, de toda
teorfa acerca de la relacién entre la realidad y el sujeto, de la coper-
tenencia entre sujeto y objeto) es necesariamente de caracter teleold-
gico: es necesario presuponer que la realidad estd ahi para ser enten-
dida (o conocida, o constituida) por el sujeto. Esta es la razén por la
que la nocién de teleologia implica a la de objetividad, y también a
la de sentido®.

La posibilidad para la entrada de la nocién de teleologia es
descubierta por Kant en 1790, durante los preparativos de la KrU:

" La sugerencia de la presencia del problema del sentido bajo el presunto nivel
radical de la objetividad es nada menos que de Max Horkheimer, en su
Habilitationsschrift. Cfr. M. Horkheimer, Uber Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied
zwischen theoretischer und praktischer Vernunft, pro manuscripto, p. 10 y nota 1; ahora
en G. Schmidt-Noerr (Hrsg.) Max Horkheimers’ Gesammelte Schriften, Bd. 1I, Fischer
Verlag (Frankfurt a. M., 1987), pp. 73-146.
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se trata del descubrimiento del cardcter no cognoscitivo del gusto, o,
en términos mds generales, del cardcter inmediato del sentimiento,
al que Kant encomendard la “conciencia” de esa consideracién —la
consideracién del cardcter teleoldgico de la relacién sujeto-objeto,
que es necesaria para cualquier teorfa del conocimiento. Lo que
estoy sugiriendo es, naturalmente, que la KrU tiene en el sistema
kantiano una funcién de “persuasion estética” respecto del proble-
ma de la objetividad del conocimiento, o —en términos mds existen-
ciales— respecto del problema del sentido de la realidad.

Pero esto es adelantarse. Lo que espero mostrat con el texto
elegido es, en primer lugar, hasta qué punto Kant, llevado por la
peculiaridad del aparato conceptual de su filosoffa critica, convirtié
el problema gnoseolégico de la objetividad en un problema que
puede identificarse como propio de la filosofia de la cultura. La
cuestion es que las herramientas conceptuales del kantismo llevan inevitable-
mente a plantear la mediacién cognoscitiva entre el sujeto y la realidad
segtin un modelo que es vdlido en el caso de la mediacion cultural entre el
sujeto y el mundo, y no en el caso de la relacion cognoscitiva sujeto-objeto.
Y que esa confusién de dmbitos puso en peligro las pretensiones
objetivistas del kantismo. Para mostrarlo, ilustraré el anélisis del
texto elegido con la referencia al tipo de “experiencia estética” (pues
el texto trata de una experiencia estética) con mayor carga represen-
tativa: la de la representacion teatral. Y, junto a ello, haré un parale-
lismo con los modos en que la filosofia de la cultura explica la
naturaleza de la mediacién cultural y la dindmica de los cambios
culturales. (De entrada, resulta muy significativo que la cuestién
acepte con toda naturalidad este paralelismo).

5. La historieta de nuestro texto tiene como trasfondo el conjun-
to de las disquisiciones de Kant en la tercera Critica acerca de las
relaciones entre arte y naturaleza, entre lo natural («el canto bello y
fascinador del ruisefior en el soto solitario, en una tranquila noche
de verano, a la dulce luz de la luna») y lo artificial (el «compadre
burlén, que sabfa imitar ese canto como lo produce la naturaleza
(con un tubo o una cafia en la boca)», que el hostelero esconde en el
soto).

En textos anteriores, y en el contexto de la afirmacién de la
primacia de la belleza natural sobre la belleza artistica, Kant ha
afirmado repetidamente la imposibilidad de tomar un interés inme-
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diato por la belleza de lo artificial. Como repite en nuestro texto,
«tiene que tratarse de la naturaleza misma, o de algo que nosotros
tomemos por tal, para que podamos tomar en lo bello, como tal, un
interés inmediato». La razén es que un artificio es, eo ipso, una
mediacién: hablar de artificios no mediados serfa tan contradictorio
como hablar de constructos culturales naturales. Este hecho explica
que no se pueda tomar un interés inmediato por una mediacién a
menos que ésta oculte su cardcter de mediacién: por eso, «conocido
el engafio» del hostelero y su compadre, dice el texto, «nadie con-
sentird en ofr largamente esos sonidos, tenidos antes por encantado-
res».

Y sin embargo: el hecho central en este ejemplo no es que esos
sonidos nos resulten fastidiosos, sino mds bien que ya no nos pueden
gustar inmediatamente: lo que estd aqui en cuestién no es la efectiva
naturalidad o artificiosidad del motivo del gozo inmediato (de hecho
el texto dice que «tiene que tratarse de la naturaleza misma, o de algo
que nosotros tomemos por tal”), sino mds bien nuestro conocimiento o
desconocimiento de ello.

Esta cuestién tiene cierta similitud con la experiencia de la asis-
tencia a una representacién de teatro (o un pase de cine): quien
asiste a una representacidn teatral esta dispuesto a dejarse engafiar
por un tiempo (la famosa suspension of disbelief de Coleridge). Por
supuesto, el espectador sabe desde el principio que asiste a una
representacién, que los actores son personas ordinarias que no se
muestran como lo que son, sino que actuan representando a otras.
El espectador (no el critico) que va al teatro sabe eso desde el princi-
pio. Lo que no sabe es que lo sabe. Cuando eso sucede (lo que natural-
mente coincide con la entrada del conocimiento, de la reflexidn,
sobre la inmediacién del puro goce del espectdculo) la naturalidad
de la representacién aparece como un artificio, y ya no es posible
disfutar de aquélla “inmediatamente”. En buena parte, eso es lo que
le ocurre al critico de cine o de teatro, cuando va al cine o al teatro
profesionalmente, a juzgar y a hacer su critica, y no como el mero
espectador, que va a disfrutar, no a “hacer algo”, sino a que “le
hagan” (Ortega).

Volviendo al texto: si el cardcter de artificio, de mediacién, no es
ocultado, lo primero que le acaece al contemplador es preguntar:
(Por quién, para qué, porqué, con qué fin ha sido hecho esto? Esto
es, le acaece mostrar interés e intentar «conocer» qué es lo que hay
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«detrds» del acontecimiento (el canto del ruisefior); le sucede que se
pregunta por la causa, la que ha decidido intencionadamente (en
nuestro caso «el hostelero», a través del compadre burlén), la que le
muestra la finalidad objetiva (el canto) del objeto producido y con-
templado (u oido). Pero entonces la inmediacién del gusto y, con
ella, la virtualidad de la experiencia del gusto (del juicio de gusto
puro) se esfuma, disuelta por el descubrimiento de la disimulacién.

6. Como he apuntado antes, es significativo que una explicacién
standard en filosoffa de la cultura proporcione el modelo explicativo
mds ajustado a la cuestién que forma la trama de este texto. En
efecto, la mediacién cultural (o sea, artificial) es considerada «na-
tural» por los miembros de una cultura exclusivamente cuando su
cardcter de mediacién no se nota. En caso contrario, el constructo
cultural pasa, de mediar silenciosamente, a ser un ruidoso obstdcu-
lo: cuando su cardcter de mediacién se nota, se empieza a sospechar
si su naturalidad (aceptada hasta ese momento irreflexivamente,
inmediatamente: naturalmente) no serd, «en realidad», un artificio.
Esta es la estructura bdsica de lo que en filosofia de la cultura se
llama una «crisis cultural», que es siempre el momento en que los
artificios dejan de mediar «como si» fueran naturales y comienzan a
lamar la atencién no sobre aquello respecto a lo que median, sino
sobre su cardcter mismo de mediacién —y por eso no pueden seguir
mediando “silenciosamente”.

En un momento de crisis cultural, los sujetos tienen conciencia
de lo artificioso que es lo que pretendidamente era natural. Esta
conciencia, naturalmente, es un momento secundario, reflexivo. La
situacién espontdnea, habitual y primaria de cada sujeto en su
cultura es la de Pygmalion, que se enamora de su estatua de mar-
mol, porque el propio arte oculta el cardcter artificial de aquella
hasta el punto de conseguir que parezca natural, viva'. Pero esto,
que ocurre secundariamente en el dmbito de la mediacién cultural, es exacta-
mente, como veremos, lo que ocurre segiin Kant primaria y originariamente
en el de la mediacién cognoscitiva, en el de la relacién sujeto-objeto.

Pues cabe hacer un paralelo entre lo que en filosoffa de la cultu-
ra son la «naturalidad» y carécter artificial o ruidoso del constructo
cultural, es decir, su inmediacién o su mediacién, y la inmediacién

" Cfr. Ovidio, Metamorphoseon, Lib. X, 243-252.
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propia ‘del sentimiento y el cardcter representativo propio del con-
cepto subjetivo, tal como son definidos por la gnoseologia de Kant.
Los conceptos son, para éste, representaciones, en las que se subsu-
men las intuiciones sensibles, que permiten que el sujeto conozca a
través de ellos: por eso median. Los sentimientos, en cambio, care-
cen de valor cognoscitivo en sentido kantiano: con ellos no se cono-
ce nada: simplemente se sienten inmediatamente, lo cual informa al
sujeto acerca de su insercién en la realidad. Pero no son “cono-
cimiento objetivo”. La pregunta por la artificialidad (mediacién) o
naturalidad (inmediacién) de los conceptos no tiene ningin sentido
en el universo conceptual de Kant: el concepto es directamente una
polesis, un artificio, el resultado de una accién, de un tun, de la
espontaneidad del entendimiento, un resultado que media entre el
sujeto y la realidad, y permite que ésta sea conocida. Lo que es
«natural» o inmediato en nuestra relacién con lo real es el sentimien-
to, porque, segin Kant —que dedica a resolver esta cuestién la
entera «Analitica del bello»— el sentimiento no tiene ningin valor
cognoscitivo, 0 sea, no tiene ningun cardcter representativo (arti-
ficial), sino sélo inmediato (natural).

En la mediacién propia de lo cultural (la que ejercen las Weltan-
schauungen, las ways of Life, las instituciones, los tipos representati-
vos o los valores vigentes), las fronteras entre lo natural y lo artifi-
cial no existen para el sujeto que asimila o vive esa cultura hasta
que llegan o bien una situacién peculiar o bien una actividad pecu-
liar: o la crisis cultural o la filosofia. Porque tanto una como otra
consisten justamente en marcar esas fronteras, en hacerlas conscien-
tes. Y por eso, en una situacién de crisis cultural, la persuasién
acerca de los propios valores no se recupera tanto con la reflexién y
el raciocinio —que son justamente los que inducen la crisis—, como
mds bien con la capacidad de volver a darles significado, o vigencia,
o con la de sustituirlos por otros, que son capacidades estéticas®.

Del mismo modo, Kant tuvo que recurrir a la estética en busca de
una «prueba» inmediata de la objetividad y el sentido, que sélo
podia encontrar en el sentimiento, porque el fisicalismo mecanicista

? Son capacidades geniales. Por eso el propio Kant concibi6 —de un modo
igualmente genial— que lo més propio de la genialidad consistia en la capacidad, que
poseen algunos sujetos, de conseguir dos cosas aparentemente opuestas: inventar algo
nuevo (original) y al mismo tiempo hacer que sea aceptado por todos, “comunicarlo
universalmente”, hacer que guste espontdneamente.
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directamente artificial de su teoria del conocimiento no habia dejado
ningun espacio para otro tipo de aseguramiento. Pues Kant no tenfa
mds nocién de relaciéon cognoscitiva que la de la KrV, es decir, la
del concepto como representacién, como mediacién ruidosa entre el
sujeto y la realidad, como una copia mental que se interpone y
conmensura lo conocido con el cognoscente, y que es producida
espontdneamente por el cognoscente. Por eso, no le quedaba otra
salida que postular la experiencia del gozo inmediato (inintencion-
ado, desinteresado, asignificativo®) del juicio de gusto puro ante la
belleza de la naturaleza (el canto del ruisefior) o del arte (el compa-
dre burlén, cuando creemos que su canto es natural), como «prue-
ba» de algo de lo que su filosoffa debfa partir —como toda filosoffa
que no ceda al absurdo— pero no podia demostrar conceptualmente
(a menos de incurrir en el antropomorfismo). A saber: el cardcter
necesariamente teleoldgico de la relacién entre la realidad y el suje-
to, de la copertenencia entre sujeto y objeto —el hecho de que la
realidad tiene sentido y estd ah{ para ser conocida y constituida por
el sujeto. O sea, la conviccién de que el mundo y la realidad tienen
sentido. El gusto se convirtié en un simbolo de ese supuesto, sin
peligro de subrepcién antropomorfica (o sea, sin el peligro de la
intencién oculta de querer explicar algo desde la experiencia de
nuestras acciones), porque el gusto es —cuando es puro— sin inten-
cién, sin interés, sin significado, y sobre todo, sin valor cognosciti-
vo. No hay peligro de que se intente entender a través de él, por-
que —como ya se ha dicho antes— segtin Kant lo caracteristico del
gusto es que con él no se entiende nada, que sélo proporciona
g0z0. Y ese gozo, que surge inmediatamente —sin yo tener inten-
cién— resulta entonces muy significativo®.

 De ahf el enorme significado que tiene lo insignificante —lo que no significa
nada— en la estética de Kant: todos los ejemplos de objetos susceptibles de juicios de
gusto puros son objetos sin significado: arabescos, hojarasca, colores...

* El genio es, en buena medida, un “compadre burlén” con un talento tan grande
que todos le toman por pajaro y no le descubren nunca. Nunca. Quiz4 por eso puede
decirse que el tinico criterio de una obra de arte es su perdurabilidad. Al que pretende
ser genial sin el talento necesario se le descubre (y por eso sus obras no perduran): son
tamblén ‘compadres”, pero no burlones, sino de los que se hace burla.

* En cierto modo puede decirse que, entre 1780 y 1790, Kant se paseé por el soto
del universo (el de su filosoffa) con una cierta desesperacién, porque no acababa de
ofr 1o que esperaba y querfa ofr. Hacia 1790, la idea de que la “mera” critica del gusto
podia transformarse en Critica (trascendental) de la capacidad de juzgar le soné como
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Este planteamiento genial (genial por partida doble), deja a la
filosoffa de Kant, sin embargo, en un dudoso estado de salud.

7. Segun Kant, una metafisica sin principios a priori se autodi-
suelve. Una metafisica con principios a priori es una metafisica que
permite asegurar conocimientos objetivos porque posee un estatuto
exento, separado de las mediaciones culturales, los intereses subjeti-
vos, las inclinaciones, la organizacién psicolégica del sujeto empirico
y el modo en que la realidad se nos da “de hecho” (la famosa cues-
tién quaestio facti/quaestio iuris de la KrV). Ahora bien: es precisamen-
te la consideracién kantiana del conocimiento conceptual en los
mismos términos que la mediacién cultural lo que hace muy dificil
hablar de principios a priori. Lo a priori es, a tenor del kantismo, lo
que no depende del modo en que el sujeto estd organizado®, lo
originario, pero eso es justamente lo que resulta desmentido por la
nocién de concepto como representacién que media entre cada
sujeto y la realidad.

Las condiciones de posibilidad del conocimiento de los objetos
son, segun Kant, las condiciones de posibilidad de los objetos
mismos. Pero si las mediaciones cognoscitivas son condiciones de
posibilidad producidas por acciones del entendimiento, si son pro-
ductos del entendimiento, mediaciones directamente artificiales,
entonces esas condiciones no son trascendentales, sino culturales,
algo hecho en y por cada hombre”. En la medida en que en Kant
los dmbitos gnoseolégico y cultural quedan cuasiidentificados por

“el canto bello y fascinador del ruisefior en el soto”: le dio la idea para recuperar el
mundo que habifa tenido que excluir en la KrV (el del sentido). De hecho, le bast6
considerar la realidad como un hostal de dimensiones césmicas y a Dios como el
hostelero que tenemos que suponer regulativamente que existe, y el gozo inmediato
por el canto del p4jaro en el soto del universo como una respuesta a esa suposiciéon
de sentido (una respuesta que el cardcter espontdneo del gusto nos certifica que no
hemos pedido), para hacerse cargo del papel de persuasin estética que podia jugar la
KrU en su sistema.

16 Cfr. KrV, B 169: “...no podriamos discutir con nadie, si nos basamos tan sélo en
la forma en que estd organizado el sujeto...”.

Y Probablemente, este tema de las acciones es el que mejor certifica que lo
realmente importante en el kantismo es la nocién de libertad. Sobre esto han insistido
quienes interpretan el kantismo sobre todo como una teorfa de la accién: cfr. para este
punto, Miquel Bastons, Conocimiento y libertad. La teorfa kantiana de la accion, Eunsa
(Pamplona, 1989).
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medio de su “concepto” de concepto, su planteamiento acaba ha-
ciendo depender lo presuntamente originario (lo trascendental) de
lo cultural, entendiendo por «cultural» lo hecho de facto por el hom-
bre.

Y probablemente no hace falta acudir a las filosofias criticas del
kantismo para verlo con claridad: se nota ya en numerosos lugares
del corpus kantiano. Un punto en el que esto es visible con toda
nitidez —y que aqui sélo se apunta como un sintoma— es el vacilan-
te vaivén del kantismo en torno a una nocién tan cercana al concep-
to de cultura como la de imaginacién®®. Porque, en el fondo, las
condiciones de posibilidad de las condiciones de posibilidad cognos-
citivo-tedricas (conceptuales) son sensible-imaginativas, lo que signi-
fica entonces que estdn culturalmente mediadas. Kant intent6 salvar
esto afirmando la primacia del entendimiento espontdneo sobre el
cardcter receptivo de la sensibilidad (sobre lo que hoy se llamaria la
«sintesis pasiva», en terminologia de Piaget), pero esa espontanei-
dad es —como hemos visto— precisamente la que habria conducido
a Kant a la confusién de dmbitos tratada aqui, la cual vuelve a
poner la objetividad en dependencia del hacer humano. Es llamati-
vo que Kant nunca quiso tomarse esto ltimo en serio: que nosotros
no “hacemos” la realidad, eso es algo que tuvo por cierto hasta el
final (salvo en algunas frases ambiguas del Opus postumum), aunque
su gnoseologia descansara, en el fondo, en la negacién de esa con-
viccién —algo que el idealismo posterior se encargé de destacar y
desarrollar.

Otro punto que certifica lo notable de este problema es el de las
dificultades que tiene Kant para explicar la articulacién entre sujeto
trascendental (exento) y sujeto empirico (inculturado). Y en la
misma linea se encuentra la problematicidad de las relaciones entre
corporalidad y alma (el lamado Leib-Seele Problem), casi ausente de
su planteamiento y que aparece cada vez mds claramente en la
literatura de los estudiosos del kantismo. “

® Es la cuestién de la “desconocida rafz comin” de entendimiento e imaginacion,
ante la que, al decir de Heidegger, Kant retrocedi6: cfr. Kant y el problema de la
metafisica, FCE, 2* ed. ( México D.F., 1973), p. 7. Heidegger, en ese texto (p. 142),
“retrocede” igualmente ante la posibilidad de desarrollar la cuestién de “en qué sentido
la imaginacién pura reaparece en la Critica del Juicio”: pero es evidente que en la KrU
es donde Kant mdés se acerca a dar primacfa a la imaginacién frente al entendimiento
—una cuestién a la que siempre se resisti6.
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. La “persuasién estética”, la solucién al problema de la objetivi-
dad en términos de inmediacién, tal como aparece en la KrU, corre
la misma suerte: el papel de la estética como justificacién a priori
—pero no constitutiva, sino regulativa— de la necesaria teleologia,
un intento que estaba encaminado a evitar el antropomorfismo,
acaba cediendo ante la idea de que, si los conceptos son productos
del entendimiento o la imaginaci6én precede al entendimiento (si los
esquemas son previos a las categorias) entonces la cultura es la
mediacién universal, la condicién de posibilidad de las condiciones
de posibilidad. O sea, ante la idea segiin la cual es el cardcter mismo de
la: relacién sujeto-realidad lo que es antropomérfico. El juicio de gusto
puro, en el que se afirma una validez objetiva que no se subsume
bajo conceptos teleoldgicos, puede considerarse igualmente una
abstraccién metodoldgica, pues siempre se puede pensar (y sospe-
char) que el sujeto quiera plantearse la experiencia estética en esos
términos «inintencionados» y «asignificativos» para asegurar la objeti-
vidad. De hecho, la entera “escuela de la sospecha” (Ricoeur) puede
entenderse como una policfa dedicada permanentemente a desen-
mascarar los ocultos «compadres burlones» y «alegres hosteleros»
que, en cada caso, pretenden hacer pasar por natural, objetivo y
verdadero un canto que, en realidad, es interesado, ideoldgico,
subjetivo, moral: que es, en definitiva, un canto de sirena.

8. En cualquier caso, la concepcién kantiana de la objetividad
como ausencia de significado, como algo absolutamente indepen-
diente del yo (empirico, enculturado, mediado: real y fdctico) tiene
dificultades para mantenerse en pie. Una filosoffa que hace depen-
der la objetividad de un estatuto metacultural —culturalmente in-
contaminado— para la filosofia, pero que define la relacién cognos-
citiva como tal (la tnica en la que seria posible la atemporalidad, la
situacién metacultural, una cierta «view from nowhere», una legiti-
ma sustitucién del «yo conozco» particular por el universalmente
vdlido «hay conocimiento») en términos culturales, se hace imposible
ab initio. Acaba dejando a la filosofia sin sus niveles mds bdsicos. Y
tiene que resolverse o en hermenetitica fenomenolégica, o en filoso-
fia de la cultura al modo de las filosofias de la sospecha (que es la
linea de interpretacion kantiana que empieza en Schopenhauer y
culmina en Nietzsche y ain boquea en los autores deconstruccionis-
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tas®), o en critica del lenguaje (que es lo mds antropomérfico que
poseemos los humanos).

Pues en la cultura, y en el lenguaje —como en la gnoseologia
kantiana— todo es artificial. La condicién de posibilidad de condi-
ciones objetivas (no determinadas de facto por la cultura de facto) es
que la posesién del objeto conocido sea la posesion intencional de la
forma de lo conocido, la misma forma que hace en la realidad que la
cosa sea lo que es. Cualquier representacionismo a favor de la copia
mental del objeto reconduce el problema desde los términos de la
gnoseologia a los de la filosoffa de la cultura, cuyo tema si es hacer-
se cuestion de la mediacién de los artificios.

Como las soluciones a problemas inexistentes, las criticas de esas
soluciones son, aunque comprensibles, igualmente desacertadas. En
la medida en que buena parte de la filosoffa posterior a Kant puede
entenderse como una critica generalizada a la propuesta kantiana,
pero que sigue viviendo inconscientemente del kantismo (como un
kantismo invertido, como un antikantismo de planteamientos kan-
tianos), la tesis aqui sugerida permitiria una cierta vision comprensi-
va —muy general— del (convaleciente) estatuto de la objetividad del
conocimiento en la filosofia moderna y contemporénea®. Y permiti

¥ Segtin lo expuesto aqui, “el espejo de Narciso kantiano” (la expresién es de
Jacinto Choza), o sea, el intento de conseguir la homologacién perfecta entre el sujeto
y el objeto, estaba roto ya en el propio Kant. De modo que quizd Nietzsche estaba
aplicando el martillo de filosofar a algo que ya era fragmentario. Las filosoffas de la
postmodernidad, que en buena parte suceden a la tesis segtin la cual cualquier intento
de habilitar una teorfa del conocimiento exenta de todo condicionamiento es
sospechosa y debe ser rota en pedazos —cuyo principal representante es Nietzsche—,
se entienden a s{ mismas como analiticas de los condicionamientos particulares (o sea,
como novelas). También pueden entenderse como la tnica opcién posible tras la rotura
del espejo kantiano: como un “bricolage filoséfico” con sus fragmentos. Por ejemplo:
si se acepta la sugerencia hecha aquf acerca del carcter artificial del concepto segun
Kant, las tesis de Baudrillard sobre los simulacros —de los que dice que son mds reales
que lo realmente real— no suenan tan excesivamente novedosas ni tan transgresoras.

® No es dificil mostrar que el esquema bésico de divisién de la realidad en
fenémeno/noimeno es el sistema de funcionamiento mds comtin en la filosoffa
postkantiana —a excepcién de la triada idealista—. Las sucesivas sospechas histdricas
acerca de la presunta naturalidad del canto son estrictamente correlativas a diversas
propuestas acerca de aquello que, radicalmente, lo produce, pero estd oculto. De modo
que el compadre burlén —el que hay detrds de todo canto a la objetividad y cuyo
sucesivo desenmascaramiento impide la persuasién acerca de la objetividad porque
antepone a ésta condicionamientos subjetivos—, tiene muchas versiones: puede ser la
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ria sugerir, ademds, que la filosofia de la cultura sélo comporta los
peligros de relativismo, escepticismo, naturalismo y antropomorfis-
mo (los que Kant le achacaba, y los que se le siguen achacando)
respecto a las ciencias consideradas por Kant mds bdsicas —la onto-
logia, la metafisica, la teorfa del conocimiento—, precisamente cuan-
do éstas son tuteladas por filosofias que viven de la tradicién kantia-
na, y que, en cambio, esa peligrosidad es inexistente en otros estilos
de filosofar.
En otras filosofias, el gusto es la primera conmensuracién de la
subjetividad con la realidad. Pero eso no se piensa para asegurar
in extremis el estatuto de la objetividad teérica, sino que, con sus
ventajas e inconvenientes, sencillamente se acepta. En esos otros
estilos de filosofar no se piensa que la realidad auténtica sea algo
que estd escondido «detrds de las mediaciones», algo de lo que la
cultura una mera expresion, algo que sélo conoceremos objetiva-
mente cuando la reconduzcamos, como si se tratase de una terca
metdéfora, a su definitivo significado «objetivon.

9. Borges, en cierta ocasién”, adujo como prueba de la autentici-
dad 4rabe del Coran el hecho comprobado por Gibbon de que en el
libro sagrado del Islam apenas si aparecen camellos. En efecto, lo
primero que habria hecho un falsificador para presentar el Cordn
como el libro “drabe por excelencia” hubiera sido multiplicar todo
aquello que alguien que no es drabe considera tipicamente drabe
—desiertos, palmas, arena y camellos. En cambio, lo nativo suele
prescindir del color local. Lo normal, si el autor es un genuino
drabe, es que los camellos no aparezcan con especial explicitud,
pues lo que forma parte del paisaje habitual no llama la atencién de
quien también forma parte de ese paisaje. El lector pudiera sorpren-

situacién histérica (Dilthey), los prejuicios presentes en todo comprender (Gadamer),
la voluntad de poder (Nietzsche); la dindmica deseante (Freud), las condiciones
linguisticas (Wittgenstein), los léxicos publicos vigentes (Rorty), las figuras retéricas
(Derrida, de Man). En dependencia del representacionismo kantiano, todas esas
corrientes aplican a lo cognoscitivo una categorizacién que pertenece a lo cultural. El
esquema verdad-apariencias sigue actuando incluso después: la idea de que la realidad
es algo escondido que hay que poner al descubierto por encima del accesorio cultural
es la figura general de estas imposturas.

# Cfr. Jorge Luis Borges, “El escritor argentino y la tradicién”, en Discusién, Alianza
Emecé (Madrid, 1980), p. 132.
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derse de que el uso kantiano de la palabra «cultura» (que si aparece
en la KrU®) no haya sido atendido en este trabajo, La razén es
simple: si la tesis propuesta es plausible, la nocién de cultura
—como los camellos del Cordn— no aparece especifica y explicita-
mente en el corpus kantiano porque estd implicita en todas partes: es
ubicua, y esa ubicuidad manifiesta hasta que punto el intento de
Kant fue tan genuino como inopinado. Las soluciones genuinas a
problemas inexistentes suelen ser inopinadamente falsas, pero para
otros d4mbitos de la realidad (y de la filosofia) pueden ser muy clari-
ficadoras.

 Cfr. en especial los pardgrafos 29, 53, 60, 67 y 83 de la KrU.



