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FICHTE EN 1804-1806:
ARREBATO Y ENTREGA

. Alberto Ciria*. Universidad de Zaragoza.

Resumen: Se analiza el pensamiento fichteano de la época 1804-6, que compren-
de, tras seis afos de silencio, un grupo de cuatro obras muy homogéneas entre
si: la Wissenschaftslehre de 1804 y tres ciclos de conferencias. Se atiende a las
nociones de ser arrebatado (Ergriffenheit) y entrega. La nocién de representacién
significaba que el sujeto se refiere a la naturaleza unificdndola, de modo que esa
unidad es constitutiva para la propia naturaleza, constitutiva de su propia inte-
rioridad. Y eso significa que la unidad se la otorga el hombre a la naturaleza y a
la vez se la reconoce. Lo que hace el sujeto con la naturaleza en este acto de
contemplacién, es equivalente a lo que el Absoluto hace con el hombre en el
acontecimiento de apelacién, de llamada o arrebato.

Abstract: Fichte’s mind since 1804 till 1806 is analyzed. In this period, after six
years of silence, he wrote four words, strongly related one to other: Die Wissen-
schaftslehre 1804 and three series of lectures. We attend to the notion of being
raged (Ergriffenheit) and surrender. The notion of representation meant the
subject refers to Nature unifying it, in such a way that this unicity is constitutive
of its own interiority. And it means the unity of Man is granted to Nature and,
at the same time, is acknowledged in it. What the subject makes with Nature in
this act of contemplation is equivalent to what the Absolute makes with man in
the act of appealing, call or range.

En el prélogo a la Exhortacién a la vida bienaventurada presenta
Fichte sus tres-obras aparecidas en 1806 -Sobre la esencia del sabio, Los
caracteres de la época contempordnea y la misma Exhortacion- como un
conjunto unitario que vendria a exponer de una manera popular las
conclusiones especulativas en que habian desembocado los desarro-
llos de la Doctrina de la Ciencia (1). Segun el propio Fichte la culmi-
nacion de la trilogfa vendria constituida por la Exhortacion, mientras
que el escrito sobre el sabio, al decir de Schlegel, por muy adecua-
damente ajustado que quedara a una finalidad académica muy
concreta, por lo demds casi sélo tendria interés como complemento
de los otros dos (2).

Entre los problemas que el estudioso de Fichte se encuentra al
estudiar su obra, aparece por una parte la dificultad de comprender
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a Fichte desde una interpretacién intrinseca a su obra, al margen de
sus desarrollos y significados histéricos, que deben mds a las versio-
nes que desde fuera se han dado de él -sobre todo Schelling y
Hegel desde sus respectivos sistemas- que al propio espiritu interno
del mensaje fichteano. Como advierte Lauth no se debe analizar
este pensamiento a la luz de su influjo histérico (3). Hacer eso
siguiendo el hilo de la manera en que el tiempo posterior se apropié
de él significa no hacerle justicia. Pero incluso una vez resueltos a
indagar el pensar de Fichte desde adentro se abre una segunda gran
tarea, que consiste en resolver el problema de la unicidad de su
obra segin sus propios desarrollos internos. En efecto, los enuncia-
dos de las primeras obras que hablaban de un Yo absoluto, incondi-
cional, autoponente, que todo lo que sabe lo sabe en si, no son
conciliables de una manera inmediata y aproblemdtica con las for- -
mulaciones mds tardias que exponen a un Yo vacio en sf que tiene
como tarea su propia aniquilacién, y que acusan de pobre, vacia,
orgullosa y enferma a una subjetividad que sabe de si mejor que de
lo otro. De este modo hay una corriente hermenéutica que detecta
una evolucién del pensamiento fichteano, si bien se trata de una
evolucién que viene urgida desde dentro: a medida que ese Yo que
al comienzo se consideraba absoluto va advirtiendo de si que es
insuficiente, va iniciando. poco a poco un giro hacia lo religioso.
Uno de los que primero advirtieron este giro, y dejando suspensa la
cuestién acerca de la legitimidad de su interpretacién, fue, como se
ha dicho, Schelling. También Hegel, y junto con ellos J.E. Erdmann,
E. von Hartmann, Windelband, Zeller, Kroner y N. Hartmann. La
segunda linea de interpretacién atiende mds a la unicidad de conte-
nido y método: I.LH. Fichte, A. Lasson, J.H. Loewe, X. Leon, F.
Medicus, H. Ritter, Fr. Harms, R. Falckenberg, H. Hoffding, K.
Fischer, M. Raich, H. Heimsoeth, M. Wundt, E. Gelpcke, F.A.
Schmid, G. Gurvitsch, L. Pareyson, R. Lauth o W. Janke, si bien en
general no se pasa por alto unas variaciones tanto respecto de la
formulacién como respecto de la temdtica (4).

No se puede resolver aqui esta cuestién de modo definitivo. Y
en cambio, voy a valerme del contraste que respecto de la edicién
de la Doctrina de la Ciencia de 1794 representa la de 1804 para aclarar
el giro a lo religioso que caracteriza las obras de en torno a estos
afnos.
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1. El giro a lo religioso es debido a la deteccion de la insuficiencia
de lo que en 1794 se habia llamado Yo Absoluto.

Como Heidegger advierte en Identidad y Diferencia, da filosofia
del idealismo especulativo, preparada por Leibnitz y Kant, y me-
diante Fichte, Schelling y Hegel, fue la primera en fundar un lugar
para la esencia en si misma sintética de la identidad (...) sélo hay
que tener en cuenta una cosa: que desde la época del idealismo
especulativo, al pensamiento le ha sido vedado representar la uni-
dad de la identidad como la mera uniformidad y prescindir de la
mediacién que reina en la unidad. Donde esto ocurre, la identidad
se representa de modo solamente abstracto» (5).

Esto puede aclararse del siguiente modo. Para el Yo, constituirse
a si, implica saber de si. No existe una identidad personal lograda
que no se sepa a si misma de ninguna manera. Pero conocerse,
saber de si, significa para una subjetividad enterarse de qué es eso
que contiene adentro, y la manera que tiene para ello es sacarlo. A
ese primer movimiento de sacar de sf, que es previo a todo conoci-
miento propio, se le llama espontaneidad. Ahora bien, la subjetivi-
dad debe sacar de si de manera que eso que ha sacado no se le
- escape o lo pierda, ya que de otro modo no podria examinarlo para
conocerlo, y entonces la subjetividad pasaria a ser dionisiaca. Pues
eso, sacar de sf de tal manera que eso que se ha sacado posea la
suficiente consistencia por sf mismo para contenerse, y de modo
que no se escape, también se dice objetivar, proyectar, poner. Y a
eso que Fichte llama poner, objetivar o proyectar, Kant lo habia
llamado constitucién del objeto, o configuracién de la objetividad.

El saber de sf para el hombre nunca es un movimiento origina-
rio. El hombre no sabe nada originariamente de si mismo porque el
hombre, originariamente, no es nada para si mismo. «Una pura
génesis no es nada» (6). Para el hombre, saber de si es conocerse,
pero conocerse es reconocerse, y reconocerse es reconocerse en
otros. El saber de si, y con él la propia definicién como hombre, es
algo que sdlo se gana en la alteridad. Para reconocerse a si en otros,
lo que hace falta es que haya otros que respecto de mi sean, a la
vez, diferentes e idénticos. Identidad y diferencia son los términos
que emplea Heidegger para explicitar esta dialéctica. Los romdnticos
hablaban de contemplacién -posesién- desinteresada. Hegel habla-
ba de exterioridad e interioridad, y hoy hablamos de amor -como
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movimiento integrador, que trasforma en propio lo ajeno, de un
modo casi nutritivo- y respeto -que deja lo otro como otro porque
lo reconoce-. También a algo de esto se referia Kierkegaard cuando
hablaba de renuncia y recuperacién (7). Otros términos que Kierke-
gaard empleaba eran los de inversién y apropiacién(8).

En la medida en que el hombre requiere de la alteridad para
saber de si, para reconocerse, el reconocimiento es algo que uno no
se puede dar del todo a s{ mismo, y en esa medida es algo que
puede ser solicitado o implorado, y al movimiento del que el hom-
bre dispone para hacerlo se le puede llamar plegaria. Como se ver4,
ése es el sentido que tiene lo que Fichte llamard Ergriffenheit, «ser
arrebatado» (9). Esa es una posibilidad. La otra consiste, si no hay
ante si otras interioridades, en hacerlas surgir. Lo primero es algo
que se solicita. Lo segundo es algo que se hace. Respecto de lo
primero, el hombre recibe otorgado su reconocimiento desde otros
hombres, y tal vez también desde Dios. Respecto de lo segundo, el
hombre otorga reconocimiento a la materia, a la naturaleza, y tam-
bién a otros hombres. De la Ergriffenheit se tratard luego. Ahora
vamos con lo que el hombre hace respecto de la naturaleza y de los
otros hombres.

«La subjetividad del sujeto es la condicién de posibilidad de la
objetividad del objeto». «Objeto, del latin ob—jectum, significa algo
arrojado contra mi, y en general, algo que se me opone, y que se
me opone porque estd afuera. Objeto es lo que estd afuera de mi, lo
que no soy yo, lo que Fichte llamaba no-Yo. Segun el Tractatus, esto
ya es suficiente para que eso aparezca en mi campo visual. Segtin
Kant, eso todavia no es suficiente para que se pueda hablar de
objeto. Para que se pueda hablar de objeto es necesario, ademds,
que eso que estd fuera de mi, lo esté de una manera unificada.

«Es extrafo ver cémo lo que antes se ligaba aletea ahora suelto
por el espacio» (10). Eso desligado que flota en el espacio es campo
visual, pero no es objeto. S6lo era objeto mientras estaba ligado,
mientras yo lo ligaba. Lo que Kant llama unificacién de la objetivi-
dad puede entenderse como el movimiento a través del cual el
sujeto confiere unidad, mismidad e interioridad a una materia que
se le ofrece, y que el sujeto no se da a s{ mismo. Lo que hace el
sujeto respecto de la mismidad de la materia es, a la vez, reconocer-
la y otorgarla. Reconocer y otorgar tienen algo de opuestos. La
condicién de posibilidad de reconocer es que haya. La condicién de
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posibilidad de otorgar es que no haya. Ambos movimientos se
atinan dialécticamente en lo que el hombre hace respecto de la
naturaleza -y tal vez de otros hombres-, y pueden ser enunciados
conjuntamente de este modo: la naturaleza posee unidad, es decir,
mismidad, interioridad, sélo en la medida en que el hombre se la
reconoce. Dicho de otro modo: la representacién existe, pero la cosa
en si no existe. Eso es lo que los romdnticos entendian como con-
templacién -posesion- desinteresada de la naturaleza, y por eso
decia Novalis que esa contemplacién era una accién, y no una
pasién (11). O bien, la pintura paisajistica de Friedrich, respecto de
la naturaleza, es a la vez poiesis y mimesis.

Que la medida del otorgamiento sea la medida del reconocimien-
to, o bien que respecto de la naturaleza poiesis y mimesis se con-
mensuren, quedaba registrado en 1794 por el concepto de reciproca-
cién, o de accién reciproca.

También se entiende ahora por qué los romdnticos a esa forma
de contemplacién la llamaban desinteresada. Lo interesado y lo
desinteresado no son categorfas simétricas. Interés significa «ante
todo, para mi». Pero es que desinterés no significa «ante todo, para
ti», porque ese enunciado es compatible con el interés mds egoista,
sino mds bien «ante todo, desde ti». Esa autonomia que se le conce-
de al otro a través de un acto desinteresado se correlata con una
cierta propia pasividad, que no se debe confundir con despreocupa-
cién o indiferencia.

Si la contemplacién desinteresada aporta unidad a algo que
antes no la tenia, entonces, y a diferencia del ojo tractariano, no
deja las cosas como estdn, sino que las trasforma, las recrea. Porque
esa actitud que tiene el sujeto kantiano respecto de la materia tiene
algo de otorgamiento, si este componente se exagera, la filosofia
trascendental puede acabar siendo idealismo, en el que la subjetivi-
dad ya no meramente recrea una objetividad trasformédndola en
objeto, sino que ahora es capaz de llegar a crearla. Y porque esa
actitud tiene algo de reconocimiento, de atenerse a lo que ya habia
dado antes, la filosoffa trascendental puede acabar siendo analitica.

Contemplar la naturaleza unificdindola es la manera que tiene el
hombre para darse a sf otra interioridad -si es que no la encontraba
dada-, idéntica y diversa a la vez respecto de la propia, a la que
poder hacer entrega de si mismo en ese movimiento que requiere
para el reconocimiento de si. ;Desde dénde es el hombre condicién
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de posibilidad para la mismidad de la naturaleza? Respuesta: desde
si mismo. Esa contemplacién de la naturaleza significa que la inte-
rioridad del hombre -que en él se llama subjetividad del sujeto- y la
de la naturaleza -que en ella se llama objetividad del objeto- se
constituyen mutuamente, pero que en esa mutua constituciéon -Hei-
degger habla de traspropiacién, de mutua pertenencia o posesién
recfproca (12)-, hay uno a quien se debe la iniciativa, la anticipa-
cién, y ése es el hombre.

Ahora a Kant se le puede hacer un reproche: tal vez el espacio y
el tiempo no intervienen de modo paralelo en la constitucién de la
objetividad, en la unificacién. A lo mejor Kant extralimita el-empleo
trascendental del tiempo. O bien, el tiempo no estd unificado a
priori. No es que el tiempo se aplique desde afuera a las cosas para
unificarlas, para referirlas unas a otras entre sf, sino que esa tarea -
de ir refiriendo unas cosas a otras, de ir integrando, es algo que
requiere tiempo, es algo que se va llevando a lo largo del tiempo. El
tiempo, a veces, distancia, pero sobre todo unifica. Cuanto mads
irreconciliables sean las cosas que hay que unificar, tanto m4s tiem-
po hay que invertir en la unificacién. Que a veces el tiempo inverti-
do no se resuelva en una unificacién lograda es debido justamente
a que la resolucién de la tarea no estd garantizada a priori. Si el
tiempo no existe como unificado a priori, entonces «no hay un tnico
tiempo, sino que hay tiempos, y érdenes de tiempo sobre érdenes
de tiempo y dentro de érdenes de tiempo» (13). Y a su vez, confor-
me el hombre va constituyendo la unificacién de la naturaleza,
también va constituyendo la suya propia, su identidad personal.

La materia, la naturaleza, o para entenderlo mejor, el espacio
recorrido y el tiempo trascurrido, constituye la subjetividad en la
medida en que esa subjetividad se anticipa a su propio constituirse
a si mismo a través de otro, y por tanto en su ser constituido por
otro. Lo que Kant llama a priori, aqui puede entenderse como antici-
pacién, o toma de inciativa. Eso que el hombre es capaz de hacer
respecto de la naturaleza, y que ésta no es capaz de hacer respecto
de él, a saber, anticiparse, un hombre sf es capaz de hacerlo respec-
to de otro, y a eso se le llama amor. El amor es el acontecimiento a
través del cual dos subjetividades se estdn constituyendo mutua-
mente anticipdndose reciprocamente la una a la otra, o a través del
cual una subjetividad toma de si todo -o al menos todo lo que
puede tomar- para arrojdrselo comprometiéndolo a la otra. Ese
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movimiento a través del cual dos subjetividades se hacen una sola
sin perderse por ello (14), sino que se entregan conservandose.

El Yo Absoluto de 1794 es insuficiente porque esa diferencia que
requiere para su autoconstitucién, y que entonces se explicitaba en
términos de contemplacién y contemplado, de poner y puesto, o
bien de accién y producto (Tathandlung), el Yo por si solo no es
capaz de ddrsela a si mismo, o mejor, no es capaz de darsela a si
mismo de modo que en ese juego de diferencia e identidad compa-
rezca un contenido. El contenido es algo que viene dado por la
materia, por el tiempo trascurrido y el espacio recorrido, y eso a
priori no existe. Pero ain con todo, y admitiendo que el contenido
que la naturaleza es capaz de aportar al Yo, éste se lo ha reconocido
en la misma medida en que se lo ha otorgado, es que ni siquiera
todo el contenido que la naturaleza es capaz de darle al sujeto, y
que el sujeto es capaz de otorgarle a ella, es suficiente para satisfa-
cerlo. O bien, el Yo, respecto de la objetividad, es inagotable.

Que quede registrado este desajuste entre sujeto y objetividad
en términos de inagotabilidad, es el motivo por el que Fichte suele
ser considerado como el padre de la ironfa romdntica: ironfa signifi-
ca que dentro hay mds de lo que se expone de una forma estricta-
mente objetiva, es decir, de lo que se dice -porque «la caracteristica
fundamental del lenguaje es la objetividad» (15)-, y que en cambio,
eso que no se agota al ser dicho, de alguna manera se hace ver
mostrandolo (16). ‘ .

La condicién de posibilidad de que eso que el sujeto contenia
adentro y ha sacado se mantenga sin perderse, es que haya dénde
contenerlo, es decir, que eso que ahora queda fuera conserve su
propia intimidad, que dicha de la naturaleza se llamaba objetividad
del objeto. El hombre sélo puede reconocerse como interioridad,
como subjetividad, ante otra interioridad -una interioridad puesta
delante se llama objeto-, o mejor, dentro de ella. Ante un espejo,
yo reconozco mi exterioridad, pero no me reconozco como subjetivi-
dad. Para ese reconocerse y recuperarse a si dentro del otro, que
Hegel llamaba amor, hacen falta, por tanto, dos:

«He dicho que la misma vida es la bienaventuranza. De otro
modo no puede ser: ya que la vida es el amor, y toda la forma y
fuerza de la vida consiste en el amor y surge del amor. Con lo
dicho, he expresado una de las proposiciones mds profundas del
conocimiento, que en mi opinién sélo puede hacérsele clara y escla-
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recedora a una atencién verdaderamente concentrada y esforzada.
El amor escinde el ser que en si estd muerto en un ser dual, colo-
cdndolo ante sf mismo, y esto lo hace para un Yo o una mismidad
que se contempla y sabe de si. En tal yoidad reposa la raiz de toda
vida. Ademds el amor unifica y enlaza intimamente el Yo escindido,
que sin amor se contemplarfa a si frlamente y sin interés. Esta
tltima unidad, en una dualidad que ya no se abandona, sino que
permanece eternamente, es ahora la vida. Tal como le tiene que
quedar iluminado en el momento a cualquiera, sélo con que quiera
pensar estrictamentre el concepto dado y contraponerlo. Més atin,
el amor es ahora contento consigo mismo, alegria de s{ mismo, gozo
de si mismo, y por tanto bienaventuranza. Y as{ queda claro que
vida, amor y bienaventuranza son absolutamente uno y lo mismo»
(17).

«La filosoffa es la historia de nuestro propio corazén y de nues-
tra propia vida» (18). Filosoffa, y en general, vida, es ante todo
saber de si, y las cosas sélo tienen sentido en la medida en que
procuran saber‘de si. Pero ahora resulta que hay un saber de s que
sélo se alcanza a través de la entrega, de la donacién, de la confian-
za. Al entregarme, me entero de cosas nuevas de mi mismo. Esto
no significa intelectualismo, ni predominio del saber sobre la vida o
sobre el amor -mds bien al contrario, como se ha advertido repeti-
damente, Fichte representa el predominio de la voluntad sobre el
conocimiento (19)-, sino que, aunque en general el Yo, la voluntad
y el conocimiento son tres cosas diferentes, hay una linea -la que
separa lo histérico de lo trascendental- por encima de la cual ambos
son idénticos, donde saber de si es entregarse, y donde saber de si
entregdndose es constituirse a s{ mismo como si mismo.

El hombre no se constituye a si como hombre si no hay, al
menos, dos, -y eso es amor personal- , y por extensién, indefini-
dos: esa era la nocién de comunidad trascendental.

El Yo no es lo bastante enérgico como para constituirse a si
mismo con independencia de otros yoes, de otras interioridades.
Pero es que a lo mejor el Yo ni siquiera es lo suficientemente enérgi-
€O como para constituirse a si mismo con otras subjetividades, o
dicho de otro modo, a lo mejor el amor personal, que Hegel habia
definido, y por extensién la comunidad trascendental, al hombre se
le pueden quedar pequeiios.

El amor personal consistia en que yo me recuperaba en el otro,
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pero eso lo hago en la medida en que el otro me poseia, o posefa de
mi, pero el otro posefa de mi en la medida en que yo le habia dado
de mi. Que yo me constituya plenamente a través del amor perso-
nal depende de que el otro, de mi mismo, me lo devuelva todo,
pero eso depende de que yo, de mi mismo, se lo haya arrojado
todo. La condicién de arrojar es agarrar: se arroja en la medida en
que se puede agarrar, yo tiro lo que me cabe en la mano. La condi-
cién de posibilidad de la pérdida es la posesién. Pero entonces lo
que sucede es que otra subjetividad no me puede devolver del todo,
porque yo no me puedo agarrar del todo, porque yo, de mi, no lo
poseo ya todo, y es entonces cuando el amor personal puede vivirse
como insuficiente. Es decir, un amor personal que es humano.

2. La relacion de la subjetividad humana con el Absoluto.

Hay una imagen, que se debe a Kierkegaard, y que es la de salto
en el vacio (20). Eso significa que yo me tiro al vacio sin saber por
anticipado si voy a ser recogido, y entonces puede suceder que me
rescaten, o puede sudecer que no. En fin, que si yo me tiro, no
tengo forma de saber de antemano que me van a recoger, o que
para que alguien me recoja, pero también para que alguien no me
recoja, lo que hace falta es que yo antes me haya tirado.

Esa imagen aclara mucho lo que sucede en el amor personal:
que yo no sé si la otra me ama si yo no la amo a ella antes, que
puede suceder que ella me ame a mi sin que yo la corresponda,
pero que si eso es asi, entonces yo no sé propiamente que me estd
amando. O mejor, puedo saber de un modo factico que eso es asi,
por ejemplo si ella me lo jura, pero que yo no puedo darme cuenta
de lo que eso significa, que yo no puedo advertir lo que se me esta
entregando, que yo no advierto que me estd entegando ni devol-
viendo nada de mi, porque yo no le he lanzado nada de mi. El
amor humano, para culminar -pero también para fracasar-, requiere
anticipacién.

Si esto es asi, la imagen de Kierkegaard es verdadera en un
sentido: la condicién de posibilidad del rescate es el salto, y la de la
recuperacidn es la pérdida: que la recuperacién nunca puede antici-
parse, que yo no puedo saber de antemano si voy a ser rescatado.
Pero es que a lo mejor, después, tampoco. El amor humano exige
de mi un movimiento incondicional de confianza, pero que es in-
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condicional justamente porque la desconfianza siempre cabe.

Entonces parece que el amor es siempre tragico, o al menos que
posee una dimensién trdgica que es inevitable: no puede darme
toda la certeza que yo pretendo. Pero entonces lo que parece es que
la condicién humana es inevitablemente trdgica, y entonces no se ve
c6mo se puede seguir afirmando que vida, amor y bienaventuranza
son lo mismo (21).

La condicién de posibilidad de la recuperacién es la pérdida,
pero la condicién de posibilidad de la pérdida es la posesién. A mi
me pueden devolver lo que he arrojado, pero yo puedo arrojar lo
que me cabe en la mano. A lo mejor un amor humano no me puede
restituir del todo, a lo mejor la garantia que puedo tener de lo que
voy a recuperar, y de lo que ya he recuperado, tiene sus limites,
pero justamente en la medida en que lo que yo he apostado en él,
también tiene sus limites. Volviendo a la imagen del salto al vacio,
yo de mi no puedo arrojarlo todo al vacio, porque todo lo que yo
guardo dentro no me cabe en la mano, y en esa certeza que no
puedo anticipar no me lo juego todo.

Otra subjetividad humana no es capaz de poseerme a mi con la
suficiente anticipacién, porque ni siquiera yo me poseo a mi tan por
anticipado, porque ni siquiera yo estoy tan al comienzo de mi
mismo, porque ese movimiento fdustico de hacer de si mismo el
propio comienzo parece que no es posible, o que sélo es posible a
expensas de falsearse (22). Una subjetividad humana no es capaz de
poseerme con tanta antelacién porque ninguna subjetividad humana
se posee a si con tanta antelacién. Pero una subjetividad divina si.
El primer versiculo de San Juan, «al principio era el Verbo», signifi-
caba que el principio tiene su propio saber de si desde el principio,
y que por lo tanto Dios se posee a si, o sabe de si, con una antela-
cién maximamente radical. Y si Dios es capaz de poseerse a si tan
por anticipado, también serd capaz de poseerme a mi. Y eso es lo
que Fichte llama Ergriffenheit, ser arrebatado, ser cogido, o ser resca-
tado, antes de que yo me haya tirado: que yo quedo rescatado a
priori, por anticipado.

La nocién fichteana de Ergriffenheit puede pensarse por oposi-
cién a la kierkegaardiana de «salto al vacio»: que yo no me entrego
si no estoy siendo ya recogido, que no me ofrezco, o que no me
muestro, si no hay alguien que me estd viendo ya. Y eso hasta el
extremo de que si no hay alguien que me recoja, no es que no tenga
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ya nada que arrojar, es que ni siquiera queda un «me» que arroje,
que se arroje a si mismo. Ergriffenheit significa que yo me entrego a
alguien que ya me estaba recogiendo por anticipado, y que si no me
estdn ya sosteniendo, no es que yo no me pueda arrojar, sino que
ni siquiera quedo como yo.

Por eso en la contemplacién de la naturaleza, en la objetivacién,
o en la constitucién del objeto, el sujeto no se agotaba del todo, y
en cambio en la Ergriffenheit, si: primero, porque el hombre de si no
lo dispone todo, y en cambio el Absoluto, del hombre, si que lo
dispone. Y luego, porque en la contemplacién, en la objetivacién y
en la constitucién la iniciativa corre a cargo del hombre, mientras
que en la Ergriffenheit corre a cargo de lo otro.

Si la subjetividad del sujeto es la condicién de posibilidad de la
objetividad del objeto, la Ergriffenheit es la condicién de posibilidad
de la subjetividad del sujeto, y por tanto indirectamente también lo
es de la constitucién de la objetividad, es decir, del otorgamiento de
unidad a aquello que me rodea, de contemplar mi entorno como
manifestacién unificada. A eso también se le puede llamar recreacion
de la objetividad. Del siguiente modo ilustra esto Fichte al final del
tercer capitulo de los Discursos a la nacién alemana:

«Escuche esta época la visién de un antiguo profeta pensada
para una situacién no menos lamentable. Asi habla, junto al rio
Kebar, el profeta, consolador de prisioneros, no en su propio pais,
sino en un pais extrafio: «La mano del Sefior cayé sobre mi, que
estaba inmerso en el espiritu del Sefior, me sacé, y me llevé a un
lejano campo que estaba lleno de huesos, y me llevaba por todas
- partes: y he aqui que los huesos en el campo eran muchos y esta-
ban totalmente secos. Y el Sefior me hablé: «Td, criatura humana,
icrees que estos huesos volverdn a tener vida?». Y yo dije: «Sefor,
eso sélo ti lo sabes». Y El me dijo: «Profetiza sobre estos huesos y
diles: Vosotros, huesos secos, oid la palabra del Sefior. Asi habla
vuestro Sefior. Asf habla vuestro Sefior, huesos secos, os volveré a
unir mediante ligamentos y tendones y haré que la carne aparezca
en vosotros. Os cubriré con piel y os daré espiritu para que volvdis
a la vida y asi sepdis que yo soy vuestro Sefor». Y yo profeticé
como me fue ordenado. Y he aqui que mientras yo profetizaba se
ofan crujidos y los huesos se unfan unos a otros, cada uno en su
sitio, y sobre ellos aparecian venas y carne y ésta se cubria de piel.
Pero todavia no habia espiritu en ellos. Y el Sefior me dijo: «Con-
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jura al viento, ti, criatura humana, y dile: asi habla el Sefior: Ven
desde los cuatro vientos y sopla sobre estos muertos para que vuel-
van a vivir». Y yo conjuré como El me lo habia ordenado. Entonces
entro en ellos el espiritu y volvieron a la vida; se pusieron en pie y
eran un gran ejército» (23).

Ahora el movimiento fiustico se ha invertido. El Yo ya no se
pone incondicionalente a s mismo, sino que se encuentra como ya
puesto, y sélo porque se encuentra ya como puesto, puede luego
ponerse a st mismo. Tathandlung ya no significa una accién que es
capaz de hacer de si un resultado, una accién que genera un pro-
ducto, como si primero fuera la accién y luego el producto. Tathand-
lung significa ahora la accién a través de la cual un producto que ya
estaba puesto llega a hacerse consigo mismo. Tathandlung pasa a ser
la accién por la que yo me apropio de lo que yo ya era desde antes,
y que por tanto yo no me habia dado a mi mismo, sino que lo habia
encontrado en mi como ya dado por otro. Y entonces la Ergriffenheit
es el movimiento a través del cual, esa Tathandlung, eso que yo me
habfa encontrado como dado y de lo que me habfaa apropiado, lo
dono de nuevo a quien ya lo estaba recibiendo por anticipado, y eso
la hago sin perderme en esa entrega de mi.

«El fin del hombre en la tierra es llegar a ser lo que ha sido
desde siempre» (24). Como dice Goethe, do que tus padres te
dieran en herencia, hazlo ganancia propia, que puedas poseer». De
aqui resulta la inmortalidad como tarea: si yo no hubiera sido crea-
do en el tiempo, entonces yo seria eterno porque no me quedaria
mds remedio que serlo, y entonces a lo mejor ni siquiera seria capaz
de advertir que lo era, porque no tendria con qué comparar mi
propio cardcter de eterno. Sélo porque he sido creado como tempo-
ral a la vez que como eterno, puedo escogerme a mi mismo como
eterno a través de un movimiento radicalmente libre.

También desde aqui puede entenderse la nocién fichteana de
Bestimmung, que se puede traducir como «determinacién» o como
«destino», pero que queda mejor recogido como «vocacién» (25).
Bestimmung significa que hay algo que me ordenan, pero que eso
que me ordenan yo lo asumo libremente. En términos escoldsticos,
la Bestimmung serfa una wvoluntas ut natura que se hace consigo
misma como voluntas ut ratio a través de un movimiento reflexivo
radical.

La Ergriffenheit, la Tathandlung y la Bestimmung tienen por tanto
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poco de féustico, poco de soberbio, de poderoso y de enérgico, y
mucho de aceptacién, de asuncién, de confianza y de sumisién: en
fin, de humildad: «el hombre no puede trasformarse a si mismo en
Dios, pero puede negarse a si mismo, como la propia negacién, y
entonces queda sumergido en Dios» (26).

«En una palabra: autocontemplacién, autoadmiracién y autoala-
banza -incluso aunque esta tltima permanezca interiormente y
quede cuidadosmente oculta a la mirada del observador- y la pereza
que surge de ellos y el desprecio de lo que se da en las primeras
etapas de la formacién del sabio dan testimonio seguro de carencia
de verdadero talento: olvidarse a sf mismo y perderse en la cosa, y
no poder ya regresar desde su pensamiento a ningiin pensamiento
de si mismo es el compafiero inseparable de todo verdadero talento.
De aqui resulta que todo verdadero talento, sobre todo en la via de
su primer desarrollo, asi como mas tarde, y cuando ya ha llegado a
la madurez, se rodea de tierna modestia y de pudica virginidad. De
lo que menos sabe el talento es de si mismo: ya es y trabaja y domi-
na con sereno poder antes de llegar a la conciencia de si mismo.
Quien continuamente estd mirando por si mismo, qué tal le va y
qué hay en él y lo descubre antes que nada, seguro que en él no
hay mucho» (27).

Respondo brevemente: mediante al amor a la idea que vive en
él, que constituye su personalidad y que lo devora en si. Piensen
ustedes esto: toda existencia se contiene y se porta a si misma. Y en
la existencia viviente, este contenerse a si mismo, y la conciencia de
ello, es amor a s{ mismo. La idea divina eterna viene aqui a la
existencia en algunos individuos humanos concretos: esta existencia
de la idea divina en ellos se abraza a si misma con un amor inexpre-
sable. Y entonces decimos, ajustdindonos a la apariencia, que este
hombre ama la idea y vive en la idea, ya que en realidad es la idea
misma quien vive y se ama en su lugar y en su persona, y su perso-
na es meramente el fenémeno sensible de esta existencia de la idea,
persona que de ningtin modo vive ni existe en s{ y para si misma.
Estas férmulas y expresiones tomadas estrictamente cierran la rela-
cién, y ahora podemos continuar sin temor a comprender mal, de
nuevo ajustdndonos a la apariencia. En el sabio verdadero la idea ha
ganado una vida sensible, que aniquila completamente su vida
personal, y que lo ha tomado sobre si. Ama a la idea, pero ya no
por encima de todas las cosas, sino que ya no ama nada junto a
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ella, sélo la ama a ella. Sélo ella es la fuente de todas sus alegrias y
sus gozos, sdlo ella es el principio que mueve todos sus pensamien-
tos, impulsos y acciones. Sélo quioere ya vivir para ella y sin ella la
vida le quedarfa odiosa y sin encanto. En ambos, tanto el sabio
completo como el que va para sabio, vive la idea. Sélo con la dife-
rencia de que en el primero ella ha ganado la misma claridad y la
misma consistencia fija que en este individuo podia ganar en las
circunstancias dadas. Y ahora, trasformado en si mismo en una
existencia clausurada, sale de sf y tiende a manar en palabras vi-
viente y en actos». (28)

«Piensen ustedes, por ejemplo, en una mujer santa que elevada
a las nubes es arrebatada por las multitudes celestiales que se hun-
den encantadas en su contemplacién, rodeada de todo el brillo del
cielo, de cuya suprema gloria y dulzura que sucede en torno a ella,
ella misma -la dnica de entre todos- no es capaz de advertir nada,
completamente disuelta y desvanecida en el sentimiento uno: Yo
soy la esclava del Sefior, hdgase conmigo lo que El quiera» (29).

Ahora queda por ver cudl es el tipo de conocimiento que el Yo
tiene de si y que recibe otorgado en ese movimiento de entrega de
si.

3. El saber que un Yo tiene de si por haberlo recibido y apropiado.

El saber es siempre un acto de espontaneidad, un acto libre.
Esto significa que el saber no es algo puesto ahi delante de un
modo meramente factico, sino que se da sélo en una libre autorrea-
lizacién. Si esta actividad es libre, es entonces querida y escogida
entre una diversidad de actos libres. Pero al conjunto de actos libres
se le puede llamar vida (30). La pregunta que surge entonces es la
de por qué el hombre se determina por tanto a saber, quién es el
hombre -y el fil6sofo-, y de qué manera ha sido creado para poner
de ese modo la significacién de su vida en la actividad de conocer.

En la edicién de 1804 de la Doctrina de la Ciencia, Fichte habia
definido el fin del hombre, la tarea a cuyo cumplimiento se destina-
ba su creacién, en téminos de conocimiento:

«Que sdlo tenga valor el auténtico saber o la sabiduria, es muy
chocante en nuestra época, la cual se interesa tinicamente por la
actividad laboral externa; y se le aparecerd sin duda como una gran
innovacién. Es notable que sea esta doctrina la vetusta, mientras
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que la contemporédnea constituya una innovacidn; y éste es casi por
completo el caso en todas las obras y cosas que la caracterizan. Si
quiero mostrar esto, no es para fundar en la antiguedad y autoridad
lo que en si mismo lleva su prueba; sino para darles a ustedes inci-
dentalmente ocasién de hacer una comparacién. En el cristianismo,
que podria ser en su esencia todavia mucho mds antiguo de lo que
suponemos, y respecto del cual he manifestado varias veces que en
sus fuentes concuerda plenamente con la filosofia desarrollada, en
particular en el documento escrito del mismo, que yo tengo por lo
mds puro, el dltimo fin consiste en que el hombre llegue por si
mismo y desde el interior de si mismo a la vida eterna , a la posesién
de esta vida y a su alegria y beatitud. Pero, jen qué consiste, pues,
la vida eterna? Ha dicho: la vida eterna consiste en que te conozcan
a ti y al que td has enviado», es decir, en nuestro lenguaje, la ley
originaria y su imagen eterna; meramente que conozcan; y en verdad
que este conocimiento no sélo conduce a la vida, sino que es la
vida. Asi también en lo sucesivo, de manera completamente confor-
me a ese principio, en todos los siglos y en todas las formas del
cristianismo, se ha insisitido en la fe, es decir, en la doctrina, en el
conocimiento verdadero de lo suprasensible, como lo principal y lo
mads esencial» (31).

¢De qué manera puede ser entendido este tipo de conocimiento?
{Qué es lo que sabe, quien te conoce «a ti y al que ti has enviado»?
Y ademads, ;qué es lo que tiene que ver todo esto con el conocimien-
to de sf mismo, con el saber de si, que en 1794 se habfa propuesto
como el comienzo de todo filosofar?

En las obras en torno a esta etapa de 1804 es muy corriente la
afirmacién de que lo que Fichte suele llamar la Doctrina de la Cien-
cia coincide exactamente con el contenido de la religién cristiana, y
particularmente con lo que considera la expresién mas pura de la
misma: el Evangelio de San Juan (32). En la cita anterior, no es
casual la identificacién de lo que el cristianismo llama fe con algo
que ahi se llama «doctrina», y también «conocimiento verdadero de
lo suprasensible». Pero conocimiento de lo suprasensible significa
saber trascendental. Lo que Cristo dice de si es lo que Fichte llama
Doctrina de la Ciencia, o saber trascendental.

Suprasensible: mds alld del o sensible, por encima de la expe-
riencia, fuera de las condiciones de posibilidad de los objetos. El
saber trascendental, el saber acerca de las condiciones de posibilidad
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de los objetos, no puede ser un saber de objetos. Si, como afirmara
Wittgenstein, el 4&mbito de las cosas -lo que en filosoffa trascenden-
tal se llama «objetos»- se corresponde con el dmbito del lenguaje, si
los objetos son aquello que puede ser dicho, y aquello que puede
ser dicho exhaustivamente, o aquello que puede ser explicitado, en
fin, si la objetividad es lo explicitable, entonces el conocimiento de
las condiciones de objetividad no es explicitable, porque las condi-
ciones de posibilidad de la objetividad no caen dentro de la objetivi-
dad. ;Qué tipo de saber es por tanto el saber trascendental? Pues
un saber que no es explicitable, un saber que no se puede decir, o
al menos un saber que no se agota al ser dicho, un saber que no
puede ser dicho exhaustivamente. El saber trascendental no es un
saber erudito, ni es un saber histérico, ni en general es un saber de
cosas o de datos. Que el saber trascendental sea saber del saber,
significa que no es un saber de cosas, y eso, en realidad, acaba
siendo algo muy parecido a una especie de saber acerca de nada,
una especie de docta ignorancia. «Todo lo que tengo que decir, es
que no tengo nada que decir» (33). «Ahif 0s conoceréis como sois
conocidos». Bien, pero ;qué sabe aquél que se conoce lo m4s acaba-
damente a si mismo? En realidad, nada. El saber trascendental es
un saber que no conoce nada, un saber que no sabe.

Ahora caben dos salidas. Una de ellas es la que Hegel le daré a
Fichte: declarar que el sujeto trascendetal es un sujeto hueco, vacio,
o como dice Hegel, A=A, yo=yo (34). La otra serd tratar de llenar
ese vacio por una via que ya no sea estrictamente cognoscitiva, pero
de la cual pueda decirse en cambio que proporciona un cierto tipo
de saber.

Hacia 1800 el saber trascendental deja de ser entendido en térmi-
nos de mero conocimiento y se empieza a definir como una sintesis
de sabiduria y amor. Todo acto volitivo implica un cierto tipo de
conocimiento (35). E1 que quiere algo, sabe que lo quiere. Y también
todo movimiento amoroso da un cierto tipo de saber. Pero este
saber es de una naturaleza diferente al conocimiento de objetos, o a
la intuicién sensible. Este tipo de saber que viene dado en el amor
es lo que en 1794 habia llamado intuicién intelectual. Si la intuicién
intelectual es el Yo, entonces en el giro hacia la autoconciencia debe
haber implicadas las dimensiones cognoscitiva y volitiva. La dimen-
sidn cognoscitiva del Yo, consiste en que yo no me constituyo como
Yo sin saberlo, que yo no soy un Yo si no sé que lo soy, aunque
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sabiendo eso no esté sabiendo nada. Y la dimensién volitiva consis-
te en que yo no me elevo a autoconciencia sin quererlo. Para mi, ser
un Yo es un acto de libertad, o mejor, yo soy libre justamente
porque soy un Yo, a pesar de que, por otro lado, tampoco pueda
evitarlo. En los términos de Fichte de 1794, habria que decir que un
filésofo idealista no puede evitar saber que es, ni puede evitar
querer serlo, un filésofo idealista.

La Doctrina de la Ciencia es por tanto un saber que viene otor-
gado a través de un movimiento amoroso. «La mds pura expresién
del Absoluto es Ciencia, y sélo puede ser amada por s{ misma» (36).
Holderlin ya lo habia dicho de un modo algo mds poético: «Quien
ha pensado lo mds profundo, ha amado lo mds bello» (37).

Ahora se empieza a aclarar qué significa eso de que la Doctrina
de la Ciencia sea sin mds lo que Cristo sabe de s{ mismo. Si esa
afirmacién se piensa en términos de mero conocimiento, no tiene
ningun sentido. E1 hombre no sabe tanto. Cristo significaba para
Fichte el saber encarnado, el conocimiento hecho figura sensible
histdrica, todo lo que a mi me es dado saber puesto ahi delante (38).

En la Exhortacién a la vida bienaventurada Fichte habia propuesto
varias traducciones del primer verso del Evangelio de San Juan.
Comenzando por «al principio era la Palabra, el Logos o el saber», la
férmula se habia trasformado en «al principio era la manifestacién, o
la existencia», es decir, la salida de si mismo, la exteriorizacién, para
terminar convertida en «al principio era el amor». ;De qué manera
hay que entender a Cristo para que «saber», «manifestacién» y
«@mor» queden como idénticos?

«El Padre estd en mi, y quien me ve a mi, ve al Padre». Eso
significa: dentro de mi estd el Padre, yo tengo un dentro en el cual
el Padre estd. Yo, ese dentro, lo ensefio, lo muestro, de modo que
quien me ve a mi, ve lo que guardo dentro, ve mi dentro. Y en
cambio yo, por ello, ese dentro no lo pierdo: yo ensefio lo que llevo
dentro, pero lo hago conservando ese dentro. Lo que tengo dentro,
lo saco, pero no lo pierdo al sacarlo, ni me pierdo a mi mismo en
esa accién de exteriorizar.

Lo opuesto a Cristo, al menos como lo entiende Fichte, es Dioni-
sos. Lo dionisfaco significa que lo que yo guardo dentro, lo saco
afuera, de modo que dentro me quedo vacio, que dentro ya no me
queda nada, o mejor, que lo que me queda dentro es, justamente,
la nada. Y lo que he sacado lo pierdo, se me escapa, porque ya no
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tengo desde dénde contenerlo, ya no puedo sujetarlo. Lo dionisfaco
es un movimiento de vaciado interior que se corresponde con una
exteriorizacién descontrolada.

Pues bien, si lo dionisfaco consiste en que yo me salgo de mi, en
que me vuelco hacia afuera, y que al hacerlo me pierdo, Cristo
significa que yo me muestro, que me abro, que me ofrezco o que
me entrego, pero que todo eso lo hago conservdndome: que me
entrego conservdndome, o que me doy a mi mismo sin perderme
con ello.

Mostrarse a s{ mismo por entero. Pero eso también significa
ofrecerse a si mismo por entero, y también comunicarse a si mismo
por entero. Pero asi es justamente como puede ser entendido el
amor: ensefar al otro todo lo que yo sé de mi mismo. Pero si el
amor se entiende en términos de comunicacién, de entrega, o de
mostracién, también puede entenderse en términos de saber: que el
otro, de mi, lo sabe todo. Ahora se aclara por qué Fichte entiende
como sinénimos «Cristo», «saber», «manifestacién» y «amor.

El amor también puede comprenderse como una apertura sin
reservas de si mismo, como una manifestacién acabada de si. Puede
entenderse por qué el amor queda tematizado en un nivel trascen-
dental, apridrico, es decir, ahi donde los objetos ya no se conser-
van, si se piensa en lo que significa el objeto, y si se advierte la
distincién que hay entre objetivarse y manifestarse, que se parece a
la que Wittgenstein establecia entre decir y mostrar. Objetivarse
significa que me pongo a mi mismo como objeto, que hago de mi
un objeto. Pero todo objeto es limitado, y por tanto yo no quepo
entero en mi propia objetivacién. Objetivarme significa que hay una
parte de mi que logro ensefiar, pero que por la propia naturaleza de
lo que pongo, o de aquello en que me pongo, no logro ensefiar todo
lo que podria. Porque yo no quepo en el objeto que pongo, yo,
dentro de ese objeto, me siento constreiiido, limitado, apretado, y
noto los limites de ese objeto como algo que se me opone. Si quiero
mostrarme plenamente, si quiero darme del todo, sélo me es posi-
ble hacerlo prescindiendo de los objetos, retirdndolos. Pero lo que
me queda después de haber retirado los objetos es, justamente, la
trascendencia, lo a priori (39).

¢Qué tipo de saber es ese que se alcanza en el amor? ;Qué tipo
de saber es ese que tengo yo de mi, y que puedo confiarle al otro?
Cuando yo me conozco a mi, y cuando dejo que el otro me conoz-
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ca, ;de qué manera estamos conociendo?

Parece que ese conocimiento que se alcanza no es un conoci-
miento objetivo, ni objetivable, es decir, no es un conocimiento que
se pueda medir, ni es un conocimiento que se pueda comprobar ni
corroborar: es un conocimiento en el que sélo se puede confiar que
se posee, en que yo lo poseo, y en que el otro también lo posee,
aunque yo no tenga forma alguna de comprobar que el otro se ha
hecho con ese conocimiento de mi que yo le he entregado: que yo
no puedo confirmar que el otro me sabe, pero que en cambio depo-
sito en €l mi confianza. Este tipo de saber que yo puedo tener de m{
mismo, y que yo puedo confiar al otro, y confiar en que el otro lo
ha recibido, y que también yo puedo recibir del otro, y que no es
un conocimiento mensurable, sino que mds bien es un conocimiento
inconmensurable, que no es un conocimiento de datos, ni de cosas,
{qué tipo de conocimiento es? ;Qué se yo cuando me conozco a mi
mismo? Desde luego, uno, por conocerse a si mismo, no parece que
esté conociendo cosas, y en realidad, no parece que esté conociendo
nada. El que se conoce a s mismo, ;qué sabe? En realidad, nada. Y
Nno es que NO COnozca, ni que NO se CONOZca, SiNO que €SO que se
conoce, no se sabe muy bien lo que es. Cuando me sé a mi mismo,
{qué es eso que sé? No se sabe.

«La pura légica no nos puede llevar al conocimiento de este
reino interior. Un hombre dotado de pensamiento, pudiera muy
bien haber construido por sus puras facultades intelectuales un
razonamiento como el que acabo de exponer. Podria haber recorrido
la misma cadena que yo he recorrido. Repetirfa todo lo que yo he
dicho, y atn propagaria estas ideas ensefidndoselas a los demds;
pero nos expondria a lo sumo un pensamiento ajeno, la experiencia
de una vida ajena; todo a su alrededor parecerfa vacio, porque
carecerfa del érgano propio para sentir la realidad de estas emocio-
nes. Semejante a un ciego que por referencias ajenas reconstruyese
toda la teorfa de los colores, para él, sin embargo, no existirfa la
sensacién del color. Podria decir: esto debe ser asi. Pero no podria
decir: esto es asf, ya que le faltarfan las condiciones para ello. El
6rgano de percepcién de la vida interior supone la renuncia a todo
lo sensible y a los apetitos que ello despierta en nosotros, y la facul-
tad de sacrificarse a la ley que rige nuestra voluntad, y no nuestras
acciones, y de hacerlo con el firme convencimiento de que esta
conducta es la tnica racional. S6lo por este anonadamiento en la
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vida material es como nace en nosotros la fe en lo inmutable y
eterno. Unico pilar que queda en pie después de haberse derrumba-
do todo el resto del edificio. Es el inico principio de vida que puede
adn conmover nuestro corazén y animar nuestra existencia. As{ es
como debe entenderse la Sagrada Escritura, cuando dice que para
entrar en el reino de los cielos es preciso haber muerto antes y
nacer nuevamente (...) Ante ti me cubro el rostro con las manos, y
coloco el dedo sobre mis labios. No puedo comprender cémo eres ni
cémo pareces, ya que para ello necesitarfa ser ti mismo. Aunque
viviera mil veces mil vidas espirituales, te comprenderia tan poco
como te comprendo ahora en este rincén de la tierra. Mi naturaleza
s6lo puede concebir lo que estd encerrado en este mundo finito. Y
no hay medio de elevar a infinitud lo que de suyo es finito. Asi,
aumentando lo finito, s6lo conseguirfamos construir un hombre
gigantesco, pero no un Dios, que es infinito y no susceptible de
medida. Y sin embargo, yo sélo poseo esta razén discursiva, que
procede por nimero y medida, y no puedo pensar de otro modo.
¢Cémo poder describirte? El concepto de personalidad es limitativo.
¢Cémo poder concebirte bajo esta forma personal sin colocarte imi-
tes?

No quiero, por tanto, intentar lo que me estd prohibido por mi
esencia finita, y que no me serfa de ninguna utilidad. No quiero
saber como eres en esencia. Pero las relaciones que te unenamiy a
todas las criaturas finitas son visibles para mis ojos. Y me envuelven
en una claridad mds luminosa que la conciencia de mi propio ser.
T4 engendras en mi el conocimiento de mi deber, de mi destino
entre las demds criaturas racionales. Pero no sé cémo, ni necesito
saberlo. Sabes y conoces lo que yo pienso y quiero, pero ignoro por
qué acto de conciencia lo sabes y lo conoces. Es mds, sé que un acto
de conciencia sélo es aplicable a mi, no a tf, el Infinito. Ta quieres,
pues quieres que mi obediencia repercuta en toda una eternidad.
Pero no comprendo el acto de tu voluntad, y de él sélo sé que no se
parece en nada al mio. Obras, y tu voluntad misma es un acto. Pero
tu manera de obrar es totalmente opuesta a la que yo puedo conce-
bir. Vives y existes, puesto que sabes, quieres y obras, siempre
presente a la razén finita. Pero td no eres de la manera que tengo
yo para conocer el ser, aunque viviera toda una eternidad (...) Es
verdad que no comprendo en toda su extensién mi destino. Lo que
debo ser y lo que seré sobrepasa a mi inteligencia. Una parte de
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dicho destino permanece oculta para mi. Sélo es conocida por mi
padre espiritual, a cuya voluntad me entrego. Sé6lo sé que este
destino serd eterno y magnifico, como él. Sélo una cosa debo saber,
cudl es mi deber, y esto lo sé ya infaliblemente. De todo lo demds
no sé nada, y sé que no sé nada» (40).

Pero ese saber que no se sabe, también se llama admiracién,
admirarse, y esa es otra manera de entender la Ergriffenheit: admi-
rar, fascinarse. Lo que llamaba Kierkegaard saltar o arrojarse, tam-
bién significa ofrecerse, entregarse o donarse, y eso es lo mismo que
abrirse y manifestarse, y que admirarse y fascinarse.

Ahora bien, el objeto de la admiracién no es eso que Kant habia
llamado notmeno, sino mds bien eso que habioa llamado fenéme-
no. Fascinarse significa que me abro, o que me muestro, pero que
me abro ante aquello que también a mi se me abre, o que me
muestro a alguien que también se me estd mostrando, que me salgo
de mi ante aquello que se sale de sf ante mi. Eso a lo que yo me
entrego manifestdndose, es de nuievo una manifestacién. Dicho de
otro modo, el referente de la admiracién es la manifestacién de
Dios, la Palabra, el Verbo. Y si admiracién es la manera que tiene el
sujeto de saber trascendentalmente, entonces el objeto del saber no
es estrictamente Dios en tanto que «ser oculto y cerrado en si
mismo» (41), sino su admiracién.

Decir que el Absoluto me posee del todo por anticipado, signifi-
ca decir que de mi, fuera de lo que hay en él, ya no queda nada.
Decir que todo lo que yo soy lo tengo embargado en algo que lo
posee, significa decir que respecto de ello, yo quedo referido sin
reservas, o bien que respecto de mi, ello es referencia absoluta.
También eso lo significa la nocién de admiracién y de fascinacién:
algo que me acoge de un modo tan radical que ya no me puedo
despegar de ello. Pero ser pura referencia a, es lo mismo que ser
imagen de. De modo que lo que la naturaleza era para para el suje-
to en la constitucién de objetividad, lo es el sujeto al Absoluto. Y
entonces la Ergriffenheit designa el movimiento a través del cual el
sujeto hace de sf una pura referencia al Absoluto.

Paraddjicamente resulta entonces que el hombre no habita la
eternidad porque sea absoluto, sino que la habita porque es relativo,
porque es absolutamente relativo respecto de lo que en si es eterno.
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4. Lo que el Absoluto sabe de si, lo que sabe del hombre, y lo que el
hombre sabe de él.

A prop6sito del tema de la referencia a, o de la imagen de lo
eterno, todavia hay que hacer una advertencia. La dialéctica con
arreglo a la cual se articulaba la constitucién de la subjetividad
humana, vale también para la divina. Dios no puede ser un puro
movimiento de espontaneidad ciega. Porque eso, sélo lo es la nada.
Ya se ha apuntado la distincidén fichteana, que Schelling pasaba por
alto, entre manifestacién -Erscheinug- y apariencia -Schein-. Lo
primero es un esplendor que actia como expositivo de algo que
queda por detrds. Si es respecto de la materia, entonces esa mani-
festacién se llama representacién -Vorstellung-. La apariencia es un
esplendor que no es esplendor de nada, como un destello que tras
de sf carece de correlato o trasunto. En fin, un movimiento de pura
génesis, un brotar desde nada. Pero una pura génesis no es nada.
La manifestacién lo es de algo. La apariencia lo es de nada. Si en
Dios no se puede hablar de manifestacién, y si por tanto no se
puede hablar en él de manifestacién y trasfondo de ella, entonces
Dios es igual a nada, y no existe.

El Absoluto debe estar constituido de tal modo que no pierda
nada de si, siquiera sea porque en el hombre la méxima potencia de
ser se corresponde con la mds radical posesién, es decir contencién,
de si. La manera que tiene una subjetividad de contenerse es saber
de si. Luego también el Absoluto debe sacar de sf todo lo que es de
modo que no lo pierda, o bien, el Absoluto debe estar manifiesto a
s{ mismo. La aparicién del Absoluto a si, siguiendo a San Juan
como hace Fichte, es la Palabra, el Logos o el Verbo. El Logos es
todo lo que el Absoluto contiene en si expuesto ante s{ mismo, de
un modo que no se le escape. Si el Absoluto debe poseerse a si con
una antelacién méximamente radical, porque el Absoluto es el
principio, entonces es capaz de sacarlo todo de si para configurar
una manifestacién que sea su réplica perfecta. Eso el hombre no lo
podia, porque el hombre no poseia tanto de si. Pero si esa manifes-
tacion que ha configurado el Absoluto es su perfecta réplica, si es
todo lo que el Absoluto tiene, entonces ya no le hace falta mds para
contenerse. El trasfondo del Verbo -Dios cerrado y oculto en si
mismo- y el Verbo se poseen recfprocamente de modo radical,
porque cada uno de ellos lo tiene todo de si en el otro, aunque tal
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vez cada uno de diferente manera. El Absoluto es una manifesta-
cién que se conmensura con su contenido.

Pero si esto es asi, entonces resulta que el Absoluto de si lo sabe
todo, pero ya no sabe nada més. Si yo a lo largo de toda mi vida
s6lo hubiera experimentado una sensacién, por ejemplo de dolor,
entonces yo no seria capaz de discernir la sensacién de dolor, de la
causa del dolor, de mi propia subjetividad que lo sufre: me creeria
que las tres cosas son la misma. Pues algo asf le sucede al Absoluto
fichteano: dos que estdn tan traspasados el uno por el otro que no
ya no saben que son dos, y que ademds no tienen noticia de nada
que quede afuera. Por eso decia Fichte en la Doctrina de 1804 que
esa distincién de ser y saber, o de contenido y manifestacién, cuan-
do se refiere al Absoluto, es algo que sélo lo puede saber un saber
del Absoluto que se aplique a él desde fuera, pero que en el saber
interno a él esa distincién no existe. Ahora bien, eso, una posesién
reciproca de dos que es tan radical que ya no saben que son dos,
Fichte lo entiende como un incremento de potencia de ser.

El Absoluto es respecto de una subjetividad humana una refe-
rencia absoluta, pero lo es en la medida en que él mismo no estd
referido a nada. Absoluto significa en Fichte cancelacién de toda
relacién.

El saber trascendental es el saber que se hace con lo que desde
fuera del Absoluto se puede distinguir como manifestacién de él a s
mismo, 0 como su imagen para si. Pero la manera de hacerse con
ese saber es hacer de sf una pura referencia a esa manifestacién, o
dicho de otro modo, hacerse imagen de imagen. Por eso decia
Fichte que a Cristo no hay que seguirlo de lejos, sino hacerse uno
con él.

El hombre es al Absoluto en la Ergriffenheit lo que la naturaleza
es al hombre en la contemplacién: imagen, representacién. Lo
distintivo de la representacién es que s6lo existe mientras es, a la
vez, reconocida y otorgada. El correlato de lo que el reconocimiento
y el otorgamiento significan respecto de quien se anticipa, es respec-
to del otro solicitacién por un lado y entrega por otro. La Ergriffen-
heit se refiere mds estrictamente a esta 1ltima, pero ésta no se da sin
la primera. La condicién de solicitar y de otorgar es que no haya. La
de reconocer y entregar, que haya. Ambas no existen aquf como dos
movimientos de sentido opuesto a partir de los cuales haya que
lograr una sintesis. No, sino que se trata de un Unico movimiento
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que significa ambas cosas a la vez. Respecto de lo primero, la tarea
que tiene asignada la subjetividad humana al hacerlo se llama
ponerse. Y respecto de lo segundo, se llama aniquilarse. Al saber
trascendental, a la admiracién de la manifestacién divina, o a la
conversién de si en imagen del Absoluto -los tres son lo mismo, y
Fichte aun le da otro nombre: ver efectivo -wirkliches Sehen (42)- se
llega a través de un tinico movimiento que significa a la vez autopo-
sicién y autoaniquilacién.

A la actividad del ver efectivo no se llega entonces a resultas de
una sintesis lograda a partir de dos movimientos de sentido opues-
to, tal como en 1794 habia explicado Fichte la autolimitacién del Yo,
sino que ese ver es visto como dependiente, es decir, como expre-
sién de una dependencia.

Ver efectivo es lo mismo que imagen porque ambos significan
pura apertura a lo otro, pura relacién o dependencia. Que el ver sea
a la vez imagen no significa para el hombre autoconstitucién ni
representacionismo, sino mds bien lo contrario: cuando el ver se ve
a si, sabe de sf que no podria consistir fuera de aquello a lo que se
abre. Tampoco eso significa que el ver se deduzca del ser. No es
que el ver sea independiente, sino que no es capaz de darse a si
mismo esta deduccién, justamente porque para saber la deduccién
tendria que estar al comienzo de ella, es decir, tendria que instalarse
en el mismo punto de su génesis, y ello no es asf. Cuando la subje-
tividad toma conciencia de si se encuentra ya como puesta.

Junto con la nocién del Yo, se trasforma también la nocién de
saber. En 1794 se hablaba de un saber originario y un saber filoséfi-
co. El primero precedia a todo saber conceptual y era espontdneo:
se trataba del saber que acompafiaba a la accién, y consistia en
darse cuenta de un manera inmediata de la accién que se ejercia, o
bien saber algo por estarlo haciendo. El saber filoséfico era una
reconstruccién conceptual de ese saber primario, que sélo podia ser
posterior a él y diverso, es decir, objetivante. Ahora, en 1804, la
diferencia entre ambos tipos de saber se trastoca. El «ver efectivo»,
el «puro ver», o el saber a través del cual la imagen sabe de si como
imagen, ya no es previa a toda reflexién, sino que estd traspasada
por la reflexién filoséfica, que a su vez se anula en su cardcter
objetivante, es decir distanciador, porque aquello a lo cual se refiere
el nuevo saber trascendental es justamente eso respecto de lo que
no caben reservas ni ocultamientos.
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Si la Ergriffenheit es el acto a través del cual es aceptado por
anticipado todo lo que el hombre da de sf, y también lo que ya no
es capaz de dar de si, entonces queda por ver para qué es necesario
el mundo, si ya no puede aportarle nada. Pero es que la Ergriffenheit
sélo tiene sentido como movimiento ejercido con libertad. S6lo hay
aceptacién en la medida en que hay entrega, y sélo hay entrega en
la medida en que es libre. Naturaleza y Absoluto son los dos senti-
dos a los que el hombre puede referirse a si, y por tanto en donde
puede reconocerse, aunque sélo en uno de ellos de modo absoluto.
Si no hay libertad, si el hombre no se posee de algiin modo a sf al
margen del Absoluto, o si el hombre no posee otra referencia que él
-que el hombre tenga varias referencias no es incompatible conq ue
una de ellas se le presente como absoluta-, entonces la donacién de
si que hace el hombre no es libre, sino que la hace porque no le
queda mds remedio. O bien, si el hombre no es capaz de vivir mds
que en la Ergriffenheit, si ella es para el hombre un estado originario,
entonces la solicitacién ya no tiene sentido, pero si ella no lo tiene,
entonces la entrega tampoco. La naturaleza es el d4mbito que le
permite al hombre reconocerse, no del todo pero si lo suficiente-
mente, y por tanto poseerse, no del todo pero sf lo suficientemente
-reconocerse significa saber de si, y eso es poseerse-, y por tanto
disponer de si para que la entrega de si a lo divino pueda ser efecti-
va.

Hay otra manera de entenderlo. El otorgar enriquece a quien
otorga mds que a quien recibe. Quien recibe el otorgamiento se
enriquece en términos de tener. Pero quien otorga se enriquece en
términos de ser. Configurando objetividad, otorgando unidad a la
naturaleza, el hombre se enriquece ain mds que ella.

Eso es lo que significa el titulo La esencia del sabio y sus manifesta-
ciones en el dmbito de la libertad. La primera parte del titulo se refiere
a su vida constituida en lo que en la obra llama Ides, lo que en la
Doctrina de 1804 era la manifestacién del Absoluto a la que la subje-
tividad quedaba referida -en los Discursos a la nacion alemana explica-
rd que las ideas de Platén en alemdn se dicen Gesicht, que significa
«cara», «rostro», y por tanto «expresién» y «manifestacién»-, y lo que
en la Exhortacién a la vida bienaventurada era el Verbo, la Palabra. Y la
segunda parte del titulo se refiere a las acciones a través de las
cuales la subjetividad configura objetividad desde si misma -y en ese
sentido esas configuraciones actdan como manifestacién de si-, y es
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eso lo que le otorga libertad, es decir, autonomia, independencia, ya
que respecto de lo otro se sabe a si como pura dependencia.

Y ahora se puede establecer una diferencia con Hegel. E1 hombre
respecto de la naturaleza es inagotable: el hombre siempre puede
seguir otorgando, y por tanto enriqueciéndose. Eso es asi porque
aquello que el hombre configura o unifica otorgando nunca puede
llegar a ser respecto de él su réplica acabada ~como lo es el Verbo
respecto del Absoluto-: justamente porque el hombre, en esa accién
de unificacién, no puede invertirlo todo de si, porque el hombre no
lo posee todo de si, 0 no se posee a si del todo. Y entonces esa
tarea de unificacién de objetividad prosigue indefinidamente en el
tiempo, y no tiene término. Pues bien, la férmula hegeliana segtin
la cual «el comienzo es el resultado» no es mds que la cancelacién de
todo esto. Esa férmula significa que el comienzo requiere dar por-
que dar es algo que le enriquece, pero que existe un momento en el
que quien recibe, eso que Fichte llama lo puesto y Hegel el resulta-
do, se conmensura con quien otorga, y entonces ya no hace falta
seguir. Eso significa simetrfa entre uno y otro, y es la nocién de
causa sui. Naturalmente ello se cierra a toda trascedencia extrinseca
al propio proceso.

La relacién que la Doctrina de 1804 establece entre subjetividad y
Absoluto es la relacién de una imagen a su referente, que es dife-
rente de la relacién que pueda haber entre dos opuestos que requie-
ran de su unificacién dialéctica, y que también es diversa de la que
hay establecida entre lo que Hegel llama comienzo y resultado. En
una relacién entre dos opuestos, la relacién es lo tercero, que vincu-
la a dos, cada uno de los cuales habd sido capaz hasta ahora de
consistir sin el otro (43). En la relacién entre el comienzo y el resul-
tado hegelianos, uno se conmensura con el otro. En 1804 no puede
haber principios opuestos que entren en reciprocacién, porque uno
de ellos cancela por propia definicién toda referencia de si a algo
que le quede fuera.

«Todo conocimiento filoséfico, por propia naturaleza, no es
factico, sino genético, no comprende un ser estético, sino que gene-
ra y construye este ser desde la rafz de su vida» (44).

«Quien me ve a mi, ve al Padre». La imagen no es pura intencio-
nalidad respecto de su referente, como pueda serlo el objeto conoci-
do segiin una gnoseologia cldsica. O al menos no lo es en el mismo
sentido. El objeto conocido no sabe de si, y para que el sujeto cog-
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noscente conozca que conoce, segin la forma del juicio «yo sé que
sé A», es preciso ejercer una nueva operacién que ya no es intencio-
nal, sino inmanente. En cambio, no es que la imagen sea pura
referencia a lo otro a expensas de perder toda noticia de si, sino que
se sabe a si como pura referencia. Quien me ve a mi ve al Padre: ve
a los dos en un tnico acto de contemplacién. El saber que la imagen
tiene de sf como imagen puede tener algo de genético, en la medida
en que ese saber no es originario para la propia imagen, sino que el
saber de si como imagen sélo se alcanza en el movimiento de hacer
de si imagen, que como hemos dicho significaba a la vez posicién
-en tanto que imagen- y aniquilacién -en tanto que subsistente
fuera del Absoluto-. Pero sobre todo ese saber tiene algo de factico,
por el mismo motivo por el cual no podia darse a si su propia
deduccién desde el Absoluto: porque se encuentra consigo mismo
como ya puesta. La frase de San Juan significa que hay certeza del
Absoluto en la medida en que hay certeza de si, sin que eso signifi-
que dos certezas diferentes que abran la tarea de sintetizarlas, sino
una dnica certeza que posee los dos significados a la vez. Se parece
un poco a lo que Kierkegaard Illamaba la paradoja en virtud de la
cual un particular como particular entra en una relacién absoluta
con el Absoluto (45).

La doctrina fichteana de la imagen como la manera de que
dispone el hombre, haciéndose ella, para referirse al Absoluto,
permite diferenciar el salto kierkegaardiano y el ser arrebatado de
Fichte ademds de otra manera. «En una relacién entre dos, la rela-
cién es lo tercero», dice Kierkegaard en La enfermedad mortal. Tam-
bién Heidegger apunta a ello cuando en El principio de identidad
aclara que la tesis parmenidea segin la cual o mismo es ser y
pensar» significa que ser y pensar estdn en lo mismo, de modo que
ese mismo actia como el escenario, como el ahi de un acontecimien-
to, a saber el traspopiador, el unificador del ser y el pensar, de
modo que respecto de ellos seria un tercero. La doctrina fichteana
del hombre como imagen significa que la relacién no es un tercero
respecto de los miembros relacionados, como si esos miembros
fueran extrinsecos a la relacién, o de una manera mas radical, como
si pudieran subsistir fuera de ella. Sino que la relacién es idéntica a
uno de los dos miembros y coincide con él: la relacién consiste en el
segundo miembro que aparece, de modo que sélo éste no es capaz
de mantenerse si no es en relacién al otro.
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Hegel significa otra manera diferente de entender la relaciéon. En
Hegel la relacién es extrinseca a los miembros mientras ella atin no
se da vinculdndolos, de modo que al comienzo ambos subsisten por
separado. Pero cuando la relacién ha aparecido, lo ha hecho de un
modo intrinseco. Por otro lado no hay que exagerar la proximidad
entre Heidegger y Kierkegaard. En el primero la relacién significa lo
mismo para ambos miembros, por cuanto estar en relacién significa
estar en lo mismo. De modo que la relacién es simétrica respecto de
los dos, o bien, para ambos, estar vinculados al otro significa lo
mismo: de modo que se puede revertir el orden: ser es pensar,
pensar es ser, ser es pensar, y esto gira en circulo en un movimien-
to que termina siendo vertiginoso. La férmula hegeliana «el resulta-
do es el comienzo» significa que el uno y el otro contienen lo mis-
mo, y en cambio el orden no es reversible. Y esto por lo siguiente:
mientras que en Heidegger, Kierkegaard y Fichte, la mutua pose-
sion y pertenencia de dos acontece por si misma tras un movimien-
to que se llama desasimiento, salto atrds o suelte de amarras en el
primero, salto en el segundo y aniquilacién en el tercero, y no
antes, en Hegel el proceso de apropiacién forma parte y queda
integrado en el acontecimiento de apropiacién, y todo proceso tiene
un dnico sentido, luego en este caso, el acontecimiento también.
Tampoco en Kierkegaard y Fichte los papeles del hombre y el
Absoluto se pueden invertir, aunque por motivos diversos al plan-
teamiento hegeliano: el Absoluto refrenda al hombre, pero no se
identifica con €l sin mds. El lugar del pensamiento fichteano donde
acontece una relacién de las caracteristicas del Ereignis seria la sinte-
sis que es capaz de llevar a cabo la imaginacién trascendental: dos
sustancias que se sintetizan sin sustrato (46). Y también en la rela-
cién que vincula al Absoluto con su propia aparicién a si mismo, el
Logos, y asi dice Fichte en la Anweisung, p. 121, que si Ser=A, y
Forma (Form, «manifestacién»)=B, entonces la existencia efectiva del
Absoluto (das wirkliche Dasein)= AxB y BxA.

5. Cémo se puede expresar ese saber.

Si el Yo de 1794 no se entiende de la misma manera que el de
1804, y si saber trascendental es el saber que el Yo tiene de si,
entonces el saber trascendental de 1794 no es el de 1804. Pero si
estos saberes son distintos, entonces su expresiéon también lo sera.
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Pero la expresiéon o la explicitacién de ese saber en un esquema, es
lo que también se llama sistema.

Sistema no significa entonces lo mismo en Hegel que en Fichte
-y en éste no significa lo mismo en una fecha que en otra-, porque
en Hegel la expresién del saber no es algo extrinseco al saber: uno
no sabe lo que quiere decir hasta que lo ha dicho. En cambio en
Fichte la sistematizacién del saber hace las veces de esquematizacién
de algo que respecto de ella era inagotable: el decir no agota la
radicalidad de aquello que quiere ser dicho.

La Doctrina de 1794 consistia en un sistema de proposiciones.
Cada una de esas proposiciones expresaba la sintesis que se habia
logrado desde dos posiciones opuestas. A su vez, cada una de estas
sintesis, en la medida en que era incompleta, apuntaba a otra posi-
cién que respecto de si era antitética, y requerfa de una nueva sinte-
sis superior. De este modo cada proposicién era una sintesis cons-
truida a partir de otras dos sintesis que respecto de ella eran inferio-
res y respecto de si eran opuestas. Asi se llegaba hasta una sintesis
dltima, que abarcaba bajo si a todas las demds, y que era el Yo.
Cada proposicién era el enunciado de un principio sintético. De este
modo, el puesto de cada una de las proposiciones dentro del siste-
ma tenia que ver con el puesto de todas las demds, de modo que las
proposiciones se determinaban entre si su puesto.

Esta interpretacion de sistema ya no sirve para la Doctrina
del804, porque ahora lo que se encuentra en el extremo limite del
saber no es una sintesis originaria a partir de dos opuestos, sino
algo que sabe de si que no podria consistir sin el otro, que a su vez
no requiere del primero, o al menos no sabe de éste. Incluso la
diferencia de la que se habla en el Absoluto entre su manifestacion
y lo que se manifiesta sélo puede ser dicha desde un saber extrinse-
co a él, ya que respecto de €l no la hay.

La proposicién fundamental de 1794 era un juicio tético, se
ponia a si mismo, y ello por exigencias del sistema: lo dicho en la
proposicién es a la vez quien la dice. En cambio la proposicién
fundamental de 1804 es sintética, no en el sentido de resultar a
partir de la unificacién de opuestos, sino porque quien queda dicho
en ella es una subjetividad que se constituye a si misma en la
medida en que se sabe como pura dependencia de lo otro, en una
certeza Unica que significa a la vez certeza de si y de lo otro.

Pero hay mds. Una proposicién es algo que se dice. La caracte-
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ristica fundamental del lenguaje es la objetividad. Y objetividad
significa, por un lado, estar unificado, pero por otro lado significa
estarlo afuera, es decir, distanciamiento. Y eso es lo que un Yo que
sabe de s{ como imagen no puede hacer: apartarse, desvincularse.
Es mds estrecha la comunicacién técita que la verbal. El lenguaje
distancia. La admiracién es muda. Toda expresién y comunicacién
linguistica del saber trascendental que el Yo tiene de si como pura
dependencia de lo otro es inadecuada, y pasa a ser por tanto nece-
sariamente retdrica y hasta irénica. Visto desde aqui, la cuestién
acerca de la validez de una exposicién popular de la Doctrina de la
Ciencia adquiere otro aspecto: es que ni siquiera la exposcién cienti-
fica mds rigurosa es del todo adecuada. Es mds, la inmediatez de
una exposicién oral, a través de la cual el orador muestra de si més
de lo que advierte, la convierten en mds adecuada para el adoctrina-
miento. «Es divino lo que hace el hombre divino» (47). Esto significa
que, en términos de Wittgenstein, la verdad no se dice, sino que se
muestra, toda vez que el adoctrinamiento en el saber trascendental
no es tanto la trasmisién de un cuerpo de contenidos como la ex-
hortacién a que el otro despierte en si mismo ese saber. Por eso el
saber trascendental sélo puede ser genético, es decir, sélo puede
saberlo quien lo hace, y quien lo hace de un modo que no es extrin-
seco a si, es decir, quien hace de sf saber, manifestacién o referen-
cia, por el mismo motivo por el que a mi no se me puede entregar
dado mi propio amor desde fuera, sino que amar es algpo que sélo
puiedo hacer yo desde mi mismo. «La mds pura expresién del
Absoluto es ciencia, y sélo puede ser amada por si misma» (48).
Todavia hay otra diferencia entre la proposicién fundamental de
1794 como juicio tético y la de 1804 como sintético, o al menos otra
manera de ver el asunto. La consecuencia de que el Yo se pusiera a
si en 1794 desde si mismo, es que quedaba como un yo vacio de
determinaciones. Es decir, en la proposicién «el Yo se pone incondi-
cionalmente a s{ mismo», «nada se dice del Yo» (49), su puro poner-
se no se determina. Ya se ha dicho que el ser absoluto queda descri-
to en 1804 como la unidad absolutamente indivisible de los extre-
mos opuestos de conciencia, y que eso significaba que el Absoluto
se constituye a través de la unién de dos, en la que cada uno de
ellos queda tan radicalmente traspasado por el otro que ya no saben
que son dos, y que por tanto predicar esa dualidad sélo podia
hacerse desde fuera. Y en la medida en que el conocimiento concep-
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tual implica siempre distanciamiento, esa unidad era «absolutame-
nte incomprensible». Pues bien, no por ello el Absoluto quedaba
totalmente «vacio para toda determinacién», o bien, lo que el hom-
bre no es capaz sin vaciarse, darse a si como principio, o hacer de si
pura génesis —el movimiento faustico para el hombre siempre signi-
fica anonadamiento-, el Absoluto si lo puede, y eso para él significa
méxima riqueza, y no vacio como para el hombre.

Ahora bien, si los dos que hay en el Absoluto no se saben a si
como diferentes, entonces, desde el propio Absoluto, éste no puede
funcionar como la sintesis de dos opuestos inferiores. Y si los dos
que hay en el Absoluto tampoco conocen nada fuera de lo que cada
uno de ellos tiene en el otro, entonces tampoco a esa sintesis incom-
prensible se le puede oponer otra que abra la tarea de su concilia-
cién, porque eso sélo podria hacerse desde fuera, es decir, si eso se
intentara, la sintesis lograda serfa extrinseca a una de las posiciones,
a saber al Absoluto, y una sintesis asi no tiene ningtin sentido. Una
sintesis que es extrinseca a uno de sus momentos no existe.

Por tanto el amor del Absoluto a s{ mismo no se define de la
misma manera que el amor personal humano. Este dltimo es la
unién de dos en la que ninguno de ellos se cancela, y en la que
cada cual sabe de sf como idéntico y diferente a la vez que el otro.
El amor del Absoluto a si es la unién de dos en la que ninguno se
cancela y en la que cada uno de ellos se sabe a s como idéntico al
otro, pero no como diferente.

El decir que se refiere al Absoluto es extrinseco al Absoluto. Sélo
se puede hablar de él desde fuera. O bien, la diferencia y distancia-
miento que implica la objetividad y el lenguaje sélo aparece en la
exterioridad del Absoluto, es decir, en su exteriorizacién. La Doctri-
na del Saber que se ocupa de estas diferencias y las dice, cae por
tanto en la exteriorizacién del Absoluto. Pero exteriorizacién signifi-
ca manifestacion, y ella significa imagen. Y entonces resulta que hay
varios niveles de imagen, o que ella tiene varios significados. Ima-
gen es, en primer lugar, la aparicién del Absoluto a si, de la que é1
requiere para constituirse y de la que no se sabe como diferente. A
eso Fichte lo llama «Idea» en La esencia del sabio, «Palabra», «Verbo» o
«Logos» en la Exhortacion, «Luz» en la Doctrina de 1804, y «ostro»
-Gesicht- en los Discursos. En segundo lugar, el hombre es imagen
del Absoluto porque es pura referencia respecto de él, y a su vez,
aquello a lo que el hombre se refiere, 0 aquello de lo que se admira,
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no es el Absoluto por completo, porque entonces el hombre sabria
acabadamente a Dios. Tampoco es ese «Dios cerrado y oculto en si
mismo», sino la aparicién de Dios a si, la Palabra. El hombre puede
saber del Absoluto todo lo que éste sabe de si, pero de un modo
diferente, porque mientras que el Absoluto no se distingue a si de
su saber, el hombre sélo puede alcanzar el saber del Absoluto -in-
cluso todo el saber del Absoluto- diferencidndolo de €1, de lo que
en el es ser, y eso marca los limites del saber humano. Es decir, el
hombre sélo puede conocer de un modo factico cémo se constituye
el Absoluto, sélo puede reconstruir conceptualmente su constitu-
cién, pero la reconstruccién conceptual del Absoluto no es el Abso-
luto, que en si.es incomprensible, porque en si es indivisible -por
eso la Doctrina no apunta a un realismo ni a un idealismo, sino a un
ideal-realismo o a un real-idealismo-. El hombre puede hacer de s{
pura referencia a lo que respecto del Absoluto es su aparicién. Si la
Palabra es imagen, el hombre es imagen de imagen. El hombre no
se pierde a si mismo en su admiracién del Absoluto, sino que sa-
biendo de él, también sabe de si. Ese es el saber trascendental, que
propiamente no se puede decir, porque no se puede objetivar.
Cuando ese saber se trata de objetivar en una doctrina, lo que con-
tiene esta doctrina es una esquematizacion de aquello de lo que
habla y con lo cual no se confunde. En la medida en que esta doc-
trina es esquematizacién, también es un tipo de imagen, y como se
refiere al hombre, es «dmagen de imagen de imagen»: en esta for-
mulacién cada una de las imdgenes tiene un significado diferente.

Con esto, en 1804 aparecen dos significados para la férmula
«Doctrina de la Ciencia». El primero significa saber trascendental,
saber del saber, o saber de la imagen como imagen: el saber inme-
diato que gana quien hace de si una pura referencia a lo divino que
se le manifiesta, y que le permite conservarse en ese acto de fascina-
cién o de entrega -en caso contrario, la experiencia religiosa seria
dionisfaca-. Y el segundo es la codificacién de ese saber: la esque-
matizacién conceptual de lo que sabe de si quien hace de si una
pura referencia a lo divino que se le manifiesta.

NOTAS

* Realiza su tesis doctoral de titulo «El Yo y la identidad personal: su andlisis en
Fichte», becado por el CONAI
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