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IDEOLOGIA Y CRISIS DEL
PENSAMIENTO RADICAL

Manuel Pavén Rodriguez. Universidad de Sevilla

Resumen: La cosmovisién politica que hemos empleado durante el siglo
XX enfrentaba dos mundos posibles mediante el enfrentamiento de dos ethos, el
capitalista y el socialista. La crisis del pensamiento radical, originada por la propia
crisis del socialismo, es en el fondo la crisis de un modo de entender la eticidad
en relacién con la préctica politica. Pero esta crisis puede ser interpretada también
desde el punto de vista de la conversién del pensamiento radical en ideologia.
Desde ese punto de vista el paradigma con el que interpretamos el mundo de los
objetos sociales y politicos puede considerarse una ideologia que la propia evolu-
cién histérica ha quebrado y que comienza a ser un obsticulo para la toma de
decisiones politicas.

Summary: The twentieth-century political framework faced up two diffe-
rent ideas from societies grounded on two ethical foundations: capitalistic and
socialistic ethos. Radical thought crisis, born from socialism breakdown, is also
the crisis of a way of understanding ethics as for as regards political praxis. Ho-
wever that crisis may be also seen from the point of view of transformation of
radical thought into ideology. Historically the socialistic ethos turned into ideology
has also breaked down and it is becoming a real obstacle to make political choi-
ces.

Desde febrero de 1986 (XXVII Congreso del Partido Comunista
de la URSS) a noviembre de 1992 (victoria del candidato demdcrata en las
elecciones presidenciales de EEUU) han ocurrido ciertamente no pocas
cosas. Hemos asistido a acontecimientos que han modificado profunda-
mente la estructura geopolitica de poder, pero también a un cambio decisi-
vo en la definicién y la correlacién de las fuerzas politicas y de sus objeti-
vos. Otros procesos, ya tendencias acusadas en los afios ochenta, han su-
puesto transformaciones del orden social y polftico. Y otros cambios cua-
litativos, resultado acumulativo de multitud de factores, han hecho surgir
realidades sociales, politicas y econémicas nuevas.
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Los esquemas de interpretacién han tenido que reacomodarse, a
veces en el curso de pocos meses, y lo cierto es que estamos lejos de po-
der no ya explicar sino ni tan siquiera de poder trazar una imagen cohe-
rente del nuevo panorama. Y sin embargo hay como una inercia que lleva
a plantearse las nuevas situaciones en funcion de la pugna de ideas politi-
cas que ha presidido buena parte del siglo XX, como si fueran el resulta-
do de ideas y de una pugna entre ideas.

Para R. Toscano, que define su postura como progresista, la crisis
del socialismo y sobre todo del sistema soviético obliga a un replantea-
miento de las posiciones radicales: a pesar de las evidentes especificidades
del comunismo ruso, hay algo, en su presente calda de credibilidad y
atractivo, que estd en relacién con todas las opciones revolucionarias de
nuestro siglo. El hecho es que en sélo veinte aflos, lo que en la década de
los sesenta era la hegemonta ideologica del pensamiento radical-progre-
sista se ha invertido completamente'.

En efecto no se trata solamente, con ser ya mucho, de la crisis de
un sistema politico y econémico aunque haya supuesto la desaparicién en
muy poco tiempo de todo un bloque geopolitico y de polarizacién socioe-
conémica, polftica e ideoldégica posterior a la Segunda Guerra Mundial.
Lo fundamental desde el punto de vista del cambio social y politico es,
como dice Toscano, que se halla en crisis no un modelo particular de so-
cialismo sino el mismo marxismo (sin duda la forma dominante del radi-
calismo politico en el ultimo siglo). (...) La pregunta que tenemos que
Jormular es muy precisa: junto con la forma histérica que el marxismo ha
asumido en el Estado soviético ;qué es lo que ha sido derrotado historica-
mente, rechazado por las grandes mayortas de los seres humanos que han
tenido esta experiencia ?*

El planteamiento de Toscano es representativo de una de las ten-
dencias, seguramente la mayoritaria y mds significativa, de lo que es la
comprensién de la crisis de la izquierda. Se asume que el proceso de desa-
paricién del bloque socialista y el proceso de disolucién o reconversién de
los partidos de izquierda y de los movimientos revolucionarios es un fené-
meno cultural mds alld de los factores internos o externos, institucionales,
que han propiciado la crisis de un sistema. Lo que hay es una derrota del

1 R, Toscano, «El radicalismo y los derechos humanos», Claves de la R.

prdctica, n° 10, (1991), 22-32, p. 26.
2 Ibid pp. 26-27.
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radicalismo, de la revolucion como opcién polftica y del socialismo revo-
lucionario como fuerza politica e intelectual. Por decirlo de alguna manera
en la cultura polftica, tanto de los antiguos paises socialistas como de los
occidentales y de los pueblos del Tercer Mundo, ha sido desterrada la
opcidn del socialismo revolucionario.

Desde luego que esta opcidn intelectual ante el problema no es
unica porque no dejard de haber otra segiin la cual la derrota del marxis-
mo no es cultural sino estrictamente coyuntural: y fracaso el intento por-
que la revolucién nunca fue mundial y porque de hecho hay que reconocer
que la alternativa al capitalismo no ha llegado a tomar cuerpo de forma
satisfactoria (de forma econémicamente eficaz y socialmente humanizado-
ra). El socialismo, tal y como fue concebido por sus precursores, o era
mundial o no podia sobrevivir. No llegé a ser mundial y por eso ahora
agonizan los intentos histéricos de realizaciones socialistas’.

Sin duda que durante mucho tiempo seguird ddndose este tipo de
justificaciones y racionalizaciones segiin las cuales se debe a una coyuntu-
ra histdrica que el socialismo real fuera econémicamente ineficaz y social-
mente deshumanizador, es decir, que produjera una sociedad deshumani-
zada, alienante, y una economfa improductiva: en una palabra que fuera
un sistema en el que la gente era pobre y estaba oprimida. No obstante
ninguna causa interna parece que se vaya a admitir, ningin fallo en el
socialismo revolucionario, la explicacién de la derrota estd en que el so-
cialismo nunca llegé a ser mundial.

La cuestion de fondo es el ethos polftico de las sociedades actua-
les, al menos de las sociedades econdmicamente mds ricas. La mayor par-
te del siglo XX ha sido un escenario para la pugna de dos grandes cosmo-
visiones. Para una de ellas el capitalismo era un ethos, no s6lo un sistema
econémico y social, sino también la plasmacién de ciertos ideales y de
una filosoffa: el ethos de la libertad, o sea, del individualismo y la inicia-
tiva, y de la libertad de mercado como forma de cooperaci6n social y con-
dicién de la realizacién humana.

Un triple orden, jurfdico en el Estado de derecho, politico en la
democracia liberal y econémico en el mercado garantizaba ese ethos en el
que individuos iguales en derechos concurrfan en libertad a un mercado
que les permitfa socializarse, dar y recibir, competir y cooperar, sin per-

3 1. Sols Lucia, «Teologia de la marginacién», Cristianisme i justicia, n°® 46
(1992), p. 11.
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der nada en su condicién de ciudadanos, de titulares de derechos. Sin em-
bargo esa sociedad no era una comunidad de individuos y de los grupos
naturales formados por las relaciones entre los individuos. Si los hombres
eran iguales y libres en tanto que titulares de derechos, eran desiguales en
tanto que sujetos de necesidades y por tanto la sociedad era una sociedad
no de hombres sino de clases.

El ethos capitalista podfa ser entendido como tal en cuanto la no-
cién de que lo humano es la libertad quedara unido a la idea del hombre
como propietario, como poseedor de facultades y capacidades (iniciativa),
como poseedor de cosas (bienes econémicos) y de derechos (bienes jurfdi-
cos). Civilizacién, libertad y propiedad quedaban asf ligadas, siendo la
ultima una condicién necesaria. El orden jurfdico y politico debfa pues
garantizar la libertad y por tanto la sociedad civil y al hombre en tanto
que garantizaban precisamente la propiedad. De este modo, el Estado su-
ponfa un orden social, jurfdico y politico, garante pero no fundador de la
sociedad y de la condicién humana. Por ello suponfa la institucionaliza-
cién de normas de legitimidad para la adquisicion, posesion y transmisién
de la propiedad.

El resultado no era tanto un grupo sino una clase, 1a burguesfa, un
sistema por tanto que institucionalizaba la posesién como territorio.

La concepcién de Marx suponfa romper con el ethos del capitalis-
mo desde dos perspectivas: desde el punto de vista de la alienacién y des-
de el punto de vista epistemoldgico de la explicacién del orden social.
Desde el punto de vista de la alienacién Marx inaugura una concepcion
que ha dejado profunda huella en nuestra mentalidad: lo humano es la
posesion absoluta de lo humano, y no en un sentido abstracto sino real
porque el ethos del hombre es el hombre mismo, su vida y las condiciones
materiales de esta vida. Asf en la medida en que el hombre para ser hom-
bre tiene que ser poseedor de cosas, se enajena, posee cosas pero no se
posee a sf mismo. El burgués propietario de cosas se enajena en las cosas,
el proletario en cambio que nada tiene, se tiene a s{ mismo, nada puede
adquirir, ni conservar, ni transmitir, por eso estd a un paso de la verdade-
ra libertad, de la autoposesion plena. Est4 asf fuera del mercado porque
nada tiene que ofertar excepto a sf{ mismo, como fuerza de trabajo. Por
eso también estd enajenado porque para subsistir tiene también que cosifi-
carse, s6lo que ademds vive esa alienacién como sufrimiento y es por tan-
to consciente, siquiera vagamente y de modo atin no plenamente racional.

Desde el punto de vista epistemolégico Marx profundiza mds all4
del orden formal, de la forma jurfdica y politica de la sociedad (asf como
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de todas las ideas que fundamentan este orden, desde la moral a la econo-
mfa politica y la filosoffa) para tomar como objetivo el orden material de
la sociedad. Se trata de cosificar a 1a sociedad, de tratarla cientfficamente
lo que para él no podfa consistir en otra cosa que en objetivarla como
naturaleza y explicarla en términos de una teorfa causal mecanicista. Co-
mo Newton buscaba las causas de la variacién de la cantidad de movi-
miento y explicaba estas causas mediante leyes de la materia, 0 sea, me-
diante relaciones cuantitativas causales en un mecanismo subyacente,
Marx busca el mecanismo subyacente del movimiento de la sociedad. Y
desde luego tiene muy claro que éste no reside en el orden de legitimacion
de la propiedad y la esencia de las relaciones sociales no consiste en las
relaciones jurfdicas y polfticas. El orden real de la sociedad tiene que bus-
carse en el orden de las relaciones de produccién. Desde ese punto de
vista, la propiedad privada de los medios de produccién es lo que genera
la sociedad de clases y el orden que legitima tal modo de produccién.

Con ello dio forma Marx a la crftica al capitalismo no ya como
modo de produccién o como mero sistema econémico, al penetrar la for-
ma para objetivar la realidad material, mostraba como apariencia y reflejo
consciente (es decir como ideologfa) el ethos de la sociedad capitalista,
como apariencia de una esencia que era lo inverso: lo el reino de la liber-
tad, no un ethos humano sino un sistema de dominio y violencia.

Al igual que los liberales, Marx situaba en la bisqueda del interés
propio y en la propiedad las bases de la sociedad. Por eso la supresion de
la propiedad era la pieza maestra de toda transformacion. Es mds, serfa el
desencadenante de toda una liberacién, lo que harfa de la busqueda del
propio interés no un interés de clase sino la convergencia entre el interés
propio y el de todos, el desarrollo de cada uno como condicién del des-
arrollo de todos para emplear la bella expresién marxista.

Frente al ethos aparente podrfa asf surgir un ethos humano real,
real en la historia: El comunismo es la abolicién (...) de la autoalienacion
humana y ast, la conquista real de la naturaleza humana, por y para el
hombre. Es la vuelta del hombre como ser social, es decir, realmente hu-
mano... El comunismo es la solucién definitiva al antagonismo del hom-
bre con la naturaleza y del hombre con el hombre. Es la solucién verda-
dera del conflicto entre la esencia y la existencia, entre la objetivaciéon y
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la autoafirmacion, entre la libertad y la necesidad, entre el individuo 'y la
especie®. ,

Con la desaparicién del capitalismo sobrevendrfa la de su reflejo
ideoldgico, 1a apariencia de ethos, y se instaurarfa el ethos real del comu-
nismo. La dignidad, la libertad, la propia humanidad del hombre son
irreales en el capitalismo, en cuanto meros reflejos, y son imposibles sin
destruirlo, es decir, sin abolir la propiedad privada.

Desde el Manifiesto comunista hasta hoy dos cosmovisiones se
han enfrentado y este enfrentamiento ha sido el gran eje de la cultura y de
la politica. Para una el capitalismo es la negacién del ethos, y la dignidad,
la libertad, la humanidad s6lo son posibles mediante su destruccién y la
instauracién de un sistema colectivo de propiedad. Para otra la destruccion
del ethos liberal es la destruccién de todo ethos.

Esa pugna ha sido filoséfica (liberalismo-marxismo, capitalismo--
comunismo), politica (partidos de izquierda-partidos de derecha) y geopo-
litica (Este-Oeste), sociolégica (patronos y obreros), sentimental y moral
(pobres-ricos, oprimidos-opresores). Ha supuesto dos culturas politicas
predominantes, dos formas de responder a lo que F. Revel considera la
cuestion filoséfica fundamental de la polftica: pueden los hombres convi
vir sin violencia y sin engafio?® Para los unos no sin antes acabar con el
capitalismo: el tipo de cultura que tenemos, el tipo de desarrollo, de con-
vivencia... que todavia se prolongay que fue elaborado en los siglos XVI
y XVII, a caballo entre la emergencia de los mercaderes y del proyecto
cientifico-técnico utilizado en funcién del lucro, de la acumulacién 'y de la
expansion. ;Qué tipo de civilizacion es ésta? Una civilizacion basada so-
bre la violencia, la sangre, las ldgrimas®.

Para los otros sf, hasta el punto de postular, como Fukuyama en
un artfculo muy comentado, el final de la evolucién ideolégica de la hu-
manidad y la consagracién de la democracia liberal como marco de refe-

4 K. Marx, Oekonomische-philosophische Manuskripte, en Marx-Engels Ge-
sammsausgabe, Berlin, 1927 y ss, vol. 1- 3, pp. 171-172.

5 F. Revel, El renacimiento democritico, Barcelona, Plaza y Janés, 1992, p.
110.

6 L. Boff, «Presencia del Evangelio y los quinientos afios de América Lati-
na», Cristianisme i justicia, n® 44 (1992), p. 12. CiJ 44, p12. Esta perla de los
estereotipos es s6lo una muestra de ¢c6mo una teoria puede devenir pura sentimen-
talidad.
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rencia universal, tanto en su vertiente polftica, democracia representativa
y estado social de derecho, cuanto en la econdmica, capitalismo y libre
mercado’.

Ciertamente durante buena parte del siglo XX se han opuesto el
ethos del capitalismo y la democracia al ethos del socialismo real. Eso ha
enfrentado bloques, naciones, grupos y movimientos sociales, y también
culturas, ideas, teorfas. Y no parece sino que estemos anclados en esa
pugna, como si todo lo que ha sucedido, lo que estd pasando y lo que
puede pasar no pudiera ser pensado mds que en funcién de la pugna entre
el ethos capitalista y el ethos propugnado por el ideal revolucionario que
hace de su superacién la condicién de un mundo humano.

No se puede olvidar, por otra parte, que el ethos del comunismo
no era un programa politico ni una estrategia sino el resultado final de un
proceso histérico ajeno a la voluntad y a la conciencia. Como programa
politico el comunismo de Marx y Engels no llegaba mds que a presentar
algo asf como un estado de excepcién, unas medidas polfticas provisiona-
les en tanto se hacfa innecesaria la misma polftica. Al apoderarse del Esta-
do el proletariado deberfa adoptar ciertas provisiones transitorias como
preparacion al comunismo, entre otras: expropiacién de la propiedad de la
tierra; convertir el crédito en monopolio estatal; convertir las comunica-
ciones en monopolio estatal; establecer un plan conjunto de fomento de la
produccién industrial y agrfcola; trabajo obligatorio y formaci6n de ejérci-
tos industriales.

Pero claro, jc6mo conseguir todo eso, c6mo preparar el terreno
sin el empleo de una considerable violencia? No se podfa y ningtin comu-
nista dijo jamds que se pudiera, es mds: nadie en sus cabales lo hubiera
intentado: la transformacion de la sociedad en Rusia habfa hecho surgir
técnicas y formas de poder que correspondfan en muchos detalles al fas-
cismo. La discusion y la critica se convirtieron en tabi, el partido y las
organizaciones de masas fueron dirigidos por medios de rigidos mecanis-
mos imperativos. El Estado disponfa arbitrariamente de sus ciudadanos.
La policta secreta llegé a ser omnipotente®.

7T F. Fukuyama, «;El fin de la historia?», Nacional Interest (1989), reproduci-
do en Claves de la Razén prdctica pp. 85-96.

8 W. Abendroth, Historia social del movimiento obrero europeo, Barcelona,
Estela-Cultura popular, 1970, p. 122.
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Lo cierto es que para un marxista que escribfa esto en 1965 ya
podrfa haber estado claro que no se trataba s6lo de detalles, el parecido de
familia entre la polftica fascista y el socialismo real se debfa a que el pro-
letariado al ocupar el poder y en tanto éste desaparecfa como poder politi-
co y econémico tendrfa que comportarse como un ejército de ocupacion,
adoptando medidas policfacas y militarizando la disciplina social. Desapa-
recfa con eso el ethos de la sociedad civil democrdtica, pero eso sélo era
el momentdneo apagarse de un reflejo en tanto se permitfa la llegada de la
auténtica luz. :

Hoy dfa deberfamos estar ya en condiciones de dejar de obedecer
viejas consignas, tratando de averiguar dénde se torcieron las cosas.
(Acaso fue con Stalin y el problema del socialismo en un sélo pats? {0
con Lenin al traducir al programa politico de los bolcheviques los ideales
comunistas, marchando adelante con el socialismo en una sociedad preca-
pitalista?

Lo que destaca, aparte las interminables piruetas de la escoldstica
marxista, es la distancia entre el ethos del comunismo y la préctica polfti-
ca del socialismo real. Pero sobre todo destaca que lo real, lo realizado
histéricamente, de ese ethos era el socialismo soviético quedando todo lo
demds como un ideal, como una esperanza lejana.

Pero si es asf cabe preguntarse por el origen de una figura ilusoria
ampliamente difundida: ;a qué se debe la traslocacién temporal que se
produce en el debate actual? ;de dénde proviene y por qué se produce esa
confusion entre presente y pasado? En efecto, en el fragmento del articulo
de Toscano que se ha citado como representativo de una cierta actitud se
habla de la pérdida actual de credibilidad del comunismo soviético como
si esa pérdida fuera consecuencia de los procesos de transformacién que
han tenido lugar en los pafses del Este, es decir, como si fuera actual.

Eso revela que en la actual situacién de crisis del pensamiento de
izquierdas hay involucrada una considerable amnesia. En el breve com-
pendio Historia social del movimiento obrero europeo de W. Abendroth al
que ya se ha aludido, puede leerse: En el Este de Europa el movimiento
obrero ha desmontado la estructura de clases de la sociedad, pero vive
una fase de despotismo. En algunos pafses capitalistas el movimiento
obrero parece haberse entumecido actualmente en la autolimitacion sindi-
cal a una actividad conforme con el sistema 'y en una adaptacién espiri-
tual a las ideologtas de los grupos que siguen dominando politicamente.
(No son éstas fases pasajeras de un desarrollo histérico que, sin embar-
8o, conserva su sentido y direccién? ;no serfa un vituperable provincialis-
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mo considerar la actual situacion de la Repiblica Federal de Alemania
. como el tnico resultado y el término de la historia universal’.

En 1965 era ya evidente para todo ¢l mundo que la prictica politi-
ca y por tanto la sociedad eran despéticas en los pafses de socialismo real.
Y no lo era menos que las organizaciones obreras en los pafses occidenta-
les ya no dirigfan su actividad sindical con un objetivo revolucionario res-
pecto del capitalismo sino con un objetivo conservador del sistema, su
préictica no consistfa en una lucha de clases sino en la elaboracién de un
contrato social.

Pero el pensamiento de izquierdas, ya en los afios sesenta, se ha-
cfa una pregunta que vuelve a plantearse como si fuera nueva, como si
respondiera a una nueva situacién: es éste el final de la historia, acaso
es éste el final del ideal revolucionario, es que no hay fuerzas y tenden-
cias cuyo objetivo sea superar la alienacion del sistema de dominio capita-
lista?

Una primera cosa podrfa ya estar clara, que no hay relacién algu-
na entre los procesos histdricos que hemos vivido en los iltimos afios y la
incapacidad del ethos comunista para dar lugar a una préctica polftica.
Como dice A. Glucksmann ;Qué le queda a una izquierda occidental de-
senfgntada (...). Ala pregunta ;qué queda, la izquierda responde: un de-
seo™.

Y es que efecto, la URSS era una sociedad sin clases porque no
existfa propiedad privada en la economia, pero al ser un sistema despdti-
co, esa dualidad no era sélo una fase pasajera, no podfa interpretarse co-
mo un momentdneo despiste de la historia porque probaba que no era bas-
tante con suprimir la propiedad para suprimir la alienacién.

Por lo tanto la prictica politica de cooperacién de clases y no de
lucha entre ellas tampoco podfa interpretarse como una fase pasajera de
moment4neo reblandecimiento de los trabajadores en su lucha por liberar-
se de la opresion, era sencillamente que los trabajadores ya habfan enten-
dido esto.

Lo que quedaba era un deseo, ya no la objetivacién de un proceso
material que hacfa inevitable la superacién de la alienacién capitalista, ni
siquiera una prictica polftica destinada a la destruccién de un sistema

° W. Abendroth, o.c., p. 8.
10 A Glucksmann, La estupidez. Ideologias del postmodernismo, Barcelona,
Peninsula, 1988, p. 104.
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opresor, quedaba el deseo, la esperanza de que el capitalismo fuera al
final superado y sustituido por un ethos humano.

Y ahora cabe una segunda pregunta. Si la pérdida de atractivo del
ethos comunista se debfa al socialismo soviético (y no es de ahora), si
incluso el mds ferviente no podia dejar, en los afios sesenta, de darse por
enterado de esto, y si la superacién del ethos capitalista habfa dejado de
ser el objetivo de los trabajadores... ;quién mantenfa el deseo?, es decir,
(sobre qué se sustentaba la hegemonfa del pensamiento radical-progresista
a la que se refiere Toscano?

Una vez mds: buena parte del siglo se nos ha ido (y con ella mu-
cha sangre y dolor) en el enfrentamiento entre el ethos del capitalismo y
el ethos del comunismo. Lo que Marx logré fue desmontar esa primera
capa y acceder a una estructura fredtica mucho mds fértil para el andlisis:
la préctica politica y social. Pero todavfa esta capa no era el mecanismo
subyacente, todavfa era forma y no materia; el mecanismo era el modo de
produccién como sistema de dominio y por tanto como estrato donde ha-
Itar la alienacién. Ahf, en el resorte maestro de todo el sistema, encontré
Marx leyes de evolucién que anunciaban su transformacién. Y desde ahf,
subiendo por las distintas capas deberfa emerger una fuerza, la transfor-
macién de la prdctica y por ultimo la realizacién de un ethos humano. Y
entonces la historia serfa transparente y verdadera porque el modo de pro-
duccion y el ethos serfan lo mismo.

La articulacién primero de la clase obrera en un movimiento sin-
dical y politico (la articulaci6én politica de la prictica revolucionaria) y la
revolucién de 1917 (articulacién de la préctica revolucionaria en un Esta-
do) produjo un primer cambio. Marx no comparaba el ethos comunista
(real) con un reflejo ideoldgico (el ethos capitalista) sino ese reflejo con su
realidad (el modo de produccién). El cambio consistié en oponer el ethos
comunista al sistema de dominio capitalista.

Pero el Estado soviético tenfa también una préctica politica y un
sistema de dominio. De este modo la oposicién ethos comunista-sistema
de dominio capitalista, se convirtié en la oposicién entre prictica polftica
capitalista y préctica polftica soviética. Y ése fue un cambio decisivo.

La ideologta stalinista tuvo que negar su propia realidad. Tuvo
que paliar la miserable situacion de los trabajadores y negar la coaccion.
Esta impostura fue crefda por muchos trabajadores de Europa occidental;
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la miseria del paro masivo y el escaso nivel de vida les parecfa mds so-
portable con la fe en un lejano paratso socialista'!.

La pregunta sobre si puede organizarse una sociedad sobre una
base que no sea la violencia y el engafio habfa sido respondida desde posi-
ciones de izquierda con un sf rotundo: sf, una vez suprimida la propiedad
privada. El Estado soviético organizé la sociedad sin clases con una tre-
menda violencia, y ejercida sobre los trabajadores que permanecfan en una
situacién de miseria material y bajo coaccién polftica. Esa era la realidad,
que ya nadie niega, y para ocultar la violencia no quedaba mds que el
engafo, negarla. Era ciertamente una impostura y que fue crefda en efecto
por los trabajadores. Lo creyeron porque era increfble que en una socie-
dad sin clases los trabajadores sufrieran mds violencia que en la sociedad
capitalista, era increfble que en una sociedad sin clases el Estado recurrie-
ra a una prictica polftica de violencia militar y policfaca contra la pobla-
cién. Era en fin increfble que el ethos comunista fuera una capa, un refle-
jo, una apariencia de tal prdctica y tal sistema de dominio. Quedaba el
deseo, la esperanza de que las penalidades tuvieran su redencién en una
sociedad de iguales.

Se lo creyeron... pero no por mucho tiempo en verdad. Bien es
verdad que si en la oposicién ethos comunista-alienacién capitalista gana
lo primero, en la oposici6n entre la préctica del socialismo real y la préc-
tica politica democrdtica gana la segunda. Y entonces el deseo no consiste
ya en la sustitucién de un ideal por una realidad sino que debe comprome-
terse con la preferencia entre dos realidades.

Y aquf en esa escision del deseo se verificé la escisién entre el
pensamiento de izquierdas y la préctica polftica. Desde el punto de vista
del pensamiento, o sea en el mundo de las ideas, se siguié enfrentando
ethos con alienacién; en el de la préctica, o sea en el mundo de la vida
humana, se prefiri6 el contrato social democrético.

Quedaba el deseo pero ya separado de los objetivos, el deseo ideal
ya escindido de los fines politicos. Entonces, para volver a la pregunta
que Toscano planteaba como crucial para el pensamiento radical-progre-
sista, (qué es lo que ha sido derrotado? Y se podrfa empezar por una
correccién verbal: no qué ha sido sino qué fue porque el asunto no es de
ahora.

11 W. Abendroth, o.c., p. 122.
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Y podria adelantarse una propuesta: ha sido derrotado el deseo. El
deseo de desplazar el ethos aparente del capitalismo por un ethos realmen-
te humano mediante la destrucci6n del sistema de dominio capitalista y la
préctica politica democrdtica y su sustitucién por un socialismo real.

Pero ;ha sido derrotado el deseo y por tanto tenemos la victoria
del liberalismo y el capitalismo como dice Fukuyama?, es decir, una vez
derrotado el deseo y suprimido el ideal del ethos comunista jtenemos ya
un capitalismo real, o sea, tenemos no la apariencia de un ethos y la reali-
dad de una alienacién sino la verdad del capitalismo, la transparencia de
su orden formal y de su orden material? O bien lo opuesto: ;jacaso tene-
mos la derrota de un ideal y la realidad de la violencia y el engafio, la
renuncia a un ethos humanos y la conformidad con la alienacién y el ethos
aparente de la democracia? (Es el mundo de los noventa el resultado de
una de esas opciones? Pero quizds sea posible preguntar de otro modo.

En gran medida la historia del siglo XX ha sido la historia de dos
cosmovisiones politicas en busca de un mundo, en esfuerzo por hacer del
mundo el mundo, su mundo. Y en su enfrentamiento han dado lugar a
otra cosmovisién, la de que el mundo es la realidad de su oposicion. Por
eso tendemos a interpretar lo que sucede en funcién de esa cosmovision,
a interpretar nuestra realidad en términos de ese mundo visto desde la
pugna de las ideas. Pero jexiste el mundo que nos permitfan ver esas
cosmovisiones y la cosmovisién engendrada por su enfrentamiento?

Es cuando menos desalentador que ante las situaciones nuevas y
los nuevos problemas todo lo que tengamos iltimamente sea una prolifera-
cién de neos: neoliberalismo, neoconservadurismo, nueva izquierda... re-
novaciones, refundiciones, revisiones. Como si ante el cambio global que
nuestra realidad ha sufrido no se nos ocurriera otra cosa que atenernos a
los viejos esquemas readaptdndolos; como si ante los cambios del mundo
no pudiéramos hacer otra cosa que apuntalar, parchear y reformar el edifi-
cio de nuestras cosmovisiones.

Para decirlo de forma deliberadamente poco precisa y por tanto
poco comprometedora: la marcha de las cosas ha dejado atrds al socialis-
mo revolucionario pero sin duda no menos a las bases ideoldgicas del
capitalismo. Y sin embargo seguimos anclados no ya en esos planteamien-
tos sino en el esquema interpretativo de su pugna. Y eso afecta al deseo,
a la direccion del deseo y a su propia comprensién porque la cuestion jes
deseable la superacién de la sociedad capitalista? sigue siendo, por lo que
parece, la pregunta y los diferentes matices de su respuesta las tnicas
posibilidades de definicion tanto de la préctica politica como de la critica.
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Las respuestas nos separan y nos distinguen pero la pregunta misma nos
uniforma, es el eje y la piedra angular de una cosmovisién que comparti-
mos. ‘ ‘

Es una pregunta ante todo sobre el deseo y a partir de éste sobre
las posibilidades y lfmites de la polftica pero también sobre el horizonte de
las ideas. Pero ante el hecho de que han cambiado las situaciones, los
sistemas y las estructuras socioeconémicas, y con ello lo han hecho los
conflictos, los problemas y las bases de cohesién y de enfrentamiento
social y politico, la cuesti6én es ;en qué relacion estd todo eso con respecto
a nuestros sistemas de ideas politicas?, es decir, jestd en condiciones ese
sistema conceptual (o sistemas conceptuales) de describir esos cambios (y
eventualmente de dar respuestas prdcticas) o nos encontramos ante la
imposibilidad de un esquema interpretativo para seguir siendo gnoseol6gi-
camente viable? Si fuera lo segundo sencillamente tendrfamos cambios,
situaciones y fendmenos que no pueden ocurrir y tendrfamos problemas
que no se pueden plantear. Desde ese punto de vista el asunto no es la
obsolescencia 0 la posibilidad de innovacién de las ideas polfticas sino,
por asf decirlo, su capacidad gestdltica de reaccién, la capacidad de res-
ponder como un todo la cosmovisién que tenemos a la informacién que
nos llega.

En el cosmos de la Fisica aristotélica es imposible el movimiento
inercial. En el Universo de los Principia matemdtica de Newton no se
puede plantear el problema de formular leyes vdlidas para sistemas iner-
ciales. Se trata de imposibilidades l6gicas que vienen a ser imposibilidades
fisicas pero que no son otra cosa que incompatibilidades con el propio
sistema conceptual.

Kuhn recurrié a analogfas tomadas de la historia social para des-
cribir las revoluciones cientfficas'?, pero a la inversa también se puede
ensayar emplear la terminologfa kuhniana para precisar un poco lo que
pretendo decir. Segiin las conocidas tesis de Kuhn cuando un determinado
saber se constituye en campo, es decir cuando queda estructurado, no es
ya un sistema de ideas (en el sentido meramente cognitivo) sino un siste-
ma de creencias compartidas por un colectivo. No se trata sélo de cosas
que la gente sabe sino de cosas que la gente cree porque toda racionali-

12 1 8. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, F.C.E.,
1975, pp. 150 ss.
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zacién particular queda condicionada por estilos de pensamiento®® o pa-
radigmas™. ,

Asf lo que no resulta compatible con el sistema no aparece como
algo desconocido (una inc6gnita) sino increfble e incluso impensable (algo
anémalo, que no va como debiera). Pero los paradigmas tienen una fase
cldsica, un perfodo estable, en el que sélo se ven las cosas que son con-
gruentes con el sistema, las cosas que éste puede explicar. Lo que no
resulta compatible no ocurre, no ocurre en tanto que es contradictorio con
el sistema. A esta fase cldsica sigue una época de complicaciones en la
que el nimero y la significacién de las anomalfas superan la capacidad de
persistencia del sistema porque aumenta el nimero de descontentos, de
intelectualmente insatisfechos. La incapacidad del sistema para dar res-
puestas empuja a la gente a buscarlas fuera del sistema y contra el siste-
ma. '

La nuestra es desde luego una época de complicaciones, pero
(c6mo aparecen éstas desde el punto de vista del sistema de nuestras ideas
politicas?, ;estdn sucediendo cosas que no pueden ocurrir, hay problemas
que no se pueden plantear?, ;nuestros sistemas de ideas tienen un poder
alentador, estd hecho de conexiones de ideas plausibles?™

Evidentemente todo esto atafie a las respuestas tanto gnoseolégicas
como précticas que el pensamiento politico y la cultura poliftica estdn en
condiciones de dar, o de no dar, no ya frente a situaciones que permane-
cen sin objetivar, sino en lo que es mds significativo, en aquellas situacio-
nes que sf han sido objetivadas como cambios y como problemas.

Las nociones estilo de pensamiento y paradigma si bien no son
propiamente recursos de una teorfa socioldgica del conocimiento cientffico
s{ que responden a una concepcién de la empresa cientffica como social.

13 Para emplear la terminologia de Fleck ya que la noci6n es en todo parecida
a la del paradigma kuhniano, vid L. Fleck, La génesis y el desarrollo de un hecho
cientifico, Madrid, Alianza Ed., 1986.

14 Un paradigma puede incluso aislar de problemas importantes desde el
punto de vista social, pero que no pueden reducirse a la forma de enigmas porque
no pueden enunciarse desde las herramientas conceptuales e instrumentales que pro-
porciona el paradigma, vid Kuhn, o.c., p. 71.

15 P. Rossi, Las arafas y las hormigas. Una apologia de la historia de la
ciencia, Barcelona, Critica, 1990, p. 67.
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Formalmente tienen una gran semejanza con el concepto de cultura pollti-
ca tomado por la sociologfa politica de la antropologfa social.

Segin Kuhn en dltimo andlisis, la explicacién debe ser psicolégi-
ca y socioldgica. Esto es, debe ser una descripcién de un sistema de valo-
res, una ideologta, junto con un andlisis de las instituciones a través de
las cuales es transmitido y fortalecido. Si sabemos qué es lo que los cien-
tificos valoran, podemos esperar comprender qué problemas emprenderdn
y qué elecciones hardn en circunstancias espectficas de conflicto’. Por
su parte A. Dahl: en su conjunto, las creencias, las actitudes y las predis-
posiciones conforman una cultura polftica, o tal vez varias subculturas
polftticas, en las que son socializados los activistas y ciudadanos en diver-
sa medida"’.

En ambos casos, paradigma y cultura politica, cumplen una fun-
cién explicativa similar: permiten un enfoque holfstico al permitir relacio-
nar el comportamiento individual con el agregado social mediante el ca-
récter colectivo de un sistema de creencias, al tiempo que ponen el énfasis
en los aspectos de socializacién e institucionalizacién de tales creencias. Y
del mismo modo que la nocién de paradigma proporciona una perspectiva
de explicacion sobre la continuidad y el cambio en la ciencia, la de cultura
politica como especificacion de la relacién entre el proceso privado de
socializacion y el funcionamiento de las instituciones publicas proporciona
perspectivas fundamentales sobre la continuidad y el cambio en las socie-
dades'.

La cultura politica, que establece ciertas orientaciones
tanto cognitivas como morales hacia los objetos sociales a partir de un
sistema compartido de creencias, funciona como un paradigma, es decir,
como algo que condiciona lo que se percibe, lo que se representa y lo que
se reconoce como un problema. Desde ese punto de vista 1a cuestion es si
nuestras ideas polfticas no estdn operando desde el punto de vista gnoseo-

16 T. 8. Kuhn, «Logic of Discovery or Psychology of Research?» en Lakatos
y Musgrave, Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge
University Press, 1970, p. 19.

17 R. A. Dahl. La Democracia y sus criticos, Barcelona, Paidés, 1992, p.
315.

18 R. E. Dowse y J. A. Hughes, Sociologia politica, Madrid, Alianza Ed.,
1986, p. 285.
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l6gico como paradigmas en etapa de complicaciones, esto es, si no em-
piezan a ser mds bien obstdculos para la prictica.

En este sentido cabe plantearse, en primer lugar, el origen de la
pregunta ;es deseable la superacién del capitalismo en tanto que nexo de
cohesion de la constelacién de las ideas politicas? La pregunta en si mis-
ma es sociopolftica pero exige una solucién, la misma, para dos proble-
mas; un problema en el nivel de la accién instrumental, es decir en el
nivel del problema técnico de la eficacia econémica. Y un problema en el
nivel ético-politico de la justicia distributiva, esto es, en el nivel de la
justa concordancia entre produccién de bienes y satisfaccién de necesida-
des, lo que en definitiva supone la igualdad respecto de la distribucién de
la propiedad de bienes.

En su origen, la pregunta ;es deseable superar el capitalismo? no
es una pregunta por el deseo sino el planteamiento de una preferencia
racional: ;es racionalmente preferible la organizacién socioeconémica y la
institucionalizacion de las formas de dominio de la propiedad y el poder
propias de las sociedades capitalistas? Y la pregunta se hace desde el su-
puesto implicito de la prictica polftica en tanto que préctica racionaliza-
dora de la sociedad, esto es, en cuanto prictica realizadora de fines racio-
nales.

Pero esa pregunta a partir de ese supuesto se da s6lo dénde puede
darse: en una sociedad que ha institucionalizado el progreso técnico, o sea
en una sociedad industrial y en un estado entendido como burocracia pu-
blica!®.

La tension entre los dos aspectos, el de la eficacia y el de la justi-
cia, es el elemento clave de nuestra cosmovisién politica. Unida a las
transformaciones de la realidad social y politica y a la evolucidn histérica
tanto de las sociedades capitalistas como de las socialistas ha producido,
en la actualidad, tanto el pesimismo plafiidero de la izquierda como el
optimismo vergonzante de la derecha. ‘

Desde posiciones de izquierda el ideal revolucionario se ha que-
brado; pero no deja de mantenerse el esquema mecanicista de los intereses
de clase, la concepcién del mundo social y polftico como el escenario de
la lucha de ricos contra pobres, de poseedores privilegiados contra despo-
sefdos. El sistema es visto como intrinsecamente malvado, su motor es el

1% G. Panebianco y otros, Manual de ciencia politica, Madrid, Alianza Ed.,
1988, p. 370.
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egofsmo, pero ya no se plantea la posibilidad de la revolucién como acon-
tecimiento redentor. Es un mundo malvado sin ideal de redencién. Por
eso la pugna de clases es ahora una pugna de sentimientos, ya no es el
patrono contra los obreros sino el egofsmo contra el altruismo.

Lo que era pugna entre fuerzas materiales con la Historia como
escenario y como esperanza, es ahora algo sustanciado en la sensibilidad.

El sistema es malvado pero insuperable porque los intereses de
clase son convergentes: clase obrera y clase empresarial negocian, no
luchan. No hay, por tanto, fuerzas sociales protagonistas del proceso de
produccién implicadas en la superacién del sistema malvado, ya no cabe
esperar la redencién trafda por una clase.

Superar el capitalismo no es ya una necesidad de los trabajadores
ni éstos movilizan ya sus energfas por el socialismo. No es ya la necesi-
dad sino los buenos sentimientos lo que nos lleva a percibir el mundo
como malo. El sistema ya no es opresor, es egoista; no es malvado por-
que oprima sino porque excluye, la encarnacién de la victima no es el
dominado sino el excluido.

Al pesimismo plaiiidero de la izquierda le urge, no ya mantener el
deseo sino la posibilidad misma del deseo: tiene que ser posible desear la
superacién del capitalismo y aspirar a una sociedad justa.

Y el optimismo vergonzante responde a la tensién de otro modo.
En sistemas econémicos tan complejos como los de las sociedades indus-
triales la planificacién central en cuanto que control completo y eficaz es
técnicamente imposible, la sustitucién de la mercantilizacién y monetariza-
cién de la actividad econémica por una burocracia econémica implica (y
los hechos lo han puesto de manifiesto) que esta burocratizacién estd so-
metida a la ley de rendimientos decrecientes: cuanto mds complejo es el
sistema de control menos eficiente resulta.

Por tanto la solucién técnica es el capitalismo liberal, pero enten-
diendo que hay una forma de socializarla, es decir, de conseguir que la
eficacia técnica converja con la justicia distribuyendo no la propiedad sino
la satisfaccién. Frente a la dictadura de las necesidades, como forma de
igu%ar la satisfaccién de éstas hay una monetarizacién de las necesida-
des”.

2 Vid A. Heller, Mds alld de la justicia, Barcelona, Critica, 1990, pp.
238-239.
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En el primer caso la autoridad politica impone las necesidades que
han de ser satisfechas y provee la produccién necesaria, en el segundo se
pretende proveer a cada uno de la renta necesaria para satisfacer sus nece-
sidades. Se distribuye asf no la propiedad sino la renta, o0 mejor dicho, se
establecen ciertos servicios y derechos que garantizar la satisfaccién de
necesidades con independencia de la renta. No es ya la burocracia econd-
mica quien se encarga de la igualdad sino la burocracia fiscal. No es la
confiscacion total de la propiedad sino la confiscacién parcial de la renta
(mediante los impuestos) 1o que promueve una sociedad no igualitaria pero
sf del bienestar. La férmula es que el sistema econémico produce la rique-
za, el mercado la distribuye de modo desigual, y el sistema politico la
redistribuye compensando las desigualdades. '

El pesimismo plaiiidero de la izquierda deplora asf el decaimiento
del deseo y la aceptacién de la iniquidad, y se lamenta en el fondo de que
ya no sea una pasién polftica el anhelo de justicia y la exigencia de una
completa igualdad. El optimismo vergonzante de la derecha, en cambio,
entiende como deseable la desigualdad econémica a condicién de que no
se note mucho. La economfa produce la riqueza y la distribuye de modo
desigual, la politica la redistribuye atenuando y haciendo soportable la
desigualdad.

La pregunta por el deseo, la pregunta por si es deseable superar el
capitalismo deviene en fin pregunta sobre cémo conciliar eficacia econd-
mica y justicia en un sistema financiero e industrial de mercado, en una
palabra se convierte en el problema de conciliar una exigencia técnica y
un fin moral. Para la izquierda se trata de cuestionar desde Ia moral la
eficacia, para la derecha de garantizar la eficacia como medio de la finali-
dad moral. '

Y ésta puede considerarse la cuestion comiin a las ideologfas que
han estructurado nuestra cosmovision, la cuestién es ahora si este paradig-
ma es, hoy, gnoseolégicamente viable. A lo que se apunta es al problema
de la racionalidad y la politica, al problema de la racionalidad politica y,
en suma, al problema de cémo entender la polftica en cuanto préictica
racional. El asunto es entonces la relacién entre el uso cognitivo de las
ideas politicas y la prdctica politica e, inevitablemente, el de la funcién de
la ideologfa.
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~ Enlos afios sesenta se desarroll6 una discusién sobre el t6pico del
fin de las ideologtas, iniciada por la publicacién de la obra de D. Bell The
End of Ideology*'.

En lo esencial, ante la tesis del fin de las ideologfas, se daban dos
posiciones opuestas. De un lado se sostenfa el final de la pugna ideoldgi-
ca, es decir, el final de la necesidad y de la operatividad de la ideologfa
como articulacién del discurso politico, recomenddndose por ello una
nueva concepcién de la politica y la definicién de una racionalidad politica
no fundada sobre opciones ideolégicas. De otro, se mantenfa la vigencia
de la confrontacién ideoldgica y por tanto la persistencia de los conflictos
que servian de escenario a esa lucha.

La tesis del fin de las ideologfas fue considerada, desde algunas
posiciones, un pronunciamiento ideoldgico procedente ademds de posturas
derechistas. Segin esto, los tedricos y profetas del Welfare State al conce-
der prioridad a la técnica y oponer la racionalizacién técnica a 1a raciona-
lizacién ideolégica no estarfan sino propugnando una tecnocracia, una
polftica no sélo basada en la técnica sino consistente en ella. Se estarfa
entonces postulando como un hecho pero también como un objetivo la
tecnocratizacion de la politica, lo que vendrfa a sustituir a su ideologiza-
cién a partir del hecho de la progresiva desmovilizacién ideoldgica de las
decisiones politicas de amplios colectivos.

Para emplear una expresién de M. Boyer, los expertos en medios
desplazarfan a los expertos en fines*, con lo que se estarfa propugnando
una despolitizacion del Estado, una concepcién de éste como Administra-
cién publica®® y por lo tanto su burocratizacién.

Se sostenfa en este sentido que la ideologfa como respuesta valora-
tiva frente a una realidad y como conceptualizacién de un sistema de legi-
timidad y, se supone, de su alternativa superadora, obedece a conflictos
reales del mundo actual®*. Se afirmaba que las ideologfas, como inter-

21 D. Bell, The End of Ideology, N. York, Collier, 1961. Mayor repercusién,
por razones obvias, tuvo por entonces en Espafia el libro, de muy diferente con-
cepcién y objetivos, de G. Ferndndez de la Mora, El crepiisculo de las ideologias,
Madrid, Rialp, 1965.

22 M. Boyer, «Expertos en fines y expertos en medios», Cuadernos para el
Didlogo, n® 27 (1965).

2 E. Diaz, Estado de Derecho y sociedad democrdtica, Madrid, Taurus,
1981, pp. 96-97.

24 Diaz, o.c., p. 97.
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pretaciones y valoraciones del mundo y de los fines a realizar tienen una
presencia incuestionable en el mundo de hoy dfa®.

Esto ayuda a entender la autoconciencia que el pensamiento politi-
co de la izquierda democritica tenfa en los afios sesenta. Se consideraban
los ideales politicos como expresién de intereses sociales, como elucida-
ci6én de fines de la accién polftica y como mdviles de la accién.

No obstante, eso presuponfa la funcién cognitiva de las ideologfas,
su capacidad de ser conceptualizaciones y racionalizaciones de conflictos
reales, por tanto, su consideracién como conocimiento de la realidad poli-
tica. De este modo las ideologfas no s6lo eran una componente esencial de
la politica, sino algo asf como el ingrediente principal de la racionalidad
polftica.

Hoy dfa la cuestién no serfa ya si las ideologfas responden a con-
flictos reales, sino si hay conflictos que no podemos representarnos me-
diante los recursos de nuestro paradigma de pensamiento polftico.

En la polémica sobre el fin de las ideologfas, el término ideologfa
designaba tanto un programa polftico como las bases tedricas y morales
(las orientaciones morales y cognitivas respecto de objetos sociales) de ese
programa. La politica se entiende as{ como una actividad préctica, es
decir, como la realizacién de fines que deben ser establecidos mediante un
sistema de valores y una orientacién cognitiva. La polftica, en fin, como
actividad realizadora del ethos.

En el fondo de la polémica se halla un debate acerca de si la poli-
tica debe ser préctica o debe ser técnica, en el sentido kantiano de lo prdc-
tico como aquello que es real segin fines y lo técnico como aquello que
es real segiin leyes.

La cuestién, en lo que se refiere a la racionalidad politica, es 1a de
una oposicioén entre la racionalidad weberiana y la racionalidad propugna-
da por Marcuse o Habermas.

La cuestién planteada por Habermas: ;jno habrd que entender
entonces la racionalidad materializada en los sistemas de accion racional
con respecto a fines como una racionalidad especificamente restringi-
da?* apunta al corazén mismo de la cosmovision positivista y burguesa.
La racionalidad politica entendida como eficacia de los medios respecto a

25 bid.

26 ), Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, Madrid, Tecnos, 1984, p.
57.
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los fines, y por tanto en cuanto eficacia no sélo en la disposicién de los
medios sino sobre todo en la elucidacién de los fines, es una racionalidad
técnica y concibe a la politica como un mundo progresivamente tecnifica-
ble. Pero esta apelacién al imperativo racional como imperativo técnico es
ideoldgica porque la racionalidad de la ciencia y de la técnica ya es por
su misma esencia una racionalidad del dominio®’. '

La técnica en cuanto que es conocimiento y control de procesos se
valora mediante el criterio de la eficacia de ese control y equipara racio-
nalidad a eficacia del control. Pero la cuestién es, efectivamente, dénde
situar la racionalidad y si una racionalidad que es idéntica a un dominio es
auténtica racionalidad. Si razén y coercién son la misma cosa quizds no
sea eso racionalidad sino racionalizaci6n del dominio y por tanto pseudo-
rracionalidad, ideologfa que sélo tiene un uso cognitivo: ocultar, ocultar la
violencia ejercida en nombre de la eficacia. Es ideologfa en el sentido de
una apariencia de objetividad que es en realidad s6lo el reflejo distorsiona-
do y distorsionante de la auténtica objetividad: un sistema de opresién
sobre hombres y sobre la naturaleza.

Todo este planteamiento estd ain cercano al concepto de ideologfa
en Marx. Para Marx la conciencia ideolégica es una falsa conciencia, no
una conciencia errada, no la conciencia de algo que es falso, es una con-
ciencia alienada, una pseudoconciencia por cuanto es conciencia de una
pseudorrealidad.

La conciencia ideolGgica es falsa conciencia porque lo pseudorreal
desplaza, de y en la conciencia, a la realidad. La falsa conciencia es alie-
nada precisamente porque siendo una conciencia interesada no es concien-
cia del interés real. La falsa conciencia no es asf una conciencia de algo
falso sino una inconsciencia, una no conciencia que sustituye e impide la
conciencia.

Pero hay aquf algo que Marx no aclara suficientemente: ;de dénde
proviene la falsa conciencia? Ciertamente no de un desdoblamiento entre
conciencia e interés real, la conciencia ideolégica no es una conciencia
ideal en el sentido de ilusoria, o al menos no es sélo eso. Sin duda que,
epistemolGgicamente, la falsa conciencia tiene un momento de conciencia
falsa, que sea falsa conciencia debe algo a que sea conciencia de algo
falso pero lo falso no estd en la proclamacién de un interés ideal que
encubre el interés real. Lo falso de la falsa conciencia consiste en que

27 Habermas, o.c., p- 58.
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intereses particulares, de clase, se presentan como intereses universales,
de toda la humanidad. Asf los fines de clase, que son un objetivo de po-
der, se presentan como fines universales, por tanto como un interés mo-
ral. Lo que es producto de la historia (un modo de produccién) se presen-
ta como natural, 1o que es apropiacién de los bienes econémicos como
interés general, las relaciones de dominio y opresién como orden social,
lo injusto como justo...

La conciencia ideolégica como falsa conciencia lo que en realidad
enmascara no son los intereses reales de la burguesfa, lo que enmascara so
capa de la universalidad (de una teorfa, de una moral, de un derecho bur-
gués) es la particularidad de un interés prdctico presentado como tal, es
decir, como universal. '

Por eso la ideologfa no es sélo falsa conciencia sino que al presen-
tar, y estar persuadida de ello, intereses de clase como intereses de la
humanidad, al presentar lo particular como universal, lo que es vélido y
bueno para algunos como vélido y bueno para todos, la ideologfa no es
sélo falsa conciencia sino buena conciencia. La falsa conciencia es buena
conciencia no porque sea conciencia de una pseudorrealidad sino porque
afirma una pseudouniversalidad.

Pero el problema no puede ser planteado del mismo modo en las
sociedades industriales y en la civilizacién tecnolégica. En efecto, como
dice Habermas, la conciencia tecnocrdtica es menos ideolégica que todas
las ideologtas precedentes,; pues no tiene el poder opaco de una ofusca-
cion que solo aparenta, sin llevarla a efecto, una satisfaccion de intere-
ses”®. Es menos ideoldgica porque no es falaz.

Tanto Marcuse como Habermas coinciden con Marx en reservar el
término ideologla para la racionalizacién y sublimacién de la opresién,
para la falsa y buena conciencia que toma la realizacién de intereses parti-
culares por la apariencia de la realizacién de intereses universales. Pero la
racionalidad técnica no aparenta satisfacer necesidades, las satisface de
hecho.

Lo que, para Habermas, la convierte en mds vidriosa e irresisti-
ble. Y ciertamente es mds irresistible: no es apariencia ni falacia. Por eso
no solamente justifica el interés parcial de dominio de una determinada

2 Habermas, o.c., p. 96.
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clase y reprime la necesidad parcial de emancipacién por parte de otra
clase, sino que afecta al interés emancipatorio como tal de la especie®®.

La racionalidad técnica es ideologfa en el sentido de racionaliza-
cion de la opresi6n, pero esta opresién no supone ya la pobreza de los
oprimidos y su represién violenta®, es m4s, supone lo contrario: bienes-
tar econ6mico y negociacién. La opresién es ahora de cardcter total por-
que supone la supresién de la eticidad del mundo de la convivencia, la
disociacién de los criterios de justificacién (la eficacia) respecto de las interaccio-
nes sociales: el niicleo ideolégico de esta conciencia es la eliminacién de
la diferencia entre prdctica y técnica®'.-

La asimilacion de la préctica por la técnica serfa la reduccién de
toda la racionalidad politica al conocimiento y al control de procesos rea-
les, es decir, la reduccién de las preguntas ;qué debemos hacer? y jqué
deseamos hacer? a la pregunta ;c6mo podemos hacerlo?, una reduccién
del qué al como y el sometimiento de los intereses practicos a los limites
de los recursos. Algo asf como un cdlculo de los fines desde las posibili-
dades de los medios.

Eso supone un cambio crucial en el problema de la alienacién y
en el concepto de ideologfa. En Marx la cuestion es ante todo gnoseoldgi-
ca en el sentido de que ideologfa se opone a conocimiento, en el discurso
posterior ideologfa se opone a eticidad. Se ha diluido el problema de la
eficacia cognitiva de las ideas respecto de la realidad polftica porque ahora
conocimiento y eticidad tienen que ir unidos para que se entienda eso
como racionalidad, es mds el conocimiento tiene que ir unido al interés
préctico.

Aunque el uso del término ideologfa es diferente, la esencia del
asunto, tanto en la discusién sobre el fin de las ideologfas como en la
critica marcusiana y habermasiana a la ciencia y la técnica como ideolo-
gfa, viene a ser la misma: la defensa desde la posicién de izquierda de la
eticidad como momento esencial de la racionalidad politica. Que en los
defensores de la necesidad y operatividad de las ideologifas el término se
descargase de su connotacién critica se debe, aparte la imprecision habi-
tual en el lenguaje politico, a una asuncién de la nocién leninista y lukac-
siana de ideologfa.

2 W. Habermas, o.c., pp. 96-97.
30 bid. p. 98.
31 Tbid. p. 99.
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Lukécs no emplea el esquema de la oposicién entre teorfa e ideo-
logfa (o, si se quiere, entre ciencia e ideologfa). Entiende en cambio por
ideologifa la comprensidn de la esencia de la sociedad. As{ la burguesia no
es menos consciente de lo real, su comprensién no es menos tedrica, que
la del proletariado. Ambas, conciencia burguesa y conciencia proletaria,
estdn coordinadas, la conciencia de clase tiene la misma estructura inter-
na*?, pero mientras que en la ideologfa del proletariado se identifican
teorfa y préctica, en la ideologfa burguesa han de permanecer separadas.
Por eso la ideologfa del proletariado es una fuerza impulsora, transforma-
dora de la realidad. Sélo eso, la coincidencia de teorfa y préctica, con-
vierte a la ideologfa proletaria, que lo es en cuanto que tiene la estructura
interna de una conciencia de clase, en ciencia, en la adecuada compren-
sion de la esencia de la realidad®. La conciencia de clase de la burgue-
sfa es s6lo ideolégica porque en ella la teorfa estd escindida de la prictica,
en tanto que teorfa correcta, no puede sino inhibir la accién y acelerar su
derrota, en cuanto que la teorfa es correcta sigue sin ser ciencia, sin ser
una comprensién adecuada, porque irremediablemente se escinde de la
préctica®.

Se podfa, en el debate sobre el fin de las ideologias, mantener por
una parte el sentido habitual del término como racionalizacién de un siste-
~ ma de opresién, y por otro en el sentido de una orientacién cognitiva y
moral de la accién emancipadora porque lo esencial estaba ya no tanto en
el momento cognitivo sino en el de la eticidad. La resistencia a la desideo-
logizacién de la polftica era un resistencia a la supresién de la politica
como préctica en favor de la politica como técnica. De este modo se podia
hablar del pensamiento radical-progresista como de una ideologfa, porque
todos sabfamos de qué se hablaba.

Pero hay un aspecto de la cuestién que es necesario traer a cola-
cién cuando, hoy, hablamos de técnica, de politica y de ideologia, sobre
todo si queremos iluminar un poco el hecho que preocupaba a Toscano: el
desplome de la hegemonia del pensamiento revolucionario.

Dice E. Shevardnadze, refieriéndose al informe polftico del Comi-
té Central ante el XXVII Congreso del PCUS (febrero de 1986): cuando
a uno se le ha persuadido, y por fin convencido, de que la coexistencia

32 G. Lukdcs, Historiay conciencia de clase, Méjico, Grijalbo, 1975, p. 115.
3 Ibid. p. 114.
3 Ibid. p. 115.
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pacffica entre estados con diferentes sistemas sociales es una forma espe-
cifica de lucha de clases resulta increfblemente duro comprender y aceptar
algo diferente de sopetén®. Bien, no tan de sopeton, la doctrina tenfa ya
treinta afios. En febrero de 1956 en el informe del Comité Central del
Partido Comunista de la Unién Soviética al XX Congreso del Partido, se
establecfan dos principios polfticos: la coexistencia pacffica y el reconoci-
miento de las vias nacionales al socialismo. Es posible, c6mo no, desde la
retérica sostener que convivir pacfficamente es una forma especffica de
guerrear, o que renunciar a la revolucién global y admitir la evolucién de
cada pueblo hacia el socialismo sin imponer por la fuerza el fin de la
lucha de clases es una forma especffica de hacer la revolucién, pero cier-
tamente eso no es mds que retérica. El XX Congreso del PCUS consa-
graba a nivel internacional lo que se reconocfa implfcitamente como un
hecho a nivel nacional: la desmovilizacién revolucionaria del proletariado
y la falta de operatividad del ethos comunista como motor de la accién
politica. ,
Era un hecho en los afios sesenta que, en los pafses capitalistas,
los trabajadores estaban mds satisfechos con el sistema que los intelectua-
les. Es mds, los tinicos que desde los afios sesenta han estado tan insatisfe-
chos con el sistema capitalista como para mantener la necesidad de una
opcién revolucionaria han sido los intelectuales, no los trabajadores, no
las masas, sino las élites detentadoras del poder cultural y medidtico.
Pero en el XX Congreso del PCUS hubo algo no menos signifi-
cativo: la denuncia de los crfimenes cometidos por el gobierno de Stalin.
Al desvelar su verdad el socialismo real pas6 a ser una mentira, al presen-
tar la patria del socialismo como una tierra de iniquidad, al mostrar que la
opresion, la persecucién, la tortura, la injusticia no eran el resultado de la
lucha de clases sino que podfan aparecer en una sociedad sin clases y de
hecho se habfan dado con la mayor ferocidad, de la creencia en la reali-
dad de una forma superior de civilizacién, en la realidad de una sociedad
mejor, instaurada por la revolucién en la URSS, se pasaba a la constata-
cién de que la tiranfa stalinista era tan criminal y opresora como cualquier
otra. La revolucién no habia dado paso a un mundo mejor sino peor, y no
s6lo peor de lo que podfa haber sido, sino mds siniestro y ruin que el

35 E. Shevardnadze, El Sfuturo pertenece a la libertad, Barcelona, Ediciones
B, 1991, p. 73.
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mundo capitalista. Por eso al mostrar la realidad del socialismo, su ver-
dad, quedaba el socialismo real como una mentira.

Que muchos aiios después, en Kampuchea, fueran masacrados tres
millones de personas para permitir el advenimiento del hombre nuevo del
socialismo ya no ha sorprendido a nadie, quiero decir que ya nadie podfa
hallar sorprendente la cantidad de gente a la que hay que matar con el fin
de salvar al hombre.

Pero ;quién crefa esa mentira? o mejor ;quién querfa creerla?
Para empezar Sartre. Es conocida su propuesta de no difundir el informe
politico del Comité Central al XX Congreso del PCUS alegando que ello
podria desmoralizar a los obreros de la Renault de Billancourt. En efecto,
si estos sabfan la verdad, es decir, que la patria del socialismo estaba
ensangrentada y encanallada bien pudieran desmoralizarse, esto es, des-
movilizarse. La verdad como desmoralizacién, la mentira como moviliza-
cién.

Sartre intufa que los obreros bien pudieran no creer una mentira,
es mds, bien pudieran no querer creer en un mito.

El intelectual ocultando la verdad, enmascarando la realidad para
no desmovilizar a los trabajadores, haciendo ideologfa en el sentido mar-
xista de la expresidn, es decir promoviendo la falsa conciencia como bue-
na conciencia, he aquf l1a conversion del ethos de fuerza revolucionaria en
ideologfa, en mera forma de dominio intelectual sobre las conciencias, en
un medio de preservar la hegemonfa del pensamiento radical sobre toda
posibilidad de conciencia objetiva.

La odiosa actitud de Sartre es significativa y relevante para algo
que hoy dfa tendrfa que estar claro si se quiere entender por qué se han
quebrado los ideales revolucionarios: el pensamiento radical-progresista ha
funcionado como ideologfa. Pero su quiebra, su falta de atractivo, hay que
explicarla atendiendo a una componente de los ideales politicos que faltaba
en el excesivamente intelectualista andlisis marxista de la ideologfa.

Un factor que Sorel habfa visto con claridad. Para Sorel®S la
accién y la movilizacién politica de la clase obrera implica no sélo la
existencia de una conciencia objetiva frente a la falsa conciencia, sino
también una decisién que, aunque consciente, tiene que estar emocional-
mente motivada. Para movilizarse no basta con saberse parte de un proce-
so histérico, ni tampoco con estimar intelectualmente la conveniencia

36 G. Sorel, Reflections on Violence, Chicago, 1950.
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tedrica y moral de unos fines, hay también que desear esos fines. Por eso
es necesaria la conciencia ideolégica, o mejor, por eso es necesario que
haya un componente mitico en la ideologfa, que haya unos ideales que
permitan una conciencia no sélo objetiva sino ilusionada.

Eso distinguirfa a la ideologfa de la ciencia, s6lo con la segunda
no se tendrfa la energfa emocional necesaria para la accién politica, es
necesario introducir un mito, un fin ideal deseado por los sentimientos.

Cabrfa decir que el ethos presentado como fin, ademds de basarse
en postulados fécticos racionalmente fundados y de ser una exigencia
ético-politica, debiera ser también un modo de vida capaz de generar una
ilusién, no en el sentido de conciencia ilusoria y por tanto alienada, sino
en el sentido algo asf como de una conciencia objetiva que incluye como
momento de esa objetividad el entusiasmo emocional, es decir, no sélo
una conciencia ética y tedrica sino también estética. El fin debe ser verda-
dero, bueno pero también bello, si se me permite expresarlo asi. La repre-
sentacion ideal del fin, esto es, su representacién como real, como reali-
dad futura y como objetivo, debe también ser una representacién bella.

Pero si la ideologfa debe tener una funcién estética, debe mover
los sentimientos, entonces debe contener una componente mitica, como
dice Sorel. La ideologfa debe ser una utopfa.

Mannheim®’ propone distinguir entre ideologfa y utopfa sobre la
base de su conexi6n con la realidad actual y del grado de realizabilidad de
sus propuestas. En ambos casos hay una proyeccién hacia el futuro, del
grado de validez de la comprensién del momento actual y del grado de
posibilidad del momento futuro depende que algo sea ideologfa o utopfa.
Por mi parte no entraré a discutir la distincién pero sf a sostener que la
funcidn estética de la ideologfa politica es importante. En este sentido,
entiendo por utopfa la presentacién de un ideal (sea polftico, econ6mico o
del tipo que sea) como bello, es decir, como algo que uno se pueda repre-
sentar como deseable, como placentero, como la realizacién de cierta
armonfa de fuerzas y tensiones actualmente desordenadas. Eso no supone
desentenderse del aspecto epistemoldgico o ético, una ideologfa para ser
también utopfa debe presentar ciertos fines como ideales tedricamente
posibles (0 incluso necesarios), como prdcticamente realizables, eventual-
mente como moralmente preferibles y desde luego como estéticamente
bello, como un futuro deseable.

37 Vid K. Mannheim, Ideologia y Utopia, Madrid, Aguilar, 1973.
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Parece innegable que el comunismo, en cuanto estado futuro de la
humanidad, era una utopfa en el sentido que acabo de proponer. Y desde
luego es también innegable que el marxismo, en sus diferentes versiones,
ha sido la forma propia del romanticismo revolucionario del siglo XX. En
Marcuse confluyen, por otra parte, las dos formas de la utopfa de nuestro
tiempo: la polftica y la estética, en su consideracién estetizante de la ac-
cién polftica no propone ya la liberacién del trabajo como fuerza producti-
va, sino la liberacién de la angustia, la liberacién de todos los instintos de
la vida.

Y lo que posiblemente tengamos hoy dfa sea finalmente dos cosas:
la primera que la ideologfa revolucionaria no ha podido sostener su etici-
dad frente al hecho de que era una ideologfa, una falsa y buena concien-
cia. Y la segunda que ha perdido toda capacidad estética.

Ahora bien, precisamente esto era lo que sostenfa Bell en los afios
sesenta: liberalismo y socialismo se han agotado en el sentido estético, su
pérdida de capacidad estética como utopfas supone un vacfo emocional.
Pero como sucede que los conflictos no han desaparecido, y como sea que
existen las fuerzas y las energfas y también la posibilidad de movilizarlas
en una determinada direccién, lo que hay es un anhelo de nuevas ideolo-
gfas®, algo asf como el anhelo de nuevas referencias utépicas.

En los noventa esta afirmacién puede ser atendida no como una
declaracion a su vez ideolégica sino como una afirmacién de hecho.

Pero, en segundo lugar, sostenfa Bell que frente a ese vacfo emo-
cional, frente a la pérdida de capacidad de las viejas ideologfas para moti-
var las decisiones polfticas, se estaba produciendo un incremento, que
darfa lugar a un cambio cualitativo en la sociedad, del papel de la decisién
técnica. No era que, respecto de la politica, lo prictico quedase subsumi-
do en lo técnico, sino que la actividad politica misma dependfa cada vez
mds de decisiones técnicas y de decisiones tomadas por una nueva clase:
los técnicos.

Sin embargo, aunque la sustancia muri6 hace tiempo se mantiene
la carcasa, como dice Glucksmann: la visién polttica se vale de las técni-
cas y de la moral, pero las supera, se entrega a ganar y reconstruir el
mundo segun una moral técnicamente posible y una técnica moralmente

*® D. Bell, El advenimiento de la sociedad postindustrial, Madrid, Alianza
Ed., 1991, p. 53 n.



Ideologia y crisis del pensamiento radical 147

garantizada. Esta perspectiva singular se llama ideologta®. La ideolo-
gta no se limita a hacer del mundo un fetiche, hace aparecer el fetiche de
todos los fetiches, este mundo tinico y real que se disputan los parti-
dos®

Ese mundo que puede ser reconstruido por la accién politica me-
diante una conciliacién de conocimiento e interés, de técnica y moral, de
deseo y posibilidad... no existe. Es el reflejo ideoldgico de una visién
cuyo contenido eran ideologfas hoy yertas y cuya base era la cosmovisién
industrial. La cuestién es si puede permitirnos entender problemas politi-
cos como por ejemplo: que hemos dado con los Ifmites ffsicos del creci-
miento econémico, que la economfa ya no seguird siendo un problema
politico sino que es un problema ecolégico y que esto compromete la
supervivencia de la especie. O este otro: la conciencia en los paises po-
bres de que su miseria no desaparecerd combatiendo el imperialismo ha
sustituido los ejércitos harapientos de liberacién de los afios cincuenta a
los ochenta por ejércitos harapientos de inmigracién. Los pobres del mun-
do ya no quieren destruir el capitalismo imperialista, quieren vivir en €l y
ello supone uno de los procesos de cambio mds importante que tendran
lugar en las sociedades europeas.

Y, por ahora, nuestro paradigma de ideas politicas s6lo suministra
pesimismos plaiiideros, el vertiginoso simplismo de los buenos sentimien-
tos como dice Finkielkraut*! y optimismos vergonzantes.

3 A. Glucksmann, o.c., p. 93.
4 Ybid. p. 94.
41 A, Finkielkraut, La memoria vana, Barcelona, Anagrama, 1990, p. 113.



