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Summary: The "New deduction of Natural Right" by Schelling is, on the
one hand, the answer to the challenging Fichte’s Revolution Writings and Doctrine
of Science, and, on the other, it outlines the new direction of development of the
practical German philosophy and Schelling’s own trayectory, after his withdraw-
ing from the Fichtenian hybrid of Kant and Spinoza. Schelling’s report translated
here shows the consequential *aporism’ from a conception of Right under the aus-
pices of subjetivism, and it also reveals the death agony of ’ius-naturalism’, the
difficulties originated by using the Contract as the vertebra that holds up the civil
society.

Introduccion: Aporias y retos

Las incursiones de Schelling, a diferencia de sus compaifieros de
generacién, en el territorio de la filosoffa del derecho son, comparativa-
mente, breves y escasas. Pero si bien no se prodigé en esta disciplina, la
extension y la relevancia de esas incursiones estdn en razén inversa, como
testimoniar4 este rdpido escorzo del artfculo que traducimos a continua-
cién. La Nueva deduccion del derecho natural (NDN) destaca, en primer
lugar, por su densidad especulativa, fruto del didlogo con un fichteanismo
acicalado y engrefdo (en tanto que cenit del kantismo) y un espinosismo

! Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién PS 90-0090 de la
D.G.I.C.Y.T. Asimismo deseo manifestar mi agradecimiento a la Vereinigung
'Freunde der Universitdt Mainz’, que financié parcialmente la prérroga de una

estancia en esa universidad a fin de poder culminar este trabajo.



218 , Faustino Oncina

rehabilitado (Lessing) a la vez que continuamente anatematizado (Jacobi),
y, en segundo lugar, por su carga critica respecto al iusnaturalismo mo-
derno (Rousseau, vg.) y a la primera escuela jurfdica kantiana. Coincide
con un momento apotedsico del interés por los tépicos que aborda, resul-
tado no sélo de la impronta de la Revolucién Francesa y de sus brios
constitucionales, sino también de las recurrentes y controvertidas tentati-
vas de codificacién del corpus legal prusiano, procesos a los que no per-
maneci6 ajena la repuiblica de los sabios?.

La literatura comprometida y desafiante de una figura en ascenso,
Fichte, espoleard atin mds si cabe la participacion del estamento intelectual
en el debate. Los dos fasciculos que integran su Contribucién destinada a
rectificar el juicio del publico sobre la Revolucién Francesa (1793-94) se
erigen en una referencia obligada para sus coetdneos, ante quienes habfa
ganado celebridad merced a sus dos libros anteriores, el Ensayo de una
critica de toda revelacion (1792) y Reivindicacién de la libertad de pensa-
miento a los principes de Europa que hasta ahora la oprimieron (1793).
El jacobinismo kantiano que profesa en sus panfletos polfticos y sus atre-
vidas claves hermenéuticas del criticismo inquietaron a cateciimenos y
apdstatas de la doctrina del profesor de Konigsberg. La fascinacién de los
kantianos por la temitica jurfdica se delata por la profusién y diversidad
de sus aportaciones. En el Post Scriptum de 1a NDN Schelling caricaturiza
el afdn de los discifpulos de arrogarse hasta extremos ridiculos la fidelidad
al espfritu, el «espfritu literal» (Buchstabengeist), de esa doctrina. En mar-
zo de 1795 Forberg se manifestaba abrumado por la fecundidad de que
hacen gala: «En el espacio de tres afios los kantianos han importunado al
mundo con doce teorfas del derecho natural, ni una menos, y la que hace

2 ). Bliihdorn, «Kantianer und Kant: Die Wende von der Rechtsmetaphysik
zur Wissenschaft vom positiven Recht», en: Kant-Studien, 64 (1973), p. 368. Soy
deudor en este terreno de las novedosas aportaciones de Maximiliano Herndndez
Marcos: Hustracion juridica y codificacion en Prusia durante el siglo XVIII (ma-
nuscrito correspondiente a un curso de postgrado organizado por la Universidad
de Murcia en junio de 1992) y «Sobre el cardcter juridico de la razén critica:
logros y perspectivas», en: Daimon. Revista de Filosofia, 4 (1992), p. 55-71. La
brevedad que exige este exordio, asi como la reciente y copiosa bibliografia sche-
llingiana, primaria y secundaria, en castellano, nos exonera de ofrecer caracteriza-
ciones y periodizaciones generales del pensamiento de este autor. Preferimos
centrarnos en el articulo que traducimos, s6lo anecdéticamente citado en la biblio-
grafia.
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trece va a aparecer muy pronto»>. A las cldsicas obras de reputados juris-
tas como G. Hufeland y T. Schmalz, y de fil6sofos consagrados como
K.L. Reinhold, pronto se sumaron (pero marcando distancias respecto a
los precitados), sobre todo a partir de 1795, otras de S. Maimon, J.Ch.
Reinhard, J.B. Erhard, J.P.A. Feuerbach, Ch.E. Schmid, J.Ch. Hoff-
bauer, K.H. Heydenreich, J.Ch.G. Schaumann..., desembocando final-
mente, a guisa de compendio de los logros de esta segunda generacién, en
el Fundamento del derecho natural segin los principios de la doctrina de
la ciencia (1796-97) de Fichte, cuyo mejor proemio es una memorable
resefia de La paz perpetua, y la Metafisica de las costumbres (1797) de
Kant. Los Escritos de Revolucién de Fichte, mencionados con anteriori-
dad, vadean el tramo que va de las posiciones de la primera generacién de
la escuela kantiana a las de la segunda, compartiendo premisas y deficien-
cias de aquélla (reduccién del derecho a la moral, individualismo exacer-
bado, deleznabilidad del Estado gestado vfa contrato,...) y reclamando
compromisos, que asumird ésta, para su superacién. El propdsito de
enmienda hallé un lugar idéneo para su ejercicio en la revista Philosop-
hisches Journal (Ph.J.), editada originariamente por Niethammer, y a
partir de 1797 a dio con Fichte. Friedrich Schlegel public6, precisamente
en ese mismo afio y en otra revista capital de la época, Allgemeine Litera-
tur-Zeitung, un excelente sumario de las principales aportaciones sobre
derecho natural impresas en el Ph.J. Entre ellas cuenta también expressis
verbis el articulo de Schelling, a pesar de no encajar perfectamente en el
canon que establece el recensor. De un andlisis comparativo de estos
escritos pueden extraerse cuatro tendencias comunes presentes en la mayo-
rfa de los mismos: «1) El principio del derecho es independiente de la
moral; 2) no s6lo es util técnicamente, sino necesario prictica y absoluta-
mente; 3) es la condicién y limitacién de una ley positiva; 4) la posibili-
dad de la ley jurfdica se funda en el concepto de una comunidad de seres
libres»*. Hacia el estudio de las variantes de la filosoffa del derecho sur-

3 Citado en X. Léon, Fichte et son temps, vol. 1, Paris, 1922, p. 473.

4 Rezension der vier ersten Binde von F.J. Niethammers Philosophischem
Journal, en: Friedrich Schlegel. Kritische Ausgabe seiner Werke, Miinchen, 1975,
VIII Bd., p. 22. Un comentario de otro tono muy distinto acerca de la NDN lo
incluyé el miximo representante de la llamada ’filosofia popular’, Friedrich Nico-
lai, en su novela Leben und Meinungen Sempronius Gundibert’s eines deutschen
Philosophen. Nebst zwei Urkunden der neuesten deutschen Philosophie (1798). En
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gidas bajo los auspicios del criticismo han de encaminarse los esfuerzos de
la historiografifa especializada, pues aquf hay una inmensa veta que tardard
mucho tiempo en agotarse, siendo las investigaciones realizadas hasta
ahora notorias e incluso titdnicas, pero a todas luces insuficientes®.

El artfculo de Schelling, todavfa no demasiado aireado®, apareci6

el apéndice de esta obra inserta los quince primeros pardgrafos de la NDN con el
irénico titulo El Yo que se pone a si mismo del licenciado Sr. Schelling o Nueva
deduccion del derecho natural (p. 335-342). Las palabras finales de Nicolai, fusti-
gador y caricaturista de la filosofia académica y de casi todos sus contemporéneos,
son suficientemente elocuentes: «;Roguemos por que, en lugar de la filosofia abs-
trusa y ampulosa, impere universalmente la sana razén en la literatura alemana!
jAmén!» (p. 342).

3 Las contribuciones italianas son dignas de encomio, particularmente
las ya afiejas de C. Goretti (Il carattere formale della filosofia giuridica
kantiana, Milano, 1922) y A. Negri (Alle origini del formalismo giuridi-
co. Studio sul problema della forma in Kant e nei giuristi kantiani tra il
1789 e il 1802, Cedam Padova, 1962). Entre nosotros es menester men-
cionar el libro de Francisco Carpintero Benftez, La cabeza de Jano, C4-
diz, Universidad de C4diz, 1989 (a pesar del impresionante mimero de
fuentes citadas, no recoge la mayorfa de las aportaciones a las que nos
hemos referido). Obviamente, la tarea que proponemos excede la capaci-
dad de un investigador individual, y necesita ser acometida por un equipo
interdisciplinar. El Instituto Max-Planck de Historia del derecho europeo
(Frankfurt a.M.) dispone de la infraestructura requerida para tal empresa
y parece empeiiado en llevarla a cabo.

¢ El m4s destacado estudio sobre la NDN es el de C. Cesa, La filoso-
fia politica di Schelling, Bari, Editori Laterza, 1969, p. 114-130. Con
posterioridad ha vuelto a abordar este artfculo en un volumen colectivo: .
Schellings Kritik des Naturrechts, en: Die praktische Philosophie Sche-
llings und die gegenwdrtige Rechtsphilosophie. Hrsg. v. H.M. Pawlowski,
S. Smid und R. Specht, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann, 1989, p.
177-197. En lengua alemana, aunque con una vigencia menguante, hay
que seguir remitiendo a A. Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling.
Quellenstudien zu seiner Rechts- und Staatsphilosophie, Frankfurt a.M.,
Klostermann, 1957, y a la tesis doctoral de M. Osten, Der Naturrechtsbe-
griff in den Friihschriften Schellings, Koln, 1969. En lengua francesa
contamos con un excelente ensayo de J. Rivelaygue, «Schelling et les
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en dos partes, en sendos fascfculos del Ph.J., el primero en 1796 y el
segundo en 1797. Su relacién con los Escritos de Revolucién, especial-
mente con la Contribucién (muestra paradigmdtica de las distorsiones que,
hiperbélicamente, alent6 la primera generacién), es incontestable, tal co-
mo barruntan los responsables de la edicién crftica de sus obras, todavia
en curso de publicacién. Schelling conocfa muy bien los tempranos traba-
jos de Fichte, todos ellos, incluido el Ensayo sobre la revelacién, uncidos
a cuestiones de derecho natural. Asf lo atestiguan los comentarios inclui-
dos en el intercambio epistolar con sus amigos Hegel y Holderlin (quien,
ademds, fue oyente de las clases de Fichte al comienzo de su estancia en
Jena y cabe suponer que le informase de las lecciones sobre Naturrecht
que dicté en el semestre de invierno de 1795-96)". La NDN, probable-
mente concebida en 1795, naci6 en los primeros meses de 1796, y el 23
de marzo de ese afio, le escribfa a Niethammer, editor a la sazén del
Ph.J.: «Quiz4 le presente para su publicacién en el Ph.J. unos aforismos
que he redactado para mis clases sobre Derecho Natural, y que contienen,
segun me precio, una nueva deduccién del Derecho Natural, m4s satisfac-
toria que las efectuadas hasta el momento. Hubiera querido manddrselos
ya con esta carta... pues no me gustarfa que se me adelantase otro y se
creyese que yo le habfa plagiado». Todo parece indicar que su apresu-
ramiento obedece a su voluntad de anticiparse a la nueva obra jurfdica de
Fichte, quien tras las severas y atinadas objeciones de gran calado (ade-
mds de las meramente ideolégicas y de los insultos vertidos desde los
valedores de la teorfa de la conspiracion, los colaboradores de Euddmo-
nia, libelo mds que revista) a sus escritos de 1793 y a su Doctrina de la

apories du droit», en: Cahiers de philosophie politique, 1 (1983), p. 13-
62. Entre nosotros aludiremos a Margarita Vicedo, «Derecho Natural en
el joven Schelling», en: Quaderns de Filosofia i Ciencia, 9/10 (1986), p.
453-456, y J.L. Villacafias, Mito y Estado. Esbozo de una teorfa contra-
rrevolucionaria del Estado en el Schelling de Jena, en: AA.VV., Eticidad
y Estado en el idealismo alemdn, Valencia, Natdn, 1987, p. 89-112.

7 F.W.J. Schelling. Historisch-Kritische Ausgabe, Reihe 1, Werke,
Bd. 3, Stuttgart, Frommann, 1982, p. 122. Las cartas de Schelling a
Hegel del 6 de enero, del 4 de febrero y del 21 de julio de 1795 nos
proporcionan importantes datos al respecto (en: G.W.F. Hegel. Escritos

de juventud, México, F.C.E., 1978, p. 54-56, 59, 64).
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Ciencia de 1794, prometfa un préximo ensayo®. Aunque por razones
cronolégicas, el flamante catedrdtico de Jena no pudo servirse de los
aforismos schellingianos para elaborar el libro de 1796, la valoracién que
le merecieron fue altamente positiva, pues tanto en una nota de los edito-
res de la revista al comienzo de la segunda parte de la NDN, publicada en
1797 en el cuarto fascfculo del volumen quinto del Ph.J., como en el
Sistema de la doctrina ética de 1798, alabé las ideas que ellos exponfan’®.

La NDN consta de 163 pardgrafos o aforismos, distribuidos en dos
grandes apartados, consagrado uno a la deduccién del principio supremo
de la ciencia del derecho (§1-75) y el otro a la deduccién de los derechos
originarios a través del andlisis de dicho principio (§76-163). Estdn dis-
puestos con arreglo a un esquema silogfstico tanto por su intencién diddc-
tica (declarada en la carta a Niethammer) como por un cierto mimetismo
del estilo de la Etica demostrada segiin el orden geométrico, fruto de su
reciente conversién al espinosismo'®. El resultado mds espectacular de

8 F.W.J. Schelling. Historisch-Kritische Ausgabe, 1/3, p. 125. Los
responsables de la edicién histérico-critica se inclinan también por pensar
que Schelling desea anticiparse a Fichte, aunque no descartan que sea
Hufeland el mentado: «Derjenige, von dem Schelling fiirchtet, dass er ihm
zuvorkomme, ist wohl Fichte. Wenn Schelling die zweite Auflage [1795]
von Hufelands... Lehrsdtzen [des Naturrechts und der damit verbundenen
Wissenschaften zu Vorlesungen] gekannt hat, so konnte er in diesem Zu-
sammenhang auch an Hufeland denken» (op.cit., p. 125). El editor de
Fichte, R. Lauth, no duda en sefialar a éste como el aludido (Die
Entstehung von Schellings Identitdtsphilosophie in der Auseinandersetzung
mit Fichtes Wissenschaftslehre (1795-1801), Freiburg, Alber, 1975, p. 36-
37).

® System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschafislehre,
en: J.G. Fichte. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissens-
chaften (GA). 1/5, hrsg. v. R. Lauth, Stuttgart, Frommann, 1977, p. 204.
Aquf Fichte invoca el §13 de la NDN.

10 El 4 de febrero de 1795 le escribfa Schelling a Hegel: «Entre
tanto, me he hecho espinosistal» (G.W.F. Hegel. Escritos de juventud,
México, F.C.E., 1978, p. 59). Y apenas un mes antes: «Actualmente
trabajo en una Etica a lo Espinosa» (op. cit., p. 53; cf. Vom Ich als Prin-
zip, en: F.W.J. Schelling. Historisch-kritische Ausgabe, 1/2, p. 80). En la
NDN propuso una especie de Derecho demostrado segiin el orden geomé-
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los aforismos estriba en la constatacién del fracaso de la tentativa de erigir
una sociedad civil sobre la subjetividad. Haciéndose eco de una interpreta-
cién frecuente en la época, Schelling amalgama en la nocién de subje-
tividad tanto el individuo de los Escritos de Revolucién como el Yo de la
Wissenschaftslehre. De esta manera va alejindose gradualmente de sus
primeros escritos Sobre la posibilidad de una reforma de la filosofia en
general (1794) y Del Yo como principio absoluto de la filosofia, y, en sinto-
nfa con las Cartas sobre dogmatismo y criticismo (1795), comienza a des-
plegar la nocién de absoluto, todavia embrionaria en aquéllos, y a allanar
el camino para la filosoffa de la naturaleza y de la identidad. -

Si se eleva la subjetividad al rango de primer principio generador
del derecho, acaba éste inmoldndose victima de sus propias aporfas. En el
trayecto que conduce a esa conclusidn, sitda tres jalones, cada uno de los
cuales remite al siguiente, que se manifiesta a su vez impotente para supe-
rar las antinomias en que incurre. Este artfculo diffcilmente cabe conside-
rarlo como una teorfa de derecho natural sensu stricto (término polisémico
en la NDN), m4s bien denuncia el fracaso de cualquier teorfa surgida bajo
los auspicios de las premisas a las que apela Schelling, 1a penuria de todo
ensayo incapaz de traspasar esos tres jalones (moral, ética, derecho) y de
encaminarse, tal cual reza el ltimo aforismo (§163) al «terreno de una
nueva ciencia». El primer estadio lo emplaza en la moral, donde el sujeto
libre aspira al infinito en una accién infinita. Esta aspiracién, enarbolada
por todos los individuos, desencadena el conflicto entre las voluntades
morales. La soberanfa absoluta y el poder omnfmodo que cada uno preten-
de imponer en el mundo, se resuelve en la ética mediante su autorrecono-
cimiento como ser finito en interaccién con otros seres finitos, que lo li-
mitan y son iguales a él. En el segundo estadio, la ética configura un 4m-
bito de reconocimiento de los lfmites, pero, simultdneamente, de anula-
ci6n de los mismos. Irrumpe ya con vigor en el dmbito de la filosoffa
prdctica un tema omitido por Kant, la criteriologfa de la alteridad, el des-
cubrimiento consciente del ti (§13-15). La dialéctica entre el primer mo-

trico, aunque los corolarios serdn funestos para la misma ciencia jurfdica
(Cf. A. Piper, «Ethik 2 la Spinoza. Historisch-systematische Uberlegungen
zu einem Vorhaben des jungen Schellings», en: Zeitschrift fiir philosophis-
che Forschung, 31 (1977), p. 545-564; W. Bartuschat, Uber Spinozismus
und menschliche Freiheit beim frithen Schelling, en: Die praktische Philo-
sophie Schellings, p. 153-175).
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mento, en el que el sujeto aspira a apropiarse de todas las cosas, y el se-
gundo, en el que tiene que limitar su voluntad de poseer mediante su auto-
rreconocimiento como ser finito que concibe a los otros como sus limites
y provistos de ese mismo afdn de posesion de todos los objetos, remite a
una tercera instancia, el derecho. La coaccién y el contrato son las dos
férmulas alternativas que se evocan con miras a conjurar los dilemas de
atraccién y repulsién, de cooperacién y colisién imperantes en el campo
de la ética. Pero ambos expedientes se revelan inoperantes. La tendencia
infinita hacia el dominio del mundo, la avidez poseedora del individuo al
socaire de su autonomfa moral torna el contrato un artilugio jurfdico fatal-
mente 14bil. El objeto del contrato, 1a materia del mundo, no es suscepti-
ble de pacto, pues la voracidad del individuo es insaciable, y «para asegu-
rar un contrato serfa necesaria una serie infinita de contratos, de los que
cada uno confirmarfa el precedente, pero él mismo estarfa a su vez necesi-
tado de una nueva confirmacién» (§85). Retrata el rostro esquizofrénico
del contractualismo de los Escritos de Revolucion en particular (y, por
ende, de cualquiera en general, dando aquf un salto, mds bien que un pa-
s0, en el razonamiento), donde la equivocidad del pacto, depredador de
todo régimen por la ausencia de criterios reguladores de su uso, lo inuti-
lizaba como vértebra de un cuerpo jurfdico y polftico. En sintonfa con
otros coetdneos, Reinhold, Baggesen, Maimon, Erhard..., observa Schel-
ling que la interpretacién fichteana del imperativo moral no es sino un
mero revestimiento del egofsmo del individuo, quien, para acreditarse
como tal, reivindica un contrato infinitamente revisable, esto es, revoca-
ble. Invocado como un criterio de demarcacién entre los lfmites que sefia-
lan cada individualidad, su iteraccién sin término acaba borrdndolos en su
calidad de ser moral: «Todo, incluso la voluntad universal, se pliega ante
la libertad del individuo cuando obra con vistas a su propia salvacién. La
voluntad universal deja de existir tan pronto como est4 en juego la salva-
guarda de la libertad» (§144). ,

Exhausta la via del contrato, la coaccién resta como tinico medio
para preservar la individualidad, para garantizar el reconocimiento recf-
proco de las individualidades; pero la coaccién se manifiesta como coac-
cién fisica, como imposicién por la fuerza, e ignora, una vez entran en
funcionamiento sus resortes, la esencia moral, racional, de los sujetos,
objetualizdndolos. La coaccién vuelve indiscernibles sociedad y naturale-
za, convierte el campo social en un campo natural, magnético, donde po-
see mayor fuerza de atraccién quien dispone de una mayor fuerza fisica.
El corolario del artfculo plantea la urgencia de un nuevo comienzo, pues
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el derecho natural se reduce a derecho segin leyes naturales: «El derecho
natural se destruye necesariamente él mismo en sus consecuencias (en
tanto que deviene derecho de coaccién), esto es, suprime todo derecho.
En efecto, es a la superioridad fisica a 1a que se conffa en tltimo extremo
la conservacién del derecho» (§162). Concluye anunciando un ulterior
trdnsito (gal Estado mdquina?), augurando una salida (;hist6rica, o mejor
dicho mitoldgica?) a esta encrucijada de aporfas precipitadas desde las
premisas fichteanas: «Por consiguiente, el derecho natural conduce necesa-
riamente a un nuevo problema: el de hacer idéntica la potencia fisica del
individuo a la potencia moral del derecho, es decir, al problema de en-
contrar un estado en el que la fuerza fisica siempre esté del lado del dere-
cho. En cuanto nos ocupamos de la solucién de este problema, entramos
en el terreno de una nueva ciencia» (§163).



Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Nueva deduccién del derecho natural®

[139] I.-Deducciion de la ciencia del derecho en general y de su principio
supremo

§ 1 Lo que no puedo realizar teéricamente, debo realizarlo pricti-
camente. Ahora bien, la razén aspira a lo incondicionado, que es inalcan-
zable por la razén teérica, pues no puede devenir nunca objeto para mf.
En cuanto quiero aprehenderlo como objeto, retrocede a los lfmites de lo

1 Es menester dejar constancia de la génesis de esta traduccién, pues
es la secante de dos proyectos inicialmente convergentes, pero ulterior-
mente divergentes. Margarita Vicedo realiz6 una versién, aunque incom-
pleta, para su tesis de licenciatura. Yo hice lo mismo, en posesién ya de
la edicién histdrico-critica de la obra de Schelling -todavfa en estado
naciente- para mi tesis doctoral y, merced a una estancia en el Philosop-
hisches Seminar y en el Kant-Archiv de la Universidad de Mainz, con
miras a la preparacién de una antologfa de artfculos sobre filosoffa del
derecho de la década 1790-1800, espoleados 1a mayorfa por la Revolucién
Francesa y escritos bajo la égida del Criticismo. Las versiones citadas han
sido cuidadosamente cotejadas y revisadas por mf, y mfa es, en conse-
cuencia, la responsabilidad iltima, sobre todo en lo tocante a los posibles
errores. Ademds, he crefdo conveniente afadir algunas notas aclaratorias
tanto en el plano filol6gico, como en el de las fuentes histdricas.

Las cifras entre corchetes, intercaladas en la traduccién, indican la
paginacién del texto alemdn Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Historis-
che-kritische Ausgabe, 1/3, hrsg. v. H. Buchner, W.G. Jacobs und A.
Pieper, Stuttgart, Frommann, 1982. También ha sido consultada la edicién
de Manfred Schroter: Schellings Werke, Erster Hauptband, Miinchen,
Beck, 1927 (32 ed. 1979). Las notas a pie de p4gina son del propio Sche-
lling; las llamadas entre paréntesis corresponden a notas del traductor. (F.
Oncina).
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condicionado. Lo que es objeto para mf s6lo puede aparecer fenoménica-
mente; tan pronto como para mi no sea mds que fenémeno, queda aniqui-
lada mi libertad.

§ 2 Si debo realizar lo incondicionado, entonces tiene que dejar de
ser objeto para mf. He de pensar el ser ltimo que sirve de fundamento a
todo lo que existe, el ser absoluto que se revela en toda existencia, como
idéntico a mf mismo, a lo que hay de iltimo e inmutable en mf.

§ 3 ;Sé! en el sentido m4s elevado.de la palabra. jDeja de ser ti
mismo fenémeno! |Esfierzate por devenir un ser en sf! Esta es la exigen-
cia suprema de toda filosoffa practica.

§ 4 Si eres un ser en sf, ninguna potencia (Machf) contraria puede
cambiar tu estado (Zustand), ni limitar tu libertad. Luego esfuérzate [140]
por devenir un ser en sf, por ser absolutamente libre, esfierzate por
someter a tu autonomfa (Autonomie) toda potencia heterénoma; esfuérzate,
mediante la libertad, por desplegar tu propia libertad hasta lograr una
potencia absoluta e ilimitable.

§ 5 Este mandato es incondicionado (unbedingt), porque exige un
incondicionado (Unbedingtes). Por tanto, el esfuerzo (Streben) que exige
debe ser también incondicionado, es decir, dependiente s6lo de sf mismo
y no determinable por ninguna ley extraiia.

§ 6 Si mi esfuerzo no debe ser determinable en absoluto por una
ley extrafia, entonces, a la inversa, todo lo que se le opone a mi esfuerzo,
tiene que ser determinado simplemente por mi esfuerzo. Proclamdndome
ser libre, me proclamo un ser que determina todo lo que se le opone, pero
él mismo no es determinable por nada.

§ 7 Domino sobre el mundo de los objetos; en é/ no se revela nin-
guna otra causalidad salvo la mfa. Me proclamo sefior de la naturaleza y
exijo que esté determinada enteramente por la ley de mi voluntad. Mi
libertad relega todo objeto a los lfmites del fenémeno, y precisamente por
eso le prescribe leyes que no puede transgredir. Sélo al Yo (Selbst) inmu-
table le corresponde autonomfa; todo lo que no es este Yo -todo lo que
puede devenir objeto- es heter6nomo, es fenémeno para mf. El mundo
entero es mi propiedad moral (1).

§ 8 Si debo dominar el mundo de los fenémenos y regir la natura-
leza segiin leyes morales, la causalidad de la libertad debe entonces [141]
revelarse (offenbaren)® a través de la causalidad fisica. La libertad en

2 |Esta es la expresi6n exacta que conviene aquf! Sobre su sentido y
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general s6lo puede proclamarse mediante la autonomfa originaria. Asf{
pues, esta causalidad fisica, aunque heter6noma segtin el objeto -esto es,
determinable sélo por leyes de la naturaleza-, sin embargo, debe ser autd-
noma segyin su principio -esto es, inalcanzable por medio de una ley de la
naturaleza-. Debe reunir en sf autonomfa y heteronomfa.

§ 9 Esta causalidad se llama vida. La vida es la autonomfa en el
fenémeno, el esquema de la libertad, en tanto que se revela en la naturale-
za. Devengo por eso necesariamente un ser viviente.

§ 10 Hasta donde alcanza mi potencia fisica, doy mi forma a todo
lo que existe, le impongo mis fines, lo utilizo como medio de mi voluntad
ilimitada.

§ 11 Donde no basta mi potencia fisica, s6lo hay resistencia (Wi-
derstand) fisica, no puede haber para mf ninguna resistencia moral en la
naturaleza. Lo que es fisicamente imposible, sin embargo, es moralmente
real, y aunque lo que es moralmente real pueda ser fisicamente imposible,
en el mundo moral mi accién es realizada.

§ 12 La naturaleza estd alli donde mi potencia fisica encuentra
resistencia. Reconozco la superioridad de la naturaleza sobre mi fuerza
(Kraf?) fisica: como ser sensible me inclino ante ella, no puedo hacer mds.

[142] § 13 Donde mi potencia moral encuentra resistencia, ya no
puede haber naturaleza. Trémulo, me quedo quieto. jAquf estd la humani-
dad!, pregonan a gritos frente a mi. No me estd permitido (darf) hacer
més. '

§ 14 En su falta de lfmites mi libertad puede ser pensada sélo
como una potencia que anula toda causalidad contraria. Por consiguiente,
donde cesa de ser ilimitada, debe erigirse frente a ella otra causalidad
incondicionada.

§ 15 En cuanto siento limitada mi libertad, reconozco que estoy
solo en el mundo moral, y diversas experiencias de libertad limitada me
ensefian que estoy> en un reino de seres morales a quienes corresponde,.

contenido el autor se explicard en otro lugar. No le puede parecer extrafia
a quien haya comprendido a Jacobi (2).

3 El hecho de que un ser que me sea semejante por su aspecto exte-
rior se deje determinar por mf seguin un fin (Zweck) y una intencién (Ab-
sicht), no prueba ain que tengo un hombre ante mf; pues podrfa no ser
mds que un animal inteligente. Esta afirmacién es corroborada por la
experiencia que muestra que los que en sus pretensiones no encuentran
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a todos ellos, esta misma libertad sin lfmites.

§ 16 Esta causalidad carece de lfmites precisamente porque en
ningiin lugar tiene ante sf su propio fin, porque su meta no estd determi-
nada objetivamente en ninguna parte. Tiende a lo incondicionado, pero no
lo presupone, sino que se esfuerza sélo por realizarlo mediante una accién
infinita.

[143] § 17 Su fin ltimo no es objetivo, por consiguiente, no es
empirico. Pero como se esfuerza por alcanzarlo sélo en una serie temporal
infinita, su esfuerzo es empfrico.

§ 18 Aunque el fin ltimo de todos los seres morales es intelectual
y, en consecuencia, idéntico, su esfuerzo, en tanto que esfuerzo empfrico
(§ 17), no es idéntico.

§ 19 Si todos los seres morales hubiesen alcanzado el fin supre-
mo, su causalidad serfa tnica e idéntica, no habrfa ningiin conflicto (Wi-
derstreit), sino una concordancia absoluta.

§ 20 Pero puesto que todos se esfuerzan por alcanzarlo sé6lo en el
tiempo, su causalidad es tan diversa (no idéntica) como los objetos del
mundo empfrico.

§ 21 Luego la causalidad incondicionada de los seres morales
deviene conflictiva en el esfuerzo empfrico y comienzo a oponer mi liber-
tad a la libertad de todos los demds.

§ 22 Sd6lo en tanto que pienso mi libertad en conflicto con otras
causalidades iguales a ella, deviene ésta mi causalidad, es decir, una cau-
salidad que no es la de los seres morales en general (del mundo moral en
su conjunto). Llego a ser asf individuo moral.

§ 23 No puedo (kann) dejar de afirmar mi libertad hasta que no
sea satisfecha la exigencia: «jEsfuérzate en pos de lo incondicionado!».
Pero no puedo afirmar mi libertad sin oponerla a la vez a la libertad de
otros, en tanto que ésta colisiona con la mfa en el esfuerzo empirico. Por
consiguiente, 1a individualidad (Individualitdt) de mi voluntad estd sancio-
nada por aquella exigencia suprema de la razén prdctica.

nunca oposicién en la voluntad de otro, acaban perdiendo todo respeto por

esta especie sumisa y, finalmente, por la humanidad misma. S6lo cuando

me dirijo a la voluntad de otro y éste rechaza mis exigencias con un cate-

glrico «jno quiero!» o pone en venta su libertad s6lo al precio de la mfa,

reconozco que tras ese rostro posee su morada la humanidad y en ese
pecho vive la libertad.
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[144] § 24 Pero precisamente esta exigencia se dirige a todos los
seres morales. Todo ser moral no debe (soll), sino que necesariamente
tiene que (muf3) permanecer individuo hasta que no haya cumplido aquella
exigencia.

§ 25 Pero resulta imposible que todo ser moral afirme su libertad
mientras la libertad incondicionada de los seres morales sea contradictoria
en su esfuerzo empfrico.

§ 26 Aunque la causalidad absoluta, pensada puramente, nunca
puede contradecirse, sin embargo, la causalidad empfrica absoluta de uno
anula (hebt auf) toda causalidad empfrica absoluta del otro. La actividad
empfirica ilimitada de uno pone pasividad empfrica ilimitada en el otro.

§ 27 Todo ser moral debe afirmar su libertad en general (tiber-
haupt). Pero esto no es posible mds que si todo ser moral renuncia a la
libertad empirica ilimitada. En efecto, la libertad empfrica ilimitada con-
duce a un conflicto infinito en el mundo moral (§ 26).

§ 28 Todo ser moral debe abandonar su libertad empfrica sin 1{mi-
tes para salvar su libertad en general; debe dejar de manifestarse como
individuo por su esfuerzo, en tanto que empfrico, para afirmase como tal
por su esfuerzo en general.

§ 29 Imaginemos que todos los seres morales se esfuerzan por
afirmar su propia individualidad; este esfuerzo universal de todos los seres
morales en pos de la individualidad en general debe entonces limitar el
esfuerzo de cada ser moral particular en pos de la individualidad empirica,
[145] de tal manera que el esfuerzo empfrico de todos los demds pueda
coexistir con el suyo.

§ 30 Imaginemos que todos los seres morales quieren (wollen) en
general; este querer universal de todos los seres morales debe entonces
limitar el querer empfrico de cada individuo particular, de tal modo que
el querer de todos los demds pueda coexistir con el suyo.

§ 31 Aquf pasamos desde el terreno de la moral (Moral) al de la
ética (Ethik). La moral en general establece un mandato (Gebot) que se
dirige sélo al individuo y no exige mds que la ipseidad (Selbstheit) absolu-
ta del individuo; la ética establece un mandato que presupone un reino de
seres morales y asegura la ipseidad de todos los individuos mediante la
exigencia (Forderung) que dirige al individuo.

§ 32 Por tanto, el mandato de la ética no debe contener la expre-
sién de la voluntad individual, sino la de la voluntad universal (allgemei-
nen Willens) (3).
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§ 33 Pero este mandato de la ética (§ 32) depende vinicamente del
mandato mds elevado de la moral (§ 3). La ética establece la voluntad
universal como ley sélo para garantizar la voluntad individual mediante la
universal. No reclamo mi individualidad porque me someto a la voluntad
universal, sino que, por el contrario, me someto a la voluntad universal
porque pretendo conquistar mi individualidad. La voluntad universal estd
condicionada por la individual, no la individual por la universal.

§ 34 Aquello que determina la voluntad universal es la forma de
la voluntad individual (libertad) en general, prescindiendo de toda materia
del querer. [146) Por consiguiente, la materia de la voluntad universal
estd determinada por la forma de la voluntad individual, y no a la inver-
sa.

§ 35 La forma de la voluntad universal es la libertad en general,
la materia es 1a moralidad (Moralitdt). Luego la libertad no depende de la
moralidad, sino la moralidad de la libertad. No porque y en tanto que soy
moral, soy libre; sino porque y en tanto que quiero ser libre, debo ser
moral.

§ 36 El problema de toda ética es el siguiente: conservar la liber-
tad del individuo mediante 1a libertad universal, la voluntad individual me-
diante la universal, o (puesto que la voluntad del individuo puede contra-
decir 1a de los démas s6lo en cuanto deviene empfrica (material)) hacer
concordantes la voluntad empfrica de todos y la voluntad empfrica del
individuo.

§ 37 Si me pienso como individuo en oposicién a todos los demds,
se plantea entonces la cuestién de si la voluntad empfrica de todos los
otros debe llegar a ser idéntica a mi voluntad o si mi voluntad individual
debe llegar a ser idéntica a la de todos los otros.

§ 38 Si la voluntad de todos los demds debe llegar a ser idéntica a
mi voluntad como tal, anulo con ello la voluntad de todos los otros como
individuos, esto es, la voluntad universal no estd condicionada por la
voluntad individual (§ 33); el supuesto se contradice a s{ mismo.

§ 39 Si, a la inversa, mi voluntad, en cuanto es voluntad indivi-
dual, debe ser determinada por la voluntad de todos los dem4s, la volun-
tad individual estd entonces condicionada por la universal; lo que es
nuevamente imposible (§ 33).

§ 40 Luego no puede darse ninguno de los casos o deben darse
ambos. Pero ambos pueden darse s6lo si 1a voluntad del individuo [147] y
la voluntad de todos (Wille Aller) son conceptos recfprocos, es decir, si la
voluntad de todos es al mismo tiempo la voluntad del individuo y la vo-
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luntad del individuo es al mismo tiempo la voluntad de todos (4).

§ 41 Solo merced a que la voluntad individual y la voluntad uni-
versal devienen conceptos recfprocos, cumplo la condicién bajo la que se
da tnicamente un mandato ético (§ 33). No debo obrar como obran todos
los demds; sino, inversamente, es como yo obro que deben obrar todos los -
demds. Pero para que todos los otros obren como yo lo hago, debo obrar
como todos los otros pueden hacerlo. S6lo por la adhesién de la voluntad
de fodos los demds a la mfa, se torna mi voluntad la voluntad de rodos;
s6lo por la adhesién de mi voluntad a la voluntad de los demds, su volun-
tad deviene la voluntad de cada individuo, de la misma manera que la
unidad sé6lo por la adicién de la pluralidad, y la pluralidad sélo por la
adicién de la unidad, devienen universalidad.

§ 42 S6lo en cuanto pienso la voluntad en general como origina-
riamente absoluta (absolut), puedo pensar la voluntad de todos los demds
como limitada a la condicién de la mfa, y la mfa como limitada a la con-
dicién de la voluntad de todos los demds. Por consiguiente, la limitacién
de la voluntad individual por medio de la voluntad universal presupone la
ausencia de lfmites originarios de la voluntad.

§ 43 Sélo en cuanto limito mi voluntad a la condici6n de la volun-
tad de todos los demds y la voluntad de todos los demds a la condicion de
la mfa, puedo pensar la voluntad en general como absoluta y el problema
de la voluntad absoluta, tal como lo plantea la moral, se resuelve en la
ética merced a la concordancia (Ubereinstimmung) universal de la volun-
tad de todos los individuos.

§ 44 La voluntad individual estd entonces limitada por la voluntad
universal sélo en cuanto se convierte en absoluta mediante esta limitacion,
y es [148] absoluta sélo en cuanto estd limitada a la condicién de la vo-
luntad universal. :

§ 45 El mandato supremo de toda ética reza asf: obra de tal modo
que tu voluntad sea voluntad absoluta; obra de tal modo que el mundo,
moral entero pueda querer tu accién (segin su materia y su forma); obra
de tal modo que mediante tu accién (segin su contenido y su forma)
ningtin ser racional sea puesto como mero objeto, sino como sujeto coope-
rante (mithandelndes).

§ 46 En cuanto obro conforme a esta ley, reniego de mi indivi-
dualidad; es decir, dejo de oponer mi libertad a la libertad de otros seres
morales. Pero dejo de oponer mi libertad a la de otros seres morales sélo
para que, inversamente, éstos dejen de oponer su libertad a 1a mfa.

§ 47 Puesto que la voluntad universal estd condicionada por la
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individual (§ 33), y no a la inversa, la voluntad universal también puede
determinar la materia de mi accién s6lo en cuanto estd condicionada por
la voluntad individual, esto es, puedo someterme a la voluntad universal
s6lo en cuanto mediante ella afirmo la voluntad individual.

§ 48 Puesto que en general me pienso como individuo sélo en
tanto que mi libertad se opone a otra libertad (§ 22), puedo afirmar tam-
bien mi voluntad como tal s6lo en oposicién (Gegensatz) a otra voluntad.

§ 49 Afirmo la individualidad de mi voluntad en particular:

a) frente a la voluntad universal, no segin la materia, sino segin
la forma:

[149] Determino la materia de mi voluntad por la voluntad univer-
sal, a fin de que la voluntad de todos los demds sea condicionada por la
forma de mi voluntad. Pues sélo la materia de mi accién (aquello que
acontece en virtud de ella), no su forma (libertad del querer), depende de
la voluntad universal.

Y ala inversa, no la materia, sino la forma de mi voluntad (liber-
tad) condiciona la materia de la voluntad universal.

§ 50 Afirmo la individualidad de mi voluntad:

b) en oposicién a la voluntad individual:

Mi voluntad se somete a la voluntad universal a fin de que no se
someta a ninguna voluntad individual.

O: Me impongo la voluntad universal como ley a fin de que mi
voluntad sea ley de toda otra voluntad.

§ 51 Precisamente asf afirmo la individualidad de mi voluntad

¢) en oposicién a la voluntad en general.

Mi voluntad se somete a la voluntad universal para que su esfuer-
Z0 en general no sea opuesto a ningin otro esfuerzo, ni su querer en
general a ningln otro querer; es decir, para que ella devenga potencia
absoluta, ilimitable (§ 45).

[150] § 52 Por consiguiente, la ética no puede simplemente anular
(aufheben) 1a individualidad de mi voluntad segiin 1a materia, sin afirmar-
la a 1a vez segiin la forma; y a la ética, esto es, a la parte de la moral que
exige universalidad de la voluntad segin la materia, debe oponerse otra
ciencia que afirme la individualidad de 1a voluntad segin la forma.

§ 53 Esta ciencia admitida probleméticamente debe ser determina-
ble por entero sélo en contraposicién a la ética, y todos sus problemas
deben poder ser deducidos a partir de esta antftesis.

§ 54 La ética exige que la voluntad individual sea idéntica a la
universal. Ahora bien, la voluntad individual puede ser diferente de la
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voluntad universal s6lo en cuanto estd determinada materialmente (§ 26);
luego tampoco se puede exigir la identidad de la voluntad individual con
la universal sin anular la materia de la voluntad individual como tal, esto
es, sin que yo deba obrar en contra de la voluntad individual segin la
materia. Pero que yo obre contrariamente a la voluntad individual sélo
puede ser ordenado, exigido imperativamente (mediante un deber).

§ 55 En cambio, no puede exigirse que obre conforme a la forma
de la voluntad individual. Que yo soy en general y que soy quien soy, es
la afirmaci6n incondicionada que sirve de fundamento a todas las afirma-
ciones categdricas.

§ 56 La proposicién que afirma la individualidad de la voluntad
serfa, asf pues, un principio teérico, absolutamente categérico, si no se le
opusiese en la ética un mandato que anula 1a voluntad individual como tal
segin la materia (§ 54).

{151] § 57 Por consiguiente, esta proposicion no puede afirmar
simplemente 1a individualidad de 1a voluntad segiin la forma, sin afirmarla
a la vez como mera posibilidad en relacién con aquel mandato. Pues, de
otro modo, deberfa afirmarla en relacién con dicho mandato o bien como
realidad o bien como imposibilidad en relacién con dicho mandato. Pero
ninguna de las dos alternativas puede tener lugar.

§ 58 Si la afirmase mediante aquel mandato como realmente pues-
ta, entonces la afirmarfa como mandada. Pero la individualidad de la
voluntad no puede en absoluto ser mandada (§ 55).

§ 59 Si la afirmase como imposible en relacién con este mandato,
la afirmarfa como simplemente anulada por el mandato mismo; lo que de
nuevo es inconcebible (§ 52).

§ 60 La proposicién que afirma la individualidad de la voluntad es
en s{'y por s{ misma una proposicién categérico-tedrica (jYo (Ich) soy
Yo!). Pero la misma proposicion, en tanto que la afirma en relacién con
el mandato que suprime (aufhebr) la individualidad de la voluntad segun la
materia, es una proposicién problemdtico-préctica, que permite la indivi-
dualidad de la voluntad sé6lo segiin la forma.

§ 61 Pero la ciencia admitida problemdticamente que afirma la
individualidad de la voluntad (§ 52) debe ser establecida en oposici6n a la
ciencia que anula la individualidad de la voluntad (§ 52); por consiguien-
te, incluso en aquella ciencia la individualidad de 1a voluntad puede afir-
marse segun la forma s6lo como posibilidad prdctica.

[152] § 62 Posible en general significa lo que no es en absoluto,
pero que justo por eso no estd bagjo una determinada condicién. Se llama
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real a lo que, ciertamente, es, pero precisamente por esta razén es sélo
bajo una determinada condicién. Lo que pierde lo posible en su cardcter
de existencia, lo gana en el de incondicionado, y lo que lo real gana en el
de existencia lo pierde en el de incondicionado.

§ 63 La posibilidad, pensada prdcticamente (en relacién con la
ética), consiste en lo que (desde el punto de vista prdctico) no es pura y
simplemente, pero por esa misma razén tampoco estd bajo la determinada
condicién de un mandato; 1a realidad, igualmente desde un punto de vista
prdctico, consiste en lo que es, mas s6lo bajo la determinada condicion de
un mandato (es sélo porque debe ser).

§ 64 Debo (soll) hacer lo que es pricticamente real; y lo que
debo, es conforme al deber (pflichtgemdssig), adecuado al deber. El deber
es aquello que es simplemente porque debe ser.

§ 65 Lo que es tedricamente posible, puedo (kann) hacerlo. Lo
que es pricticamente posible, me estd permitido (darf) hacerlo. Lo que me
estd permitido se llama, segun el uso comiin del lenguaje, justo (recht) en
general y la misma posibilidad préctica por la que algo deviene justo, se
llama el derecho (das Recht) en general. Es justo lo que no es prictica-
mente real de modo necesario; pero precisamente por estd razén tampoco
se halla bajo la determinada condicién de un mandato (5).

§ 66 Por eso debo hacer todo lo que constituye un deber, un man-
dato (§ 64). Pero la proposicién que tinicamente puede enunciar un man-
dato es la que anula mi voluntad segiin la materia (§ 54); ahora bien, mi
voluntad es anulada segiin la materia por la voluntad universal; en conse-
cuencia, constituye un deber todo lo que es conforme a la materia de la
voluntad universal.

§ 67 Me estd permitido todo lo que es justo, posible practicamente
(§ 65). Pero la proposicién que tinicamente puede enunciar una posibili-
dad prictica es la que [153] afirma la individualidad de la voluntad segin
la forma (en oposicién a la no-individualidad de la voluntad segin la
materia) (§ 57). Por consiguiente, es posible prdcticamente todo lo que
afirma en mf la individualidad de la voluntad segiin la forma, o, puesto
que la individualidad de la voluntad es la forma de la voluntad en general,
es entonces posible pricticamente, esto es, justo, todo lo que es conforme
a la forma de la voluntad en general o (1o que es lo mismo) a la forma de
la voluntad universal.

§ 68 Asf pues, la ciencia admitida problemdticamente arriba, que
me ensefia a afirmar la individualidad de la voluntad, podrfa ser sélo la
ciencia del derecho en general y el principio supremo de toda filosoffa del
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derecho serfa el siguiente:

Tengo un derecho a todo aquello mediante lo cual afirmo la indi-
vidualidad de mi voluntad segiin la forma, o bien:

Tengo un derecho a todo lo que es conforme a la forma de la
voluntad en general (sin lo que la voluntad deberfa dejar de ser voluntad).

§ 69 La ciencia del derecho (que durante mucho tiempo no estuvo
separada de la moral y que hasta hoy, en lo que concierne a su relacion
con esta ciencia, estaba completamente indeterminada) se afirma, en con-
secuencia, tinica y exclusivamente en oposicion a la ciencia del deber (6).

§ 70 En efecto, la voluntad en general puede devenir individual
s6lo en oposicién a la voluntad universal, asf como la voluntad universal
es voluntad universal s6lo en oposicién a la voluntad individual. Sin esta
oposicién no habria m4s que una voluntad absoluta, que no podrfa llamar-
se ni individual ni universal.

[154] § 71 El problema de toda filosoffa moral es el de una volun-
tad absoluta. Esta puede alcanzarse en un mundo moral sélo mediante la
unién de la suprema individualidad con la suprema universalidad de la
voluntad. Una voluntad de todos comprenderfa a la vez la mdxima libertad
ilimitada y la mdxima conformidad con la ley.

§ 72 La ética resuelve el problema de la voluntad absoluta hacien-
do la voluntad individual idéntica a la universal; la ciencia del derecho lo
solventa haciendo la voluntad universal idéntica a la individual. Si ambas
hubiesen cumplido perfectamente sus respectivos cometidos, dejarfan de
ser ciencias opuestas.

§ 73 Puesto que los principios del derecho problemdticamente
afirmativos son determinables s6lo en oposicion a la voluntad universal (el
deber), pueden establecerse en la doctrina de los deberes sélo como prin-
cipios categdricamente negativos. S6lo lo contrario, de lo que la doctrina
del derecho admite como posible, puede ser negado imperativamente en la
doctrina de los deberes (que procede categéricamente). La posibilidad no.
puede afirmarse mds que problemdticamente; pero categéricamente puede
ser s6lo negada.

§ 74 Luego en la ética el principio supremo de todo derecho sélo
puede enunciarse negativamente:

No te estd permitido absolutamente nada que anule la individuali-
dad de la voluntad segiin la forma; o bien no te estd permitido absoluta-
mente nada que anule la voluntad en general (segin la forma).

[155] § 75 Estos imperativos negativos no pueden aparecer en
modo alguno en la doctrina del derecho, porque en ella no puede presen-
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tarse ninguin mandato (ni afirmativo ni negativo) (§ 55).
2. Andlisis del principio supremo y deduccién de los derechos originarios

§ 76 Asi como la filosoffa tedrica se eleva a la sintesis mds alta
posible a través de una serie de sintesis, la filosoffa prdctica, a 1a inversa,
desciende hacia una tesis absoluta por una serie de andlisis; y, asf como el
proceder de la filosoffa tedrica es sintético, el de la filosoffa prictica debe
ser analitico.

§ 77 Todos los derechos originarios deben ser deducidos analttica-
mente del concepto de derecho en general. El derecho en general, segin
la mera forma, es idéntico al derecho segiin la materia, pues la materia
del derecho estd determinada por la forma del derecho y no al revés.

A

§ 78 Me estd permitido (darf) en general y me estd permitido
algo. Se puede asf diferenciar entre materia y forma del estar permitido
(Diirfen).

§ 79 La forma del estar permitido es la posibilidad prdctica. Pero
la posibilidad préctica no es sino la independencia de la voluntad indivi-
dual respecto de la universal (porque s6lo en virtud de la oposicién a la
voluntad universal puede determinarse algo como posibilidad préctica y, a
la inversa, sélo en virtud de la oposicién a la voluntad individual puede
determinarse algo como imposibilidad préctica). Pero esto precisamente
(la independencia respecto de la voluntad universal) [156] es la materia de
todo derecho. El derecho, segiin la materia, no es sino lo que se produce
independientemente, incluso en oposicién a la voluntad universal, por la
mera forma de la voluntad individual.

§ 80 La materia del estar permitido se encuentra entonces deter-
minada por la forma del estar permitido, no a la inversa; y el principio
supremo del derecho también podrfa expresarse asf:

Es posible pricticamente todo aquello mediante lo que se afirma la
posibilidad pr4ctica en general (la individualidad de la voluntad segin la
forma); o bien:

Me estd permitido todo aquello mediante lo que afirmo el estar
permitido en general (segin la forma).

§ 81 Si la materia del estar permitido no fuese determinada por su
forma, no serfa determinada por la voluntad individual (§ 79), por tanto,
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lo serfa por la universal; pero lo iltimo es contradictorio, puesto que el
estar permitido en general s6lo es pensable en contraposicién a 1a voluntad
universal (§ 79).

§ 82 Si la materia del estar permitido se halla determinada por su
forma, no puedo afirmar la forma del estar permitido sin afirmar a la vez
su materia.

§ 83 Por consiguiente, en tanto que tengo inmediatamente un
derecho a la forma de mi voluntad, necesariamente tengo también, media-
tamente, un derecho a su materia.

§ 84 En tanto que afirmo la materia de mi voluntad, afirmo tam-
bién su forma, y a la inversa; y en tanto que es anulada la materia de mi
voluntad como tal, también es anulada su forma.

[157] § 85* La forma de mi querer en general es la libertad.
Ahora bien, la libertad es el atributo de la voluntad en tanto que esta
ltima es siempre el sujeto, nunca el objeto de una determinaci6n, es
decir, en tanto que no estd determinada por la materia (el objeto) de su
querer, sino que la materia estd determinada por ella’.

4 Acerca de la relacién de esta deduccién con recientes investigacio-
nes sobre este mismo asunto, se encontrard una declaracion del autor al
final del artfculo. Por nuestra parte, tan s6lo debemos indicar que este
escrito nos fue enviado hace ya un afio y medio, y que, por sus originales
opiniones, incluso tras la aparicién de nuevos trabajos, no podemos consi-
derarlo en absoluto obsoleto. Los editores.

5 Lo que se sigue de esta proposicién para la teorfa de los contratos,
etc., lo dejo al juicio de mis lectores. S6lo haré una observacion. Puesto
que la materia de mi voluntad nunca puede determinar la voluntad misma,
y esta ultima escapa al infinito a toda determinacién objetiva, para asegu-
rar un contrato serfa necesaria una serie infinita de contratos, de los que
cada uno confirmarfa el precedente, pero él mismo estarfa a su vez necesi-
tado de una nueva confirmacién. Que esté de acuerdo conmigo mismo en
esta serie infinita de contratos no es sino una mera exigencia de la moral.
Pero respecto a la cuestién de saber si, en tanto que la moralidad -el
esfuerzo en pos de la concordancia consigo mismo- no puede consagrar
todavia los contratos, tenemos en el egofsmo (Eigennutz) de los hombres -
al que se apela de buen grado tan pronto como se encuentra ventajoso
hacerlo- una garantfa de nuestros contratos mds segura que en aquella
serie infinita de libres decisiones, mis lectores pueden juzgar.
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[158] § 86 La libertad, considerada en general y en sf, no puede
ser objeto de determinacién alguna, ni siquiera objefo de una accién por la
cual serfa anulada. Por el contrario, la materia (el objeto) de mi libertad
puede devenir nuevamente el objeto de una libertad opuesta, es decir,
puede ser anulada como materia de mi voluntad.

§ 87 Por consiguiente, la forma de mi voluntad puede ser anulada
sélo en tanto que se anula su materia, y la materia de mi voluntad no
puede ser anulada sin que sea anulada a la vez su forma.

§ 88 Puesto que el problema de toda filosoffa del derecho no es
sino el de afirmar la forma de la voluntad individual, pero ésta no puede
ser afirmada contra cada voluntad opuesta a ella mds que mediante su
materia, el principio inmediato de todo derecho, que se desprende de lo
anterior, es el siguiente:

Te estd permitido todo aquello por medio de lo cual afirmas la
materia de tu voluntad, en cuanto estd condicionada por su forma.

§ 89 El derecho a la materia vale, por consiguiente, sélo en cuan-
to estd condicionado por el derecho a la forma; me estd permitido afirmar
la materia de mi voluntad sé6lo en cuanto afirmo a la vez la forma de la
voluntad.

§ 90 La forma de la voluntad se afirma s6lo en oposicién a la
materia de la voluntad, es decir, s6lo en tanto que esta \ltima es determi-
nada absolutamente por ella, por consiguiente, en relacién a ella [159] es
absolutamente no-determinada (esto es, absolutamente determinable).

§ 91 Todos los problemas de la filosoffa del derecho se refieren a
la posibilidad de afirmar la forma de la voluntad. Luego todos deberian
ser desarrollados a partir de esta oposicién entre la forma 'y la materia de
la voluntad.

§ 92 Si la materia de mi voluntad en relacién a su forma debe
pensarse como absolutamente no-determinada, esto es, como absolutamen-
te determinable, entonces ella, como materia de mi voluntad, debe ser
determinada o determinable exclusivamente por esta voluntad.

§ 93 De ahf se sigue que todos los problemas de la filosoffa del
derecho pueden ser deducidos a partir de la oposicién de mi voluntad a
cualquier otra causalidad determinante.

§ 94 La materia de mi voluntad como tal puede en general ser
determinada sélo por la voluntad en general, a saber, o por la voluntad
universal o por la voluntad individual.

§ 95 Por consiguiente, todos los problemas de la filosoffa del
derecho pueden deducirse de la oposicién a la voluntad en general -a la
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voluntad individual y a la voluntad universal-.
[160] B
AA. El derecho en oposicién a la voluntad universal

§ 96 Someto la materia de mi voluntad a la voluntad universal
sélo en tanto que la materia de la voluntad universal estd condicionada
por la forma de mi voluntad. Asf pues, tendrfa un derecho contra la vo-
luntad universal s6lo en el caso de que su materia fuese contraria a la
forma de mi voluntad.

§ 97 Pero la materia de la voluntad universal nunca puede ser
contraria a la forma de mi voluntad. En efecto, lo que determina la mate-
ria de la voluntad universal es tunica y exclusivamente la forma de la
voluntad individual. No parece entonces posible ningin conflicto entre la
materia de la voluntad universal y la forma de la individual (esta dificultad
es, sin duda, la razén por la que hasta ahora los tedricos del derecho
natural no se atrevieron a hablar de un derecho contra 1a voluntad univer-
sal).

§ 98 En cambio, la forma de mi voluntad puede ser contraria a la
materia de la universal. Pues aunque la voluntad universal, segiin la mate-
ria, esté determinada invariablemente por la forma de mi voluntad, sin
embargo, ésta (la forma de mi voluntad) se halla absolutamente indetermi-
nada (unbestimmt), y no es determinable en general por ninguna materia,
ni siquiera por la materia de la voluntad universal. En realidad, no consis-
te sino en lo absolutamente indeterminado (Unbestimmtheit) respecto a
toda la materia del querer, es decir, en que la materia de la voluntad estd
condicionada vnica y exclusivamente por la voluntad, y no a la inversa, la
voluntad por la materia; en suma, en que obro como quiero y no quiero
como obro. .

[161] § 99 Ahora bien, suponiendo que obro como yo quiero y no
como quiere la voluntad universal, suponiendo que la materia de mi vo-
luntad esté determinada por su forma (la libertad), contrariamente a la
voluntad universal, se plantea 1a cuestién de si mi accién es anulada por
la voluntad del mundo moral o la voluntad del mundo moral por mi ac-
cion. _

§ 100 Frente a la voluntad universal tengo un derecho sélo a la
Jorma de mi voluntad. Asf como, en oposicién a la materia de la voluntad
universal, tengo un derecho a la forma de mi voluntad, la voluntad uni-
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versal tiene inversamente, en oposicién a la forma de mi voluntad, un
derecho a la materia de mi voluntad. La cuestién que se plantea es si
puede hacer valer este derecho.

§ 101 La materia de mi voluntad estd condicionada por su forma,
y la materia no puede ser anulada sin anular a la vez la forma (§ 87). Por
consiguiente, 1a voluntad universal no puede ejercer su derecho a la mate-
ria de la voluntad individual sin ejercer a la vez un derecho a su forma,
esto es, sin anular mi derecho a ella.

§ 102 Pero la materia de la voluntad universal estd determinada
por la forma de la voluntad individual (§ 34). La voluntad universal como
tal no puede querer que sea anulada la forma de mi voluntad ni, por
consiguiente, su materia, en tanto que ella estd condicionada por la forma
de mi voluntad. De ahf se sigue que el derecho de la voluntad universal
sobre la voluntad individual es un derecho imperfecto (unvollkommenes),
porque no puede ejercerlo sin anular la voluntad en general y con ésta a sf
misma. ‘

§ 103 Si la voluntad del mundo moral es anulada por mi voluntad,
lo es sélo segiin la materia, pues no podfa determinar la forma de mi
voluntad (§ 49); [162] luego mediante mi acci6n, en tanto que es contraria
meramente a la materia de 1a voluntad universal, no puede anularse ningu-
na accién que pertenezca a la voluntad universal segin la forma.

§ 104 Puesto que estoy autorizado (berechtigt) para [hacer] todo
lo que no contradice la forma de la voluntad universal (§ 67), estoy enton-
ces autorizado para anular la voluntad universal segun la materia. Pero lo
estoy nicamente en tanto que la materia de mi accién estd condicionada
por la forma de la voluntad individual, es decir, en tanto que no es con-
traria ella misma a la forma de la voluntad individual o, lo que es equiva-
lente, a la de la voluntad universal.

§ 105 El principio «Frente a la voluntad universal me corresponde
un derecho a la forma de mi voluntad» puede ser determinado como sigue:

1. Frente a la voluntad universal, tengo un derecho sobre la ipsei-
dad (Selbstheit) de la voluntad, incluso segin la materia, en tanto que ast
afirmo mi derecho sobre la ipseidad de la voluntad segiin la forma.

§ 106 Sin embargo, no puedo ponerme nunca en el caso de afir-
mar la individualidad (Individualitdt) de mi voluntad segiin la forma con-
tra la voluntad universal. La voluntad universal, desde el momento en que
aspirara (strebte) a anular, segun la materia y la forma, cualquier volun-
tad, dejarfa de ser voluntad universal. Lo es s6lo en cuanto estd condicio-
nada por la voluntad individual.
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§ 107 En consecuencia, este derecho a la individualidad de mi
voluntad segin la materia (§ 106) nunca puede hacerse valer contra la
voluntad universal. En efecto, si hubiese algin derecho a anular una
voluntad cualquiera segin la materia y la forma, este derecho podrfa
corresponderle sélo a una voluntad individual.

[163] § 108 El problema expuesto anteriormente se transforma en
el siguiente: ;Le estd permitido a una voluntad individual ser la ejecutora
del derecho que, en lo que atafie a la materia de mi voluntad, le corres-
ponde a la voluntad universal?

§ 109 Pero este problema nos conduce por sf solo al siguiente
problema mds general: ;Puede acaso corresponderle a una voluntad
individual un derecho contra una voluntad individual ?

BB. El derecho en oposicion a la voluntad individual

§ 110 Mi voluntad se somete a la voluntad universal para no
subordinarse a ninguna individual (§ 50), esto es, afirmo mi individuali-
dad pura y simplemente (schlechthin) en oposicién a cualquier otra indivi-
dualidad.

§ 111 Sélo 1a voluntad universal, no la individual, debe determi-
nar la materia de mi voluntad. Asf es establecido el principio:

II. Tengo un derecho a la materia de mi voluntad en oposicion a
cualquier voluntad individual.

§ 112 Puedo tener un derecho frente a cualquier voluntad indivi-
dual (§ 109) s6lo en cuanto ésta se esfuerza (strebt) por anular mi volun-
tad, y el principio formal general, que afirma el derecho en oposicién a la
voluntad individual, es el siguiente: Una voluntad individual que se es-
fuerza por anular otra voluntad, y en la medida en que lo hace, es anula-
da absolutamente por ésta.

§ 113 Si, por consiguiente, afirmo mi voluntad al anular la de
otro, se presupone siempre que éste se esfuerza por anular la mfa. [164]
Ahora bien, la ley de la voluntad universal exige querer lo que todos los
seres morales pueden querer (§ 45), por tanto, es imposible que las dos
voluntades en conflicto sean conformes a la ley (geserzmdssig), sino que
necesariamente ambas, o al menos una de ellas, deben ser contrarias a la
ley (gesetzwidrig).

1. Primer caso: ambas son contrarias a la ley segin la materia.

§ 114 Del principio anteriormente establecido, segin el cual la
materia de la voluntad universal estd condicionada por la forma de la
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voluntad individual (§ 34), se siguen inmediatamente estos principios:

a. Puedo obrar en contra de 1a materia de 1a voluntad universal (la
moralidad), sin obrar también en contra de la forma de la voluntad indivi-
dual (1a libertad); puedo anular la voluntad universal segin la materia, sin
anular la voluntad en general segiin la forma. '

b. No puedo obrar contra la forma de la voluntad universal (la
libertad individual), sin obrar a la vez contra la materia de la voluntad
universal (la moralidad).

c. No puedo obrar conforme a la voluntad universal segin la
materia, sin obrar a la vez de acuerdo con su forma (la libertad de la
voluntad en general).

d. Puedo obrar conforme a la forma de la voluntad universal (la
libertad), sin obrar a la vez en conformidad con la materia de la voluntad
universal (la moralidad).

§ 115 En la colisién (Collision) de voluntades contrarias a la ley,
son posibles de nuevo dos casos:

a. Ambas son contrarias a la ley también segtin la forma; es decir,
ambas persiguen anularse mutuamente.

[165] § 116 Tengo el derecho de anular absolutamente cualquier
voluntad individual, en cuanto ésta se esfuerce por anular la mfa. Por
consiguiente, voluntades opuestas, que persiguen anularse recfprocamente,
poseen también el derecho de anularse recfprocamente, esto es, ninguna
de las dos tiene el derecho de afirmarse contra la otra.

§ 117 De donde resulta el principio:

o. Acciones formalmente contrarias a la ley, en cuanto entran en
colision como tales, poseen un derecho reciproco una frente a la otra.
Ambas estdn reciprocamente, una para la otra, fuera de la ley. Allf donde
concurren sus voluntades opuestas, en su esfuerzo empirico, en el mundo
de los fenémenos, las dos se anulan mutuamente si son iguales tanto
respecto del poder (Kénnen) como respecto del estar permitido (Diirfen).

b. Una de ellas es contraria a la ley también segiin la forma, y se
esfuerza por anular la otra.

§ 118 Una voluntad que es contraria ala ley segun la forma, lo
es, precisamente por esto mismo, también segiin la materia (§ 114,b). Si
fuera anulada sélo por ser contraria a la ley segun la materia, entonces la
forma del querer en ella estaria condicionada por la materia del querer; lo
que es imposible (§ 90).

§ 119 Por consiguiente, una voluntad que es contraria a la ley
segun la forma, es anulada absolutamente, sin ninguna consideracién, no
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obstante, al hecho de que es contraria a la ley en lo que atafie a su mate-
ria (materiale Gesetzwidrigkeit), sino sélo en tanto que se esforzaba por
anular la voluntad de otro.

§ 120 Es anulada enteramente por la voluntad del otro, no en
tanto que ésta es contraria a la ley segin la materia, sino en tanto que es
voluntad en general, sin ninguna consideracién a la materia del querer.

[166] § 121 Luego la cuestion arriba planteada (§ 108) debe ser
simplemente negada. Una voluntad individual conforme a la ley nunca
puede anular la que es materialmente contraria a la ley, porque jam4s
puede anularla sin convertirse ella misma en contraria a la ley segun la
forma y, precisamente por ello, también segiin la materia. Una voluntad
individual nunca puede exigir el ejercicio (exequiren) del derecho de la
voluntad universal sobre la materia de la voluntad individual.

§ 122 De aquf se sigue el principio:

B. Tengo un derecho sobre mi voluntad materialmente contraria a
la ley frente a toda otra voluntad formalmente contraria a la ley; o bien:
poseo un derecho frente a cualquier voluntad contraria a la ley, en tanto
que de esta manera afirmo mi voluntad contraria a la ley (formalmente).

2. Segundo caso: s6lo una de las dos voluntades es contraria a la
ley segiin la materia. '

§ 123 Ninguna voluntad puede ser conforme a la ley segun la
materia, sin serlo a la vez segin la forma (§ 114). Por consiguiente, la
voluntad conforme a la ley nunca puede esforzarse por anular la voluntad
contraria a la ley materialmente.

§ 124 Asf pues, si tiene lugar un conflicto entre la voluntad con-
forme a la ley y su contraria, la razén de ello no puede radicar en la
primera. S6lo la voluntad contraria a la ley puede perseguir la supresion
de la voluntad del otro. :

§ 125 Por consiguiente, también la voluntad contraria a la ley (§
112) es absolutamente anulada en el conflicto con la voluntad conforme a.
la ley, no en cuanto es materialmente contraria a la ley (contraria a la
voluntad universal), sino en cuanto es formalmente contraria a la ley
(opuesta a la voluntad individual).

[167] § 126 En cambio, la voluntad conforme a la ley se afirma
en oposicién (Gegensarz) a su voluntad contraria, no porque sea conforme
a la ley materialmente, sino porque lo es formalmente. En este conflicto
entre ambas voluntades, me pregunto acerca de la conformidad material
de una de ellas con la ley ([legalidad material] , Gesetzmissigkeit) s6lo
para demostrar asf la contrariedad formal de la otra respecto a la ley
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(lilegalidad formal], Gesetzwidrigkeit).

§ 127 De lo anterior resulta el siguiente principio:

7. Tengo un derecho sobre mi voluntad (materialmente) conforme
a la ley frente a cualquier voluntad (formalmente) contraria a la ley.

§ 128 S6lo en oposicién a una yoluntad individual puede haber un
derecho sobre una voluntad conforme a la ley. Pues en oposicién a la
voluntad universal s6lo existe un derecho (formal) sobre una voluntad
contraria a la ley, y, en relacién con ella, s6lo un deber para con la
voluntad conforme a la ley.

CC. El Derecho en oposicién a la voluntad en general

§ 129 En oposicién a la voluntad individual y a la voluntad uni-
versal no me corresponde en general mds que un derecho sobre acciones
conformes formalmente a la ley. Pero allf donde ya no hay voluntad algu-
na, tampoco hay modo de obrar ni conforme ni contrario a la ley; mi
voluntad deviene potencia absoluta e ilimitada.

§ 130 En el 4mbito de la naturaleza cesa todo querer (Wollen).
Este d4mbito es el de 1a heteronomfa. Por tanto, aquf ya no puede oponerse
mi voluntad a ninguna otra, [168] y mi derecho sobre la naturaleza debe
ser un derecho que afirmo en oposicién a toda voluntad en general.

§ 131 Manifiesto mi libertad por el solo hecho de dominar (herr-
schen) todo lo que es heter6nomo (§ 6). Poseo un derecho a todo aquello
por lo que afirmo mi libertad. Asf se obtiene este principio:

II1. Tengo un derecho a afirmar, contra toda voluntad, la ipseidad
de mi voluntad mediante un dominio ilimitado de la naturaleza.

§ 132 La autonom{a (Autonomie) debe predominar absolutamente
sobre 1a heteronomfa. Todo lo que es objeto debe comportarse pasivamen-
te frente a la espontaneidad (Selbstthdtigkeit) de un sujeto moral.

§ 133 Si todo objeto debe comportarse con absoluta pasividad
frente a la autonomfa, el objeto, en tanto que estd determinado por la
autonomfa, ya no debe ser ulteriormente determinable por una autonomfa
contrapuesta (entgegengesetzte). Mi predominio sobre los objetos debe
afirmarse absolutamente frente a toda otra voluntad.

§ 134 De lo contrario, se presupondrfa que el objeto no se com-
porta de modo absolutamente (schlechthin) pasivo frente a la autonomfa,
mediante la que estd ya determinado. Si se ha comportado de modo pura-
mente pasivo respecto a mi voluntad, es por ello =0 para cualquier otra
voluntad. Deja de ser objeto para todo otro ser moral.
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§ 135 Si los objetos en general no se comportasen de manera
absolutamente pasiva frente a la libertad de la voluntad, no podrfa haber
en realidad ningiin conflicto de la libertad en relacién con ellos. En efec-
to, si no fuesen absolutamente determinados por la libertad de un ser
moral, ninguna accién libre podrfa sustraerlos, en tanto que objetos, a
toda voluntad extrafia (fremden), incluso permanecerfan siempre determi-
nables heterénomamente. Pero entre autonomfa y heteronomfa no puede
haber ninguna colisién.

[169] § 136 S6lo porque la voluntad libre determina absolutamente
los objetos, a la autonomfa, en cuanto se refiere a un objeto espontdnea-
mente determinado (selbstthdtigbestimmtes), ya no se le contrapone la
heteronomfa del objeto, sino 1a autonomia del sujeto determinante (bestim-
menden). Pero la autonomfa, en el conflicto con la autonomfa, o bien se
anula absolutamente o bien se limita recfprocamente a las condiciones bajo
las cuales puede subsistir la libertad de todos los seres morales.

§ 137 La autonomfa absolutamente ilimitada se presenta sélo
donde existe la mera naturaleza, esto es, donde ninguna accién de la
voluntad libre ha determinado ain la naturaleza. Unicamente en el mundo
fisico como tal no puede haber para mf, en tanto que ser moral, ninguna
resistencia (§ 11 ss.).

§ 138 Mi libertad es diferente de la libertad en general sélo por
limitacién. En consecuencia, allf donde mi libertad es ilimitada, es idénti-
ca a la libertad en general, es decir, deja de ser libertad individual. Luego
mi libertad, en tanto que se refiere a la espontdnea determinacion de los
objetos, deja de ser libertad individual.

§ 139 Si mi libertad individual es idéntica a la libertad en general,
toda exteriorizacién de mi espontaneidad anula toda espontaneidad extrafia
(AupBerung). Mientras yo obro, y en la medida en que yo obro, no debe
obrar ninglin otro individuo; es decir, debe hallarse en estado pasivo. Mi
voluntad, en tanto que es la mfa, debe ser sagrada para todo el mundo
moral.

§ 140 Si, tras el andlisis que hemos realizado del principio supre-
mo del derecho, enumeramos todos los derechos individuales, encontra-
mos los siguientes:

[170] 1. En oposicién a la voluntad universal, el derecho de la
libertad moral, esto es, el derecho a la plena libertad de la voluntad indi-
vidual respecto de las acciones tanto materialmente conformes a la ley
como de las materialmente contrarias a ella.

2. El derecho en oposicién a la voluntad individual, el derecho de
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la igualdad formal -el derecho a afirmar mi individualidad en oposicién a
cualquier otra (segtin la materia y la forma)-.

3. El derecho en oposicién a la voluntad en general, el derecho
sobre el mundo de los fenémenos, sobre las cosas, sobre los objetos en
general, es decir, derecho natural en sentido estricto (Naturrecht im en-
gern Sinn) (7).

Cc

§ 141 Finalmente, me estd permitido no s6lo hacer algo en gene-
ral, sino todo aquello mediante lo que afirmo la individualidad de mi
voluntad; tengo un derecho a cualquier accién por la que logro salvaguar-
dar la ipseidad de mi voluntad.

§ 142 Mi voluntad puede ser limitada segiin 1a materia (a determi-
nadas acciones) s6lo por la voluntad universal. Ahora bien, la materia de
la voluntad universal estd ella misma condicionada por la forma de la
voluntad individual (la libertad). Luego esta iiltima no puede estar deter-
minada a su vez por aquélla.

§ 143 Pero 1a forma de la voluntad individual estarfa condicionada
por la materia de la voluntad universal, si fuese dependiente de ésta en
cuanto a su propia autoafirmacién (Selbstbehauptung).

§ 144 La libertad, la forma originaria de la voluntad individual,
debe retornar a su originaria ilimitacién apenas [171] esté en juego su
autoafirmacion. Es potencia absoluta capaz de someter cualquier potencia
que se le oponga. Todo, incluso la voluntad universal, se pliega ante la
libertad del individuo cuando obra con vistas a su propia salvacién (Ret-
tung). La voluntad universal deja de existir tan pronto como est4 en juego
la salvaguarda (Rertung) de la libertad.

§ 145 Poseo un derecho a toda accién con la que afirmo la ipsei-
dad de la voluntad y, por consiguiente, también un derecho a anular toda
accion incompatible con la ipseidad de mi voluntad.

§ 146 La ipseidad de la voluntad queda anulada en cuanto la
forma de 1a voluntad (la libertad) esté condicionada por la materia de la
voluntad (por aquello que quiero), y no a la inversa.

§ 147 Coaccionar (zwingen) a alguien, en el sentido mds amplio
del término, significa condicionar 1a forma de su voluntad por la materia.
Esta definicién comprende tanto la coacci6n fisica (externa) en el sentido
restringido del término, como la coaccién psicolégica (interna). ‘

§ 148 La coaccién moral es una contradicciéon. No puede haber
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entonces mds que un esfuerzo (Streben) por coaccionar moralmente a
alguien. Este esfuerzo es definido mediante la coaccién ffsica o psicol6-
gica, y el principio universal para juzgar la coaccién reza asf: en todo
individuo que te coaccione fisicamente, debes presuponer un esfuerzo por
coaccionarte moralmente.

§ 149 La coaccién en general es, consiguientemente, un esfuerzo
por anular la ipseidad de la voluntad. Ahora bien, estoy autorizado para
realizar cualquier accién mediante la cual es afirmada la ipseidad de la
voluntad, luego también a oponer semejante esfuerzo a todo esfuerzo
tendente a coaccionarme. A toda coaccion se contrapone otra coaccion.

[172] § 150 Afirmando la ipseidad de la voluntad, no afirmo otra
cosa que mi derecho. Toda afirmacién de mi derecho frente a una volun-
tad contraria, es al mismo tiempo anulacién de esta voluntad, es decir,
coaccion ejercida sobre ella. Mi derecho en oposicion a una voluntad
extrafia, deviene entonces necesariamente derecho de coaccion (Zwangs-
recht).

§ 151 A la voluntad universal le corresponde meramente un dere-
cho sobre la materia de mi voluntad. La materia de la voluntad universal
estd condicionada por la forma de la voluntad individual. Por lo tanto, el
derecho de la voluntad universal sobre la materia de mi voluntad, no
puede ser un derecho de coaccién (nadie puede ser coaccionado para que
obre moralmente).

§ 152 Por el contrario, la voluntad individual tiene un derecho
sobre su libertad incluso frente a la materia de la voluntad universal.
Todos los derechos estdn comprendidos en el derecho originario a la
forma de una voluntad, en el derecho a la libertad. Asf pues, 1a voluntad
individual no puede tener derechos sin afirmarlos todos, incluso contra la
materia de la voluntad universal. .

§ 153 La voluntad individual es anulada sélo en oposicién a una
voluntad individual (la voluntad universal nunca puede querer que una.
voluntad cualquiera sea anulada). Obrando sélo inmoralmente, obro sélo
contra la voluntad universal, no contra la voluntad individual. Obro siem-
pre como cualquier individuo en cuanto tal podria hacerlo. Mi accién
inmoral como tal no puede ser anulada ni por la voluntad de otro indivi-
duo, dado que no me esfuerzo en contra de su [173] voluntad, ni por la
voluntad universal, porque a ésta no puede corresponderle nunca un dere-
cho de coaccidn sobre una voluntad cualquiera.

§ 154 Puesto que la materia de mi accién estd siempre condiciona-
da por su forma, todos los seres morales, en cuanto pueden querer la
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materia de mi accién, deben querer también su forma, y no viceversa.
Pero si la forma de mi accion fuese anulada, al no poder querer todos los
seres morales la materia de mi accién, entonces la materia de mi accién
estarfa condicionada por su forma, lo que es contradictorio.

§ 155 S6lo la forma de la voluntad es idéntica por doquier. Si,
por consiguiente, la forma de mi voluntad es anulada por 1a voluntad de
cualquier individuo, éste suprime con ello la forma de su voluntad.

§ 156 Sélo por la identidad de la forma de la voluntad deviene
todo ser moral idéntico a mf; sélo por la libertad de su querer reconozco
un ser semejante (gleich) a mf.

§ 157 Sélo en tanto que determina la materia de su voluntad por
la libertad, deviene él un individuo. Pero precisamente porque determina
la materia de su voluntad mediante la libertad, debe ser tan diferente de
mfi, respecto a la materia, como es idéntico a mf respecto a la forma.

§ 158 Luego si anula en él 1a forma de la voluntad, deja por eso
mismo de ser idéntico a mi. Deviene un objeto para mf.

§ 159 Todo lo que es objeto para mf debe estar absolutamente
determinado por mi esfuerzo. Lo relego a los lfmites (Schranken) del
fendmeno y lo determino heterénomamente, mediante las leyes de la
naturaleza.

[174] § 160 Asf pues, todo ser que anula en mf la forma de la
voluntad, deviene para mf mero objeto, entra en los lfmites del fenémeno
y se torna un mero ser de la naturaleza.

§ 161 Por lo tanto, todo derecho deviene necesariamente para mf
un derecho natural (Naturrecht), es decir, un derecho que afirmo segin
las solas leyes de la naturaleza (Naturgesetzen), y en caso de conflicto
respecto a este derecho, todo ser es para mf un puro ser natural (Naturwe-
sen) (8).

§ 162 El derecho natural se destruye necesariamente €l mismo en
sus consecuencias (Consequenz) (en tanto que deviene derecho de coac-
cién), esto es, suprime todo derecho. En efecto, es a la superioridad fisica
(physische Ubermacht) a la que se conffa en iltimo extremo la conserva-
cién del derecho.

§ 163 Es una exigencia de 1a razén que lo fisico sea determinado
por las leyes morales y que toda potencia natural esté ligada (im Bunde) a
la moralidad. Por consiguiente, el derecho natural conduce necesariamente
a un nuevo problema: el de hacer idéntica la potencia (Macht) fisica del
individuo a la potencia moral del derecho, es decir, al problema de en-

contrar un estado (Zustande) en el que la fuerza (Gewalt) fisica siempre
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esté del lado del derecho. En cuanto nos ocupamos de la solucién de este
problema, entramos en el terreno de una nueva ciencia.

POST SCRIPTUM

El escepticismo (que en ninguna parte es tan peligroso como allf
donde el interés y el egofsmo pueden pasar inmediatamente de los princi-
pios mismos a la aplicacion), aliado al espiritu literal (Buchstabengeist) de
presuntos fildsofos, [175] constrifie a la ciencia a deducir sus principios de
la manera mds rigurosa, precisa y detallada posible, aunque, al proceder
asf, debieron sacrificarse enteramente la gracia de un discurso mds ficil y
la amenidad de una exposicién natural y 4gil. Por eso tienen tales empre-
sas s6lo un mérito efimero; una vez que se estd cierto de los principios y
se ha decidido al respecto entre los fildsofos, constituye un deber y una
necesidad presentarlos -si bien de una forma completamente diferente-
también al pueblo (Volk). Este no debe pretender tomar parte en las inves-
tigaciones antes de que estén concluidas y suficientemente elaboradas para
someterlas al juicio general y piiblico. Abalanzarse sobre los filésofos y
perseguirlos con calumnias e injurias a causa de sus fatigas, no podrfa
venfrsele a las mientes sino al populacho (Pdbel), que, rudo e incapaz de
discernir como es, se ensafia contra todo lo que no comprende -aun cuan-
do esto coadyuvara al bien comiin-, por el mero hecho de que de tal asun-
to no entiende nada.

Los presentes aforismos no aspiran a ser mds que aforismos. Su
comentario se lo reserva el autor tanto mds cuanto que las recientes con-
tribuciones del derecho natural (9), que no ha podido utilizar para este
trabajo, le proporcionardn abundante material con miras a reflexiones més
maduras asi como muiltiples ocasiones para desarrollar sus principios de
una forma mds completa.

NOTAS

(1) «Queremos juzgar hechos (Tatsachen) segiin una ley que no puede derivarse ni
estar contenida en ningdn hecho. ;De dénde podemos tomar esta ley? ;Dénde
pensamos encontrarla? Sin duda, en nuestro Yo (Selbst), puesto que es imposible
encontrarla fuera de nosotros; ciertamente en nuestro Yo (Selbst), en tanto que no
estd formado ni configurado por las cosas exteriores mediante la experiencia (pues
aquél no es nuestro verdadero Yo, sino un afiadido extrafio), sino en su forma
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pura y originaria (reinen, urspringlichen), en nuestro Yo tal como seria sin
ninguna experiencia» (J.G. Fichte, Beitrag zur Berichtigung des Urteiles des
Publikums iiber die Franzdsische Revolution, 1793-94,J.G. Fichte. Gesamtausga-
be (GA), 1/1, Stuttgart, Frommann, 1964, p. 218 ss.). Aunque aqui hemos tradu-
cido Selbst como Yo, en los pardgrafos siguientes (a partir-del § 31) hemos optado
por ipseidad para Selbstheit, y no por Yoidad o Egoidad (Ichheit), expresion esta
dltima que proliferard en las versiones fichteanas de la Doctrina de la ciencia, y
no tanto en los Escritos de Revolucion. En las Cartas sobre criticismo y dogmatis-
mo, Schelling empleé ya ese término: «Segiin el criticismo, mi destino consiste en
el esfuerzo en pos de la ipseidad, la libertad incondicionada y la actividad ilimi-
tada» (F.W.J. Schelling. Historisch-kritische Ausgabe, 1/3, p. 106). Es evidente
que la terminologia fichteana ha desplazado ya en las Cartas a la estrictamente
kantiana, y que la propiamente schellingiana comienza a solaparse a aquélla,
atisbdndose los primeros conatos de apostasia del fichteanismo kantiano.

(2) Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels-
sohn, 2. vermehrte Ausg., Breslau, 1789; Jacobi Werke, IV/1, hrsg. v. F. Roth
und F. Képpen, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, p. 211: «Es
por la fe (Glauben) por lo que sabemos que tenemos un cuerpo y que fuera de
nosotros hay otros cuerpos y otros seres pensantes. Una revelacién (Offenbarung)
verdadera, maravillosa! Pues sentimos solamente nuestro cuerpo, constituido
(beschaffen) asf o de otro modo, y, en tanto que sentimos que estd constituido asi
o de otro modo, nos apercibimos no unicamente de sus modificaciones, sino
también de algo enteramente diferente, que no es ni sentimiento ni pensamiento, -
nos apercibimos de otras cosas reales, y esto con la certeza con la cual nos aperci-
bimos de nosotros mismos; sin un 24 el yo es imposible. Por consiguiente, asi
obtenemos todas las representaciones, s6lo por los modos de constitucién (Bes-
chaffenheiten) que suponemos, y no hay ningin otro camino para llegar al conoci-
miento real, puesto que, cuando la razén engendra objetos, produce quimeras
(Hirngespinste)». Cf. op. cit., p. 72: «<En mi opinién, el mayor mérito del investi-
gador es desvelar lo que existe (Dasein) y revelarlo (offenbaren). La explicacién
es para €l un medio, un camino conducente a la meta, un fin muy préximo, pero
jamds el fin iltimo. Su fin dltimo es lo que no puede explicarse: lo insoluble,
inmediato, simples. Cf. op. cit., 223: «No podemos demostrar mds que similitudes
(Ahnlichkeiten), puesto que la demostracién es progreso a través de proposiciones
idénticas; y toda demostracion presupone algo ya demostrado, cuyo principio es la
revelacién».

(3) 1.J. Rousseau, Du contract social ou principes du droit politique,
Amsterdam, 1762. La esencia del pacto social reside en lo siguiente: «Cada uno
de nosotros pone en comiin su persona y todo su poder bajo la suprema direccion
de la voluntad general; y nosotros recibimos corporativamente (en corps) a cada
miembro como parte indivisible del todo» (Oeuvres complétes, Paris, Pléiade,
1964, III, p. 361; ed. cast. Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 23). Cf. Kant:
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«Obra de tal modo que la mdxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo
tiempo, como principio de una legislacién universal» (Critica de la razén prdctica,
AK, V, p. 30; ed. cast. Madrid, Espasa-Calpe, 1975, p. 50).

(4) Rousseau, op. cit.: «Con frecuencia hay mucha diferencia entre la
voluntad de todos y la voluntad general; ésta s6lo mira al interés comun, la otra
mira al interés privado, y no es mds que una suma de voluntades particulares:
pero quitad de estas mismas voluntades los mds y los menos que se destruyen
entre si, y queda por suma de las diferencias la voluntad general» (Oeuvres com-
pletes, 111, p. 371; ed. cast., p. 35).

(5) K.L. Reinhold, Briefe iiber die kantische Philosophie (Cartas sobre la
filosofia kantiana), 11, Leipzig, 1792: «El derecho (Recht) es lo que es posible
mediante (durch) la libertad de la voluntad mediada por (vermittelst) la ley moral.
Este género comprehende bajo si las dos especies siguientes: aquello que es vnica-
mente (einzig) posible, esto es, necesario, mediante la libertad mediada por la ley
moral, y aquello que es (no vnicamente, sino s6lo) meramente (bloB) posible me-
diante la libertad mediada por la ley moral. Lo iltimo es el derecho en sentido
estricto (engeren), lo primero el deber».

J.G. Fichte, Beitrag: «Lo que esta ley nos ordena se llama en general
justo, un deber; lo que nos prohibe, injusto, contrario al deber. Debemos hacer lo
primero, no debemos hacer lo segundo. En cuanto seres racionales estamos some-
tidos absolutamente y sin ninguna excepcién a esta ley; por consiguiente, no
podemos (konnen) estar, en cuanto tales, sometidos a ninguna otra; alli donde ella
se calla, no estamos sometidos a ninguna ley, nos encontramos en la esfera de lo
que nos estd permitido (diirfen). Todo lo que la ley no prohibe, nos estd permitido
hacerlo. Tenemos un derecho a todo lo que nos estd permitido hacer, porque este
estar permitido es legal» (GA 1/1 p. 220).

En Del Yo como principio absoluto de la filosofia (1795) aparece ya una
alusién al derecho natural, irrelevante en el contexto de este breve escrito, aunque
importante por el alineamiento de Schelling con Kant y Fichte en su critica al
eudemonismo como fundamento de legitimidad de un Estado: «El concepto de
derecho en general, y el sistema entero del derecho natural, se basa en el concepto
de la posibilidad prictica...; el concepto de deber, y el sistema entero de la ética,
se basa, sin embargo, en el concepto de la realidad prictica». Para el ser finito el
derecho depende del deber, y «el fin supremo hacia el cual tienen que apuntar
todas las constituciones politicas (que estdn fundadas en el concepto de deber y
derecho) puede ser tinicamente la identificaciéon de los derechos y deberes de cada
individuo particular» (F.W.J. Schelling. Historisch-kritische Ausgabe, 1/2, Stutt-
gart, Frommann, 1980, p. 164-165).

(6) Reinhold, op. cit.: «en el significado determinado mds exactamente
derecho tiene que designar precisamente lo contrario de deber; por el deber es
limitado siempre el arbitrio respecto al impulso egoista; por el derecho es abando-
nado siempre a s{ mismo» (II, p. 201).
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(7) Kant, Uber den Gemeinspruch (1793): «Por tanto, el estado civil,
considerado simplemente como estado juridico, se funda en los siguientes princi-
pios a priori: 1) La libertad de cada miembro de la sociedad, en cuanto hombre.
2) La igualdad de éste con cualquier otro, en cuanto sibdito. 3) La independencia
de cada miembro de una comunidad, en cuanto ciudadano. Estos principios no son
leyes que dicta el Estado ya constituido, siné mds bien las unicas leyes con arreglo
a las cuales es posible el establecimiento de un Estado en conformidad con los
principios racionales puros del derecho humano externo en general» (4K, VIII, p.
290; ed. cast. Teoria y prdctica, Madrid, Tecnos, 1986, p. 27). Y mds adelante
afiade lo siguiente sobre el tercer principio: «Ahora bien, aquel que tiene derecho
a voto en esta legislacién se llama ciudadano (citoyen, esto es, ciudadano del
Estado, no ciudadano de la ciudad, bourgeois). La tnica cualidad exigida para
ello, aparte de la cualidada natural (no ser nifio ni mujer), es ésta: «que uno sea
su propio sefior (sui iuris) y, por tanto, que tenga alguna propiedad (incluyendo
en este concepto toda habilidad, oficio, arte o ciencia) que le mantenga; es decir,
que en los casos en que haya de ganarse la vida gracias a otros lo haga sélo por
venta de 1o que es suyo, no por consentir que otros utilicen sus fuerzas; en conse-
cuencia, se exige que no esté al servicio -en el sentido estricto de la palabra- de
nadie mis que de la comunidad» (AK, VIII, p. 295; ed. cast. p. 34).

(8) Reinhold, op. cit.: «El derecho natural (natiirliche Recht), o derecho
natural (Naturrecht) en tanto que objeto de la ciencia de este nombre, es la facul-
tad moral de tratar a otros hombres segiin meras leyes naturales (Naturgesetzen),
en la medida en que el mismo depende del trato no conforme al derecho (un-
rechtmissigen) segiin estas leyes» (II, p. 217).

(9) Entre ellos conviene destacar la resefia que realizé Fichte de La paz
perpetua de Kant (Philosophisches Journal, IV/1, 1796, p. 81-92; GA 1/3, p. 221-
228) y la magna obra de aquél Fundamento del derecho natural segiin los princi-

pios de la doctrina de la ciencia, cuya parte primera aparecié en 1796 (GA 1/3 p.
311-460).



