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ALGUNAS CONSIDERACIONES
ACERCA DEL LUJO

Jesus de Garay. Madrid

1. Introduccion

Hay algo ambiguo en el lujo: por una parte, parece algo valioso y
placentero; por otra, lujo parece sinénimo de despilfarro y vicio.

Por ejemplo, hoy es frecuente que el reclamo de «lujoso» sea em-
pleado para la publicidad de viviendas, hoteles, coches, restaurantes, vesti-
dos, etc. Los bancos y las grandes empresas buscan deliberadamente dar
impresion de lujo. Un mfnimo de brillo parece imprescindible para gozar
de la confianza del consumidor. En este sentido, el lujo ofrece una buena
imagen y expresa riqueza, bienestar, honor, placer. Algo valioso sin duda.

Sin embargo, el lujo posee tradicionalmente mala fama. Como si
fuera inmoral. Lo lujoso se asimila a lo ostentoso, lo superfluo, lo innece-
sario, lo que se derrocha. En una palabra: lo que se malgasta. Lo excesivo.
Una riqueza exagerada frente a la clamorosa pobreza de muchos. El despil-
farro de los escasos recursos disponibles en la naturaleza. Una culpable ne-
gligencia frente a los demds hombres y frente a las generaciones futuras.
Hombre entregado al lujo y mal administrador parecen expresiones sinéni-
mas. Consumismo y lujo tienden a confundirse. O lujo e improductividad.

Un andlisis terminolégico de la voz «lujo» conduce a las siguientes
conclusiones!:

1 El Diccionario de la R. Academia de la Lengua (ed. de 1970) define asi la
voz “lujo”: «(Del lat. luxus): Demasia en el adorno, en la pompa y en el regalo».
La voz “demasfa” remite a su vez a la de “exceso”, que se define del modo si-
guiente: «1. Parte que excede y va mds alld de la medida o la regla.// 2. Lo que
sale en cualquier linea de los lfmites de lo ordinario o de lo licito.// 3. Aquello en
que una cosa excede a otra.// 4. Abuso, delito o crimen. U. m. en pl. //5. ant.
Enajenacién y transportacién de los sentidos.// etc.». Por tanto: 1) El lujo es el
exceso, en tanto que estd fuera de la medida y la regla. Lujo y medida se oponen.
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2) El lujo es también el exceso en tanto se sale de lo ordinario: es un salirse de las
medidas marcadas por el modo comiin de comportarse. Eso vale p. ej. cuando se
trata de una abundancia no comin: el término derivado “lujuriante” expresa esta
idea. Lujo equivale a abundancia extraordinaria. 3) Asimismo el lujo es el exceso
en tanto que se opone a lo licito: es decir, el lujo rompe una determinada medida
de la moralidad. La voz derivada “lujuria” remite a la nocién de exceso como vicio
ilicito.

Sin embargo, la referencia al exceso no es suficiente para calificar al lujo.
Segiin la definicién citada, el exceso propio-del lujo es el del «adomno, la pompa y
el regalo». El adorno «se pone para la hermosura o mejor parecer de personas y co-
sas». La pompa es: «1. Acompafiamiento suntuoso, numeroso y de gran aparato,
que se hace en una funcién, ya sea de regocijo o fiinebre.// 2. Fausto, vanidad y
grandeza.// etc.», Por iiltimo el regalo se define asf: «1. Dddiva que se hace volun-
tariamente o por costumbre.// 2. Gusto o complacencia que se recibe.// 3. Comida
o bebida delicada y exquisita.// 4. Conveniencia, comodidad o descanso que se .
procura en orden a la persona.» Seguin estas indicaciones, el exceso caracteristico
del lujo: a) estd relacionado con la hermosura y el mejor parecer; b) tiene que ver
con lo suntuoso, esto es, con lo magnifico, grande y costoso; c) por otra parte, la
referencia de la pompa a la funcién incluye la connotacién de lo que es piiblico ante
otras personas; d) desde luego la alusién a las apariencias -el mejor parecer, la
vanidad- implica la referencia a lo manifiesto ante los demds, pero aiiadiendo la
connotacién de un cierto engafio (parecer algo que en realidad no es); e) por uilti-
mo, la referencia del lujo al regalo afiade nuevas connotaciones, en concreto la nota
de gusto y placer -corporal, de modo especial-, y también la de gratuidad. Respecto
al lyjo como placer, cfr. W. SOMBART, Lujo y capitalismo, p. 65, Alianza,
Madrid 1979, trad. de L. Isabel. Sobre la relacién entre lujo y consumismo, cfr.
ibidem, pp. 86-87. En relacién con el cardcter innecesario del lujo, cfr. ibid., p.
63: el lujo se define como «todo dispendio que va mds alld de lo necesarios.

Por otra parte, el significado del término latino luxus confirma estas apre-
ciaciones: «Fausto, lujo, esplendor, suntuosidad, magnificencia, aparato, ostenta-
cién, profusién» (Cfr. Diccionario latino-espafiol de A. BLANQUEZ, ed. Ramén
Sopena, Barcelona 1988). Resulta ilustrativo abundar en algunos de estos términos,
nuevamente de acuerdo con el Diccionario de la R. Academia de la Lengua:

1) Fausto: «Grande ornato y pompa exterior; lujo extraordinario». El
término castellano “fausto” es una «alteracion del latin “fastus”, por confusién con
“faustus”» (cfr. S. SEGURA, Diccionario etimol6gico latino-espafiol, ed. Anaya,
Madrid 1985). Resulta ilustrativa semejante confusién: a) fausrus expresa «qui
grandit heureusement» 0 «qui fait grandir heureusement», y deriva de faueo , que
«désigne souvent la bienveillance des dieux» (cfr. A. ERNOUT et A. MEILLET,
Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine, Klincksieck, Paris 1939). b) Por el
contrario, fastus remite a las siguientes significaciones: «orgullo, altivez, altaneria,
soberbia, desdén», que expresan un exceso de estimacién propia con menosprecio
de los demis.
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a) El lujo es un cierto exceso: un ir mé4s alld de la medida.

b) Esa falta de medida puede convertir al lujo en un mal.

) En general el lujo expresa grandeza, riqueza, abundancia, y de
modo particular un exceso de abundancia.

d) El lujo parece un cierto exceso por ser algo superfluo, gratuito:
esto es, por ir més alld de la necesidad.

e) Tal exceso es con frecuencia un exceso en el aparecer ante los
demds; y a menudo con el fin de alcanzar estima social.

f) Suele también tratarse de un exceso de placer.

g) Por ultimo, suele ser también un exceso en el gasto.

Estas breves consideraciones terminolégicas permiten avanzar mds
alld de la ambigiiedad inicial acerca de la bondad o malicia del lujo. La
nocién del lujo, en efecto, remite a otras nociones mds bdsicas, implicitas
en el concepto de lujo: el bienestar, el placer, lo innecesario, la riqueza, la
ostentacidn, el derroche, el egofsmo, la abundancia, el exceso, etc.

, 2) Esplendor: resplandor. Del lat. splendere: brillar, resplandecer, lucir.
«Brillo, claridad, fulgor, resplandors. Resplandor: «luz muy clara que arroja o
despide el Sol u otro cuerpo luminoso». Por tanto, nuevamente la voz “lujo” tiene
que ver con apariencia y manifestacién, pero no de cualquier tipo sino brillante,
clara y luminosa, que son todos sinénimos de algo valioso. Es una apariencia que
manifiesta lo valioso.

3) Suntuoso: «(Del lat. sumptuosus): Magnifico, grande y costoso.// 2.
Dicese de la persona magnifica en su gasto y portes. Sumptuosus: «Costoso, onero-
so, de mucho gasto, dispendioso, de mucho coste.// 2. El que gasta més de lo que
puede, gastador, derrochador, prdédigo, fastuosos. Cfr. «en Cicerén: vir egens,
sumptuosus, hombre pobre, gastador». Observar que aqui el acento estd puesto en el
gasto: el mucho gastar. Se pueda o no. Se tenga mucho o poco. Estd ademds la
referencia a la magnificencia en el porte; esto es, a la apariencia externa.

4) Magnificencia: «liberalidad para grandes gastos y disposicién para
grandes empresas.// 2. Ostentacién, grandeza». Y si se examina “liberalidad”:
«virtud moral que consiste en distribuir uno generosamente sus bienes sin esperar
recompensa.// 2. Generosidad, desprendimiento». Por tanto, el lujo, desde aqui,
aparece como virtud propia de los grandes gastos y ejercida por pura gratuidad.

5) Ostentacién: «Accién y efecto de ostentar.// 2. Jactancia y vanagloria.//
3. Magnificencia exterior y visible». Y “ostentar”: «mostrar o hacer patente una
cosa.// 2. Hacer gala de grandeza, lucimiento y boato». Algunos significados no
son necesariamente peyorativos: grandeza, manifestacién, magnificencia. Otros en
cambio si: jactancia, vanagloria.

6) Profusién: «Abundancia en lo que se da.// 2. Prodigalidad, abundancia
excesiva, superfluidad».
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Una primera observacioén se impone: la significacién de todos esos
conceptos no es en absoluto unfvoca. Es decir, bajo el caparazén de la
palabra «lujo» se esconden nociones y realidades diversas cuya calificacién
ética es también muy dispar. Por ejemplo, el lujo puede ser considerado
bueno, si se admite que el bienestar y la riqueza son buenos. Pero el lujo
se calificard malo, si se reconoce como malo al egofsmo.

No obstante, entre tantas acepciones mds o menos equfvocas, el
concepto central que parece aglutinar a los demds es el concepto de exceso:
y mds exactamente el concepto de medida. En concreto el lujo supone un
concepto de medida previo: hay lujo porque hay exceso, y hay exceso
porque hay un ir mds all4 de una medida. Pero ;de qué medida se trata?

Dicho de otra manera. Estudiar el lujo equivale a estudiar la medi-
da de la riqueza y de la pobreza. La medida del placer y del bienestar. La
medida de lo innecesario. La medida de la imagen. La medida del uso y
del gasto. La medida de la abundancia.

Una precisién debe hacerse antes de continuar: este planteamiento
supone admitir que toda medida antecede a todo exceso. Pero también se
puede suponer lo contrario: a saber, afirmar que la medida mide el exceso,
pero que el exceso antecede a la medida. La cuestién, en cualquier caso,
sigue siendo la misma: jde qué exceso se trata?, y por tanto ;de qué medi-
da se habla?

En resumen: la nocién de lujo depende muy directamente de lo que
se diga de 1a medida y del exceso. Y por ello serd preciso aclarar al menos
dos cuestiones: 1) cudl es la medida que se excede en el lujo; 2) si el ex-
ceso antecede a la medida y en qué sentido.

En el presente artfculo trataré de mostrar las siguientes tesis:

1.- En el hombre hay un cierto exceso que antecede a la medida.
Ese exceso es necesario en el hombre. En este sentido, se puede afirmar
que el obrar humano es necesariamente lujoso.

2.- Esa cierta ausencia de medida previa puede ser expresada como
ausencia de necesidad. O sea, si la medida previa comporta una necesidad,
entonces estar mds alld de la medida significa estar mds alld de la necesi-
dad. En este sentido, las necesidades del hombre no son absolutas, sino
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hipotéticas®. Es decir, suponen algo previo. Eso que antecede a las necesi-
dades es innecesario. Y en tanto que innecesario es un lujo.

3.- Desde la perspectiva de la necesidad hipotética, la vida humana
es un lujo, en tanto que es innecesaria: es decir, su existencia no estd deter-
minada por una necesidad absoluta.

4.- Ademi4s la ausencia de necesidad y de medida es también paten-
te en el conocimiento, en el placer, y sobre todo en la libertad.

5.- Esa cierta falta de necesidad y de medida afecta también de al-
guna manera a las relaciones sociales, en tanto que son humanas y libres.
Las relaciones sociales son un lujo en tanto que carecen de necesidad en su
rafz. La empresa y el mercado ofrecen ejemplos muy netos.

6.- Atendiendo a su acepcién de riqueza, el lujo es valioso. La
creacién de riqueza -0 como se denomina en 4mbitos empresariales: la pro-
ductividad- es buena. La abundancia de riqueza es buena. Es decir, bienes:
cuantos mds mejor. Y por el contrario, males: cuantos menos mejor. La
cuestion, sin embargo, queda abierta mientras no se precise qué significa
bien y mal.

7.- En el presente artfculo se apuntan algunas consideraciones
acerca del bien y del mal desde la perspectiva del bien de la libertad. El
lujo merece una calificacién negativa en tanto disminuye la libertad y arrui-
na la solidaridad. Es decir, aunque haya determinados bienes -como p. ej.
los placeres- cuya abundancia es positiva, sin embargo cuando esa abundan-

% En el presente estudio se usan tres acepciones de la palabra “necesidad”: 1)
Necesidad aparente: la necesidad manifestada ante el hombre, ya sea absoluta o
hipotética. 2) Necesidad absoluta: no poder no ser en absoluto. 3) Necesidad hi-
potética: no poder no ser, pero supuesta una determinada condicién previa, y por
tanto s6lo en un dmbito limitado. Es decir, la necesidad hipotética se presenta como
necesidad ante nuestros ojos lo mismo que la necesidad absoluta, pero la necesidad
hipotética es la que se sigue de una condicién previa. La libertad, p. ej., es condi-
cién de muchas necesidades. En mi opinién, son secundarias otras clasificaciones de
la necesidad, segin sea la necesidad, p. ej., mds fuerte 0 mds débil, superior o infe-
rior, natural o artificial, etc. La necesidad artificial p. ej. es sélo un caso particular
de la necesidad hipotética. En este trabajo se rechaza que existan necesidades abso-
lutas aparentes en el dmbito del hombre, porque todo lo que se manifiesta como
necesario ante el hombre, él lo convierte en hipotético para su libertad. En el
4mbito de la vida humana, toda necesidad depende de la hipétesis de la libertad.
Esto no excluye que haya algunas necesidades que sean absolutas en si mismas,
pero en su relacién con el hombre se vuelven hipotéticas, porque la vinculacién con
el hombre es hipotética. Es decir, depende de la libertad del hombre.
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cia destruye la libertad (mfa y de los otros), entonces esa abundancia ya no
es riqueza sino pobreza (mfa y de los otros). La pobreza, .€n consecuencia,
puede ser elogiada como algo valioso -y paradéjicamente como riqueza- en
tanto es salvaguarda y fomento de la libertad (mfa y de los otros).

~ En consecuencia, en un discurso filos6fico sobre el lujo hay varios
planos que deben ser distinguidos. Por una parte, existen unas dificultades
terminoldgicas previas, que requieren simplemente constatacién. En segun-
do lugar, es preciso examinar la realidad del lujo como tal, independiente-
mente de toda calificacién moral. El lujo es una noci6én central de la vida
humana y de la realidad en general. No sélo pertenece al 4mbito socioeco-
némico, sino que es mucho mds amplia y radical®. En tercer lugar, pueden
ser (‘)‘btenidas algunas consecuencias -positivas y negativas- de cardcter
ético®.

2. Lo superfluo y las necesidades naturales

Se suele oponer el lujo a las necesidades mfnimas requeridas para
la subsistencia. Habrfa lujo allf donde se extralimite el gasto mds alld de lo
que reclama la propia subsistencia. Esas necesidades mfnimas serfan exigi-
das por la naturaleza: poder comer, tener un techo donde dormir, disponer
de vestido. Estas necesidades naturales -se dice- deben ser satisfechas. El
deber lo determinarfa la naturaleza. La satisfaccién de tales necesidades
naturales posibilitarfa un estilo de vida sano y equilibrado. Por eso, se

3 En mi libro Diferencia y libertad, Rialp, Madrid 1992, he discutido con mds
detenimiento algunas de las afirmaciones del presente articulo, que quizd aquf re-
sulten demasiado abruptas y se presten a malentendidos. En concreto, remito a ese
libro para el estudio detallado de las nociones de necesidad y libertad, que obvia-
mente exceden con mucho los limites de este articulo.

4 Para quien encuentre sosiego en las distinciones académicas, la parte introduc-
toria del articulo se mueve en un 4mbito més bien filolégico; el micleo del trabajo
se ocupa principalmente de consideraciones légicas y ontolégicas; sélo los tiltimos
apartados versan mds directamente sobre cuestiones éticas. No se abordan los
aspectos religiosos ligados al lujo, ni tampoco se pretende ofrecer un anélisis socio-
I6gico. Ni tan siquiera se ahonda en las derivaciones econémicas del lujo. El marco
de este trabajo es, por consiguiente, muy limitado: téngase en cuenta eso, antes de
sacar conclusiones precipitadas sobre sus intenciones. Brevemente: aqui no se
intenta ni una alabanza ni un menosprecio del lujo, sino simplemente decir qué es el
lujo.
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insiste en que el hombre tiene derecho a un modo de vida digno y a un
salario justo. La virtud correspondiente serfa la austeridad o sobriedad’.

' El lujo serfa entonces el vicio por exceso. O mds exactamente el
vicio del exceso. El lujo romperfa la medida determinada por la naturaleza.
Los hombres ricos incumplen su deber cuando traspasan esa medida; y los
‘pobres sufren una vida indigna pagando injustamente los excesos de los
ricos.

Desde este punto de vista, el trabajo se consagra como el ideal del
hombre moralmente bueno®, en tanto es la actividad humana con la que se
alcanza la satisfaccion de tales necesidades naturales. El placer puede defi-
nirse entonces como la satisfaccion de deseos necesarios. El gozo del hom-
bre es concebido como el término del trabajo. La fiesta es el descanso del
trabajo’. La alegrfa es la satisfaccién por el deber cumplido y por el traba-
jo bien hecho. .

Junto a verdades como puiios, detrds de estos planteamientos hay
sin embargo algunos supuestos discutibles. Sobre todo uno: parece como si
se supone que la conservacién de la vida corporal es el ideal primero.
Comer..., y disponer de techo y vestido para no pasar frfo. Pero ;no pasar
frfo es tan importante? ;Con qué frfo empieza a ser indigna la vida? ;Y de
dénde procede ese derecho a seguir viviendo corporalmente? ;Por qué tales
necesidades deben ser satisfechas? Y ademds ;realmente el exceso de unos
es la pobreza de los otros?

Dicho brevemente: ;Dénde estd la medida de la riqueza del hom-
bre? ;Puede la riqueza ser excesiva? En general la abundancia de riqueza
no parece nada malo. Muy al contrario, la riqueza expresa algo valioso en
sf mismo®. La riqueza parece preferible a la pobreza. Cuanto mds se tenga
de las cosas valiosas de la vida, mejor que mejor. Es decir, si el lujo se
concibe simplemente como riqueza, entonces del lujo s6lo se puede hablar
bien.

3 El modelo ético, tipico de la sociedad puritana, descrito por M. WEBER,
tiene motivaciones mds complejas de las aqui descritas, pero ilustra con claridad un
estilo de vida en el que la austeridad, la racionalidad, el ahorro y el trabajo se
convierten en nortes de la actividad humana (cfr. La ética protestante y el espiritu
del capitalismo, pp. 212-213, Peninsula, Barcelona 1989).

8 Cfr. M. WEBER, op. cit., p. 216.

7 Ibid., pp. 234 ss.

8 Cfr. J. HERNANDEZ PACHECO, Elogio de la riqueza, Tibidabo, Barcelona
1991.
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(Pero no hay acaso alguna medida que permita hablar de un mfni-
mo que salvaguarde la dignidad del hombre, sus derechos y deberes?
(Cudles son las necesidades mfnimas por encima de las cuales todo es
superfluo? ¢Se trata acaso del mantenimiento de la vida corporal? ;La vida
corporal es lo mds valioso que tiene el hombre?

Una vida consistente en una alimentacién, una vivienda y un vesti-
do dignos, es un cierto ideal de vida humana. Sobrevivir. A ser posible sin
excesivos dolores. Sin alardes ni excesivas pretensiones. Tranquilo. Te-
niendo el bienestar material bajo control y célculo. Alejando la enfermedad
lo més posible. Alargando la vida corporal al mdximo. Es la ética para la
que gozar de la vida es lo mismo que evitar los dolores. Seguir la medida
y renunciar al exceso. Pero por «medida» se sobreentiende la medida de la
vida corporal ausente de dolores, en la mejor tradicion epiciirea. Y por ex-
ceso, se entiende 1o que rompe esa medida.

Sin embargo, esta medida parece corta para la altura del hombre.
El hombre puede salvar la vida a otra persona aunque eso signifique dejar
de vivir. El hombre puede renunciar a su vida por defender su libertad.

La tentacién de reducir la medida de la riqueza a la medida corpo-
ral es muy fuerte. Hay muchas razones para hacerlo. La actividad humana,
considerada desde su base corporal, tiene unas medidas evidentes. El hom-
bre siente segin la medida de su cuerpo: por eso, su sentir no es el del
murciélago. Entiende, quiere y recuerda segin se lo permite su cuerpo.
Nadie duda que el cuerpo fija medidas bien precisas a la actividad humana.

Pero eso no significa que la actividad humana se reduzca a tales
medidas. Pudiera ser que sf, pero pudiera ser que no. Hay muchas expe-
riencias que parecen inclinar la balanza en sentido contrario. Por ejemplo,
el nacimiento de un nuevo cuerpo humano no paréce marcado por la nece-
sidad corporal de los progenitores. (Cudl es la medida para engendrar
nuevos hijos? (El deseo sexual? ;O quizd las necesidades corporales de
unos hijos que todavfa no existen? Reducir toda medida a 1a medida marca-
da por las necesidades corporales es un paso muy precipitado.

Tampoco es suficiente aludir a los deseos necesarios del hombre
para fijar la medida de su riqueza. En el hombre existen tendencias que no
pueden evitarse. Por ejemplo, el deseo de vivir, el deseo de alimentarse, el
deseo de placer, el deseo de saber, el deseo de ser feliz, etc.

Pero, aunque algunos deseos se presentan como necesarios, el hom-
bre tiene en su poder el rechazarlos. Concretamente, son muchos los place-
res que se le ofrecen al hombre. Pero tiene el poder de gozar de unos y de
rechazar otros. Incluso puede rechazar todo placer, llegando hasta el suici-
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dio. Ningiin placer es necesario para el hombre, por mucho que desee
necesariamente el placer.

Incluso el vivir comporta necesariamente un cierto placer. Pero el
hombre tiene el poder de no seguir viviendo: quien salva la vida a otra
persona a costa de la propia vida no se mueve por placer. Nadie es tan
estiipido de pensar que el placer de morir por otro es mayor que todos los
demds placeres posibles que alcanzarfa si continuara viviendo.

Y lo mismo se puede decir de otros deseos hipotéticamente necesa-
rios como el comer, disponer de casa, tener relaciones sexuales o tener una
gran sabidurfa. Piénsese en quienes hacen huelgas de hambre por motivos
politicos, en los que ayunan o renuncian a los deseos sexuales por motivos
religiosos, en los aventureros sin techo que exploran selvas y montanas en
tantos escépticos que desprecian el saber y la verdad.

La necesidad del deseo no es primera. Por tanto, la medida del
deseo tampoco lo es.

En resumen, ni la medida de las necesidades corporales ni la medi-
da de los deseos necesarios expresan plenamente la medida de la vida
humana. El hombre es algo mds. Quizd una respuesta mds sélida serfa: la
dignidad, los derechos y deberes del hombre surgen de su libertad y su
inteligencia. En consecuencia, el hombre tiene derecho a cubrir sus necesi-
dades corporales al menos para poder ejercer su libre inteligencia. Y corre-
lativamente todos los hombres deben ayudar a aquellos que no alcanzan
esas necesidades minimas. Por tanto, la medida del hombre est4 determina-
da por el ejercicio de la inteligencia libre. Desde esta perspectiva, el lujo
serfa el romper las medidas de la inteligencia y de la libertad. El lujo serfa
un error y una esclavitud.

No pretendo rechazar esta respuesta, que considero bdsicamente
correcta. Pero sf quiero dejar constancia de su insuficiencia. La libertad y
la inteligencia de un hombre han nacido con ese hombre. Y ese hombre ha
sido engendrado por sus padres. Pero sus padres no tenfan necesidad de
engendrarle. Por tanto, su dignidad, sus derechos y el deber de solidaridad
de todos los hombres hacia él dependen al menos de un acto libre de sus
padres (y desde luego de un cierto margen de azar). Es decir, parece como
si todos los derechos inalienables de la persona se asientan sobre el capri-
cho de un hombre y una mujer en una tarde de verano. ;Y qué decir de la
muerte? Un dfa, por un curioso azar, o simplemente porque el cuerpo falla,
todos esos derechos y dignidades se derrumban estrepitosamente.

Por eso, para definir la medida y el exceso del lujo, es preciso
aclarar lo relativo al nacimiento y la muerte de cada hombre. Pues la liber-
tad y la inteligencia de un hombre depende de su nacer y su morir. Y éstos
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quizd son ajenos a toda medida. En dos palabras: 1a nocién de lujo depende
de la 16gica de los nacimientos y de las muertes.

3. La vida humana como lujo

El vivir humano es un lujo porque no hay ninguna necesidad para
que hayamos nacido. Somos un lujo de nuestro padres. O de la Naturaleza.
O de Dios. De dénde procede este lujo no es la cuestion decisiva ahora. El
hecho es que nuestra vida ha sido dada de modo absolutamente gratuito.
No habfa ninguna necesidad. Al menos aparentemente, la vida es absoluta-
mente innecesaria. Y por tanto un lujo.

Por eso, resulta muy insuficiente definir al hombre como animal de
necesidades. Mejor serfa definirle como animal de lujo. Porque lo lujoso es
innecesario, sobrante. Y la vida humana sobra. Se afiade a algo que ya hay.
Una nueva vida humana -y en general una nueva vida- carece de necesidad -
propia: al menos, antes de haber nacido.

Decir que la vida es un regalo suena cursi y sentimental. Pero
ademds es verdad. La vida puede llamarse regalo, en tanto es placentera y
ha sido recibida gratuitamente. No hay ninguna exigencia por parte de
quien la recibe: ni de justicia ni de ninguna clase. Hay pura gratuidad. La
vida de la que se dispone es un lujo. Lujo y regalo son correlativos. Porque
la situacién previa al regalo no exigfa el regalo. El regalo es un lujo. Un
sobrante, un exceso. La I6gica de los nacimientos y de las muertes puede
entenderse desde la légica del regalo’.

® Unas breves referencias teolGgicas quizé pueden ser orientadoras. Desde Dios,
el mundo creado puede ser concebido como regalo. Cada persona, cada animal o
planta, todo en general es de alguna manera un regalo, un don. Este es el modo
cldsico de concebir la creacién: como don, o sea, como regalo. Pues bien, desde la
perspectiva de quien recibe el regalo -en este caso, la criatura-, tal regalo se trata
de un lujo, porque no hay ninguna necesidad previa que exija ese regalo. Es decir,
la condicién del regalo no es necesaria sino gratuita. La necesidad de la naturaleza
creada es siempre hipotética, nunca absoluta, porque toda su necesidad depende
siempre en ltimo término de la gratuidad del acto creador. La creacién es un
exceso, en tanto que es siempre gratuita. El cardcter de gratuidad de la vida huma-
na no disminuye para nada su dignidad: muy al contrario, su dignidad se engrande-
ce porque la recibe de Dios. Pero eso si: el sentido de su vida no depende de si
mismo sino de Dios. En resumen, el lujo es la otra cara del regalo: es regalo para
quien da, y lujo para quien recibe.



Algunas consideraciones acerca del Lujo 479

Nacer es un lujo. Y seguir viviendo es también otro lujo. No hay
ninguna necesidad de seguir viviendo. Nuestra vida estd ya completa: el
vivir estd ya acabado, es perfecto en cualquiera de sus momentos. Un acto
vital es ya completo y acabado’. Por ejemplo, el ver. Se pueden ver mds
cosas. Muchas m4s. Veo esta casa. Y ya estd. Ver a continuacién esta mesa
es un lujo respecto a la visién anterior de la casa. Se afiade como algo
completo sobre algo también completo. Y lo mismo el ofr, el entender, etc.
Vivimos 40 afios: bien. O 30: no estd mal. ;Y por qué no 70?7 No hay un
edad minima digna que se deba vivir.

Lo mismo vale para el placer. Todo placer es lujo. Cualquier pla-
cer estd ya acabado!!. Un placer no exige otro anterior para ser placer.
Un placer puede requerir unas condiciones corporales, sociales o econdmi-
cas determinadas, pero no un placer, qua placer, previo. Todo placer es un
lujo respecto a otro placer anterior. Que yo hoy coma o beba maravillosa-
mente es algo ya acabado. Mafiana podré también gozar de la comida o la
bebida, pero es a mds a m4s. Es un suefio engafioso de la imaginaci6n el
suponer un placer al que se ordenan otros placeres. Ciertamente hay activi-
dades que ‘son medios para determinados fines, pero hay muchas otras
actividades que son fines en s{ mismos.

Y desde luego otro tanto se puede decir de la libertad. Todo acto li-
bre es un lujo, porque el acto libre se define como acto innecesario. Un
acto libre es un acto superfluo. Algo gratuito por nuestra parte. Podemos
hacerlo 0 no. Y si lo hacemos, es porque nada nos fuerza a hacerlo: es un
acto lujoso, superfluo, gratuito. Nuestros actos libres se afiaden: no vienen
exigidos por las necesidades de la naturaleza. Donde hay libertad, existe el
lujo.

4. La ldgica de la yuxtaposicion

La l6gica del lujo es una légica de la yuxtaposicién, porque se
aflade una cosa a otra. Se afiade, no se exige. El afiadir algo a algo ya
completo es un lujo. No viene requerido por la situacién previa. La ldgica
del lujo no se formula asf: esto por esto, A porque B, hago esto porque
busco aquello. Eso es 16gica causal. El lujo se caracteriza por la yuxtaposi-
cién: esto y esto, A y B, hago esto y también aquello. Por eso, se trata de

10 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, IX-6, 1048b 23-26.
11 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VIII-4, 1174a 17, b 7-13.
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una légica enormemente fragil, puesto que el vinculo entre dos situaciones
es de simple yuxtaposicién.

La 16gica de la vida humana es primariamente una ldgica de la
yuxtaposicién. Al menos en algunos aspectos. No es que excluya otras
l6gicas, sino que supone en su rafz la 16gica de la yuxtaposicion. Los naci-
mientos no estdn ordenados a algo, sino que son un fin en s{ mismos.
Después de Kant, todos repiten con razén que el hombre es un fin en sf
mismo, pero eso significa que la 16gica de los nacimientos es una l1dgica de
la yuxtaposicién. Un hombre se vincula con otro al menos segin la yuxta-
posicién!?.

Ciertamente también hay una ldgica condicional entre los padres y
los hijos (si los padres, entonces los hijos). O una légica disyuntiva (nacerd
o el uno o el otro). Y también una l6gica de la negacion (éste no es aquél).
E incluso una légica causal (éste nace por esto y por eso y por aquello).
Etc. Hay muchas l6gicas que expresan los nacimientos, pero todas ellas se
asientan sobre una légica de la yuxtaposicién: A y B. Porque la diferencia
de los nacimientos es primariamente una dlferencm de yuxtapos1c16n en
tanto que un hombre no ha existido siempre'>

La vida se rige en primer lugar por la l6gica de la yuxtaposicidon: el
nacimiento, las distintas operaciones vitales o los distintos momentos de la
biograffa. Ver esto, y ofr aquello, y comprender algo mds. Los placeres:
éste, y este otro, y aquél. Y desde luego, la yuxtaposicin es patente en las
decisiones libres.

Por consiguiente, la medida de 1a vida humana parece determinada
por una inicial falta de medida. Por un exceso: un exceso de vida. Un
afiadido innecesario. O m4s exactamente: la medida del lujo es la 16gica de
la yuxtaposicion. La légica de la yuxtaposicién es una lgica primera en la
vida humana.

2 Doy por supuesta la prioridad de las actividades que tienen su fin en si
mismas frente a aquellas que tienden al fin pero que aiin no ha sido aleanzado.
(Cfr. L. POLO, Curso de teoria del conocimiento I, Eunsa, Pamplona 1984, pp.
53-67. Vid. también J. de GARAY, Los sentidos de la forma en Aristételes, Eunsa,
Pamplona 1987, pp. 131-144). Por eso, la 16gica que articula los fines precede a la
16gica que vincula los medios y el fin.

13 Otra referencia teolégica: el mundo no es eterno, y por tanto tampoco lo es
el hombre. Aludir al designio eterno de Dios respecto de cada hombre debe dejar
siempre a salvo la libertad de la creacién y la eternidad de Dios con respecto al
hombre creado.
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La historia sigue una Iégica de la yuxtaposicién. Unos nacimientos
se afiaden a otros. Unas vidas simplemente son puestas junto a (iuxta)
otras. Unos actos de conocer son puestos junto a otros. Unos placeres junto
a otros. Unas decisiones junto a otras.

Con todo, la dispersién y heterogeneidad de la vida humana no es
nunca completa. Al menos existe un espacio, un dmbito, en el que unos
actos estdn puestos junto a otros. Definir ese espacio es sin duda dificil.
Dilucidar si se trata de un espacio ficticio o real no es cuestién sencilla. Ni
tampoco lo es precisar los rasgos de ese espacio. Pero en cualquier caso es
el espacio donde tiene lugar la yuxtaposicién. Es el espacio de una légica:
la yuxtaposicion. Un lenguaje en el que coexisten unidades ya acabadas.

La légica de la yuxtaposicién es muy débil, pero es una légica. Un
lenguaje en el que aparecen y se manifiestan determinados datos. Datos que
ya estdn acabados y que, por eso mismo, sélo pueden vincularse con los
demds datos en régimen de yuxtaposicién. Pero la vinculacién existe. Al
menos en cuanto puede ser dicha en el lenguaje de la yuxtaposicién: A y B
y C y D... El decir de la yuxtaposicién -expresado en castellano por la
conjuncién «y»- muestra un dmbito, un espacio donde coexisten esos datos.

En cualquier caso, la l6gica de la yuxtaposicién no excluye otras
l6gicas. La l6gica de la yuxtaposicién puede coexistir con otras légicas, tal
como ya ha sido sugerido. Por ejemplo, un placer A estd afiadido a otro B:
estdn yuxtapuestos. Pero nada impide que ademds el placer A sea causa del
B (I6gica causal). O que B sea el fin de A (I6gica de medios y fines). O
incluso que B se oponga -niegue- a B (l6gica de la negacién). Etc. Unas
légicas se afiaden a otras. O si se prefiere, unos lenguajes se afiaden a
otros. En esa medida, 1a yuxtaposicién es una l6gica de l6gicas', en tan-
to que hay una pluralidad de 16gicas yuxtapuestas entre sf.

La yuxtaposicion de los actos de 1a vida humana parece tener como
espacio propio la misma vida singular de cada hombre: al menos desde el
nacimiento hasta la muerte. En ese espacio la yuxtaposicién es temporal. Es
decir, <A y B y C» se expresan como «A y después B y después C». A la
l6gica de la yuxtaposicién se le afiade la l6gica temporal del antes y el
después. Un placer sigue a otro. Una visi6én a otra. Una inteleccién existe
después de otra. Una decisién se afiade a continuacién de otra.

Por tanto, el tiempo de la vida humana es una expresi6n de la pecu-
liar yuxtaposicién de muchos actos humanos. El tiempo expresa -dice- la

14 Esto no significa que la 16gica de la yuxtaposici6n sea la 16gica primera, sino
que se trata de una légica que articula muchas otras légicas.
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yuxtaposicién del vivir del hombre. Arist6teles afirmaba que el tiempo
mide. Mide porque es mimero del movimiento, y el mimero es un sentido
de la medida: al numerar medimos. Pero el mimero es s6lo un sentido de la
medida: no agota las acepciones de «medida». Allf donde dos seres no son
idénticos, la diferencia queda fuera del mimero: el dos no expresa la rique-
za de uno y otro, sino s6lo lo comiin a ambos. En este sentido, la vida
humana no es numerable en muchas de sus facetas: un placer es diferente al
anterior, una decisién es otra distinta de la tomada antes, y sobre todo un
hombre es irreductible a otro. La medida del hombre no es el nimero.

De un modo més radical, el tiempo es medida porque es lenguaje.
La medida es s6lo un sentido del lenguaje, porque hay lenguajes que mi-
den, pero también hay otros lenguajes que dicen sin medir. Concretamente
el juego es un lenguaje que crea su propia medida: lo primero que se hace
al jugar es fijar las reglas del juego. Y ya se estd en el juego cuando aiin
no hay reglas. '

La lé6gica de la vida humana es temporal y por eso puede ser medi-
da segun el antes y el después. Todas los hombres existentes pueden medir-
se segun el antes y el después. Asf surge la historia como saber: una orde-
nacién de los hombres segiin la I6gica de la yuxtaposicién en el tiempo.
Por qué ha nacido Napoleén no es objeto de la historia. La historia se
ocupa de Napoledn ya nacido. Y se afiade a todos los demds hombres
existentes. La unidad del género humano viene determinada por la légica
de la yuxtaposicion.

La vida humana, individualmente considerada, estd igualmente
regida por la yuxtaposicién temporal. Hay rupturas, cortes y saltos: pero en
la interrupcién hay algo antes y algo después. La vida de cada hombre
sigue al menos una l6gica de la yuxtaposicién y de la temporalidad. Y por
consiguiente también puede ser medida -expresada segin medida- por el
tiempo. Se cuentan los afios después del nacimiento: la edad de cada uno.
Se divide la vida en juventud, madurez y vejez. Se relata la vida de alguien
desde su nacimiento hasta su muerte. Se distinguen fases en la propia vida
seguin determinados acontecimientos (estudios, matrimonio, trabajo, etc.).
Los siete dfas de la semana miden el trabajo y el descanso, la dedicacién a
la familia y a los amigos. El horario de cada dfa y de cada noche. La vida
estd medida segun el antes y el después. Y esa medida es un lenguaje: el
lenguaje de la yuxtaposicién y de la temporalidad.

Todo esto significa que la vida humana estd repleta de medidas
innecesarias y superfluas. Son asf pero podrfan ser de otro modo. Lo nuevo
no es requerido necesariamente por lo anterior. Ni tiene por qué negar lo
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anterior: un placer no niega al placer anterior, sino que simplemente se
afiade. Hay yuxtaposicién y por tanto lujo.

La vida humana es lujo porque excede la medida: estd m4s alld de
la medida de la necesidad corporal y de la necesidad en general; estd mds
alld de la medida del deseo; mds alld de la medida del mimero. No obstan-
te, si de modo impropio se entiende que todo lenguaje es una medida,
entonces hay al menos una medida que es la I6gica de la yuxtaposicién. Y
mds radicalmente, la unidad del espacio de la yuxtaposicién. Quiz4 haya
otras 16gicas de la vida humana, pero al menos la vida humana se expresa
segun yuxtaposicion.

5. Comunicacion y mercado

Entre las diversas actividades humanas que son fines en sf mismas
se encuentran las acciones libres. Y en particular las decisiones. Una deci-
sién es un cierto lujo respecto a la decisién previa. Nada exigfa tomar una
nueva decision: la vida, por decirlo asf, ya segufa su cauce previsto. Para
qué decidir algo nuevo y modificar el apacible curso de los acontecimien-
tos. El «para qué» carece de respuesta: se decide simplemente porque sf. La
decision es un lujo del seiior. El sefior es el libre.

Abhora bien, si la libertad es lujosa, también lo es la comunicacién
libre entre los hombres. En general toda forma de libre relacién intersubje-
tiva -en tanto que es libre- es un lujo. El hombre puede vivir en soledad.
Se puede objetar que vivird muy mal, como un salvaje. Sf, pero vivird. La
comunicacién libre es un lujo!® en tanto que lujo significa ausencia de ne-
cesidad.

Sin duda resulta chocante llamar lujo a toda comunicacién y a toda
relacion social. Porque hay comunicaciones necesarias. La comunicacién
libre estd enraizada en comunicaciones ya dadas. Todos nacemos de unos
padres: necesariamente. (Los hijos del laboratorio también: lo que sucede
es que pueden ser desconocidos). Nacemos en una comunicacién dada con
la naturaleza material. Nacemos dentro de una sociedad. Las comunicacio-
nes ya dadas son numerosfsimas.

15 Eso explica que el desarrollo urbano -esto es, la riqueza de comunicaciones-
se traduzca en crecimiento del lujo y viceversa: cfr. W. SOMBART, op. cit., pp.
30ss. Asimismo el lujo es fuente de nuevos mercados: cfr. W. SOMBART, ibid.,
p- 115.
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Pero que aparezcan ante nosotros necesidades, como p. ej. las co-
municaciones necesarias, ello no quita que tengamos que aceptarlas o re-
chazarlas. Y la aceptacién o el rechazo de la necesidad es un acto libre y,
en cuanto tal, innecesario.

No obstante, el hombre se acostumbra demasiado ficilmente a
llamar necesidades a las obras de sus manos. El hombre crea obras nuevas.
Y crea necesidades. P. ej. crea una mdquina. O crea la necesidad de tomar
un café a las 11 h. O la necesidad de seguir viviendo. O la necesidad de
vestirse. O la necesidad de construir casas. O la necesidad de casarse. O la
necesidad de drogarse. Son necesidades creadas por el hombre. Crear
necesidades es un poder del hombre: un poder tfpico de su libertad. Nada
hay en ello bueno ni malo: sencillamente es asf. El hombre libre vive crea-
ndo necesidades!.

Pues bien, las necesidades creadas por el hombre son comunicacio-
nes. Muchas comunicaciones son creacién de los hombres. Y sin duda, una
creacién maravillosa. Un hombre incomunicado es de una pobre tristeza.
Pero eso no significa que el hombre esté obligado necesariamente a hablar
constantemente. Por qué no callarse. Por qué no el silencio. Y es que tanto
el silencio como la comunicacién son un lujo en tanto que libres y por tanto
innecesarios.

Toda organizacién social, politica o econémica es también super-
flua, en tanto que modo de comunicacién!’. Nada fuerza al hombre a or-
ganizarse en una sociedad. Ciertamente asf se alcanzan multitud de bienes.
Por ejemplo, la ley de la oferta y la demanda es s6lo una necesidad creada
por los hombres. El mercado es una mdquina con unos mecanismos. Una
vez que los hombres han decidido intercambiarse bienes, entonces se siguen
multitud de necesidades. Pero si la desconfianza fuera tanta que excluyera

16 Sin duda se trata de necesidades muy heterogéneas: es obvio que no es la
misma la necesidad de tomarse un café a las 11h. y la necesidad de seguir viviendo.
En un caso se trata de una necesidad que depende en gran medida de la propia
libertad, mientras que en el segundo caso el vivir es una necesidad que no depende
de nosotros méds que de modo negativo: no estd en nuestro poder darnos la vida
sino sélo quitirnosla. Hay una necesidad ya dada, que es la vida; pero sobre esa
necesidad se crea otra necesidad, que es la de aceptar seguir viviendo.

17 Tanto el lenguaje como el dinero son convencionales (cfr. V. MATHIEU,
Filosofia del dinero, pp. 44-47, Rialp, Madrid 1989). Ese cardcter convencional del
valor de una palabra o de una moneda se asienta sobre una convencién mds profun-
da: la conveniencia de usar palabras 0 monedas no es una necesidad.
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el intercambio’®, entonces no habrfa mercado ni ley de la oferta y la de-
manda. La necesidad del mercado es s6lo una necesidad posible, creada por
el lujo de la comunicacién.

La necesidad del mercado depende de decisiones libres bien concre-
tas: p. ¢j. ganar mds dinero!®. Pero se puede no querer ganar mds. Mu-
chos renuncian a trabajos mejor remunerados porque no les compensa las
circunstancias que acompafian a esos trabajos.

El mercado crece en la medida que crecen los deseos. Y los deseos
siempre pueden crecer mds, Porque la libertad es capaz de crear nuevos
deseos. De inventdrselos. El mercado no se alimenta s6lo de deseos natura-
les, sino también de deseos creados por la libertad. Tales deseos artificiales
no tienen por qué ser considerados malos. Ni buenos. El poder de la li-
bertad se expresa en la creacién de necesidades, y por tanto también en la
creacién de deseos que determinan una conducta. El deseo de llevar un
sombrero no es, asf en general, ni malo ni bueno: es simplemente un deseo
que puede ser creado por la libertad.

La libertad se caracteriza precisamente porque es capaz de infinitas
posibilidades. Y por tanto puede crear infinitos deseos. En consecuencia,
las posibilidades del mercado -como las del intercambio y las de la comuni-
cacién- son infinitas. Siempre se pueden multiplicar.

Las posibilidades de comunicacién entre los hombres son infinitas.
Los distintos modelos de sociedad conocidos hasta hoy son s6lo unos pocos
entre los posibles. Algunos mundos posibles solamente. La sociedad comu-
nista, musulmana, japonesa, norteamericana. Una empresa. Un Estado.
Una familia. Una asociacién de tontos. Una secta masénica. Un club de
fiitbol. Un mercado. La Bolsa. Un ejército. Mundos posibles. La unidad de
cada sociedad la determina el fin que buscan los que componen la sociedad:
y el fin estd creado por las libertades que se asocian.

Los idiomas posibles son infinitos, porque un idioma es un modo
de comunicacién. Existen muchos, pero pueden inventarse muchfsimos

18 Toda comunicacién implica algin grado de confianza. Incluso la guerra,
salvo que se trate de una guerra de exterminio (cfr. I. KANT, La paz perpetua, pp.
9-10, Tecnos, Madrid 1989). La guerra es un modo distinto del mercado para la
adquisicién de bienes, y supone una comunicacién establecida sobre la desconfian-
za.

19 El «querer ganar mds» determina un juego radicalmente distinto del que se
basa sobre unas ganancias seguras y previsibles: cfr. M.D. DAVIS, Introduccion a
la teoria de juegos, pp. 99-100, Alianza, Madrid 1986.
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mds. Lo mismo pasa con las sociedades: existen muchos tipos pero pueden
existir tantos como se quiera. Se trata s6lo de inventarse un fin. Suponga-
mos las reglas del fiitbol. Asf se tiene ya un fin en el que estdn de acuerdo
-se comunican- algunas personas. Asf existe ya una sociedad. Resulta dificil
encontrar un fin mds ridfculo y unas reglas més estipidas que el reglamento
de fiitbol. Y sin embargo configura sociedades enteras. ;Por qué no inven-
tar otros fines y otras reglas? ;Acaso no se puede multiplicar al infinito el
mimero de sociedades? El lenguaje del intercambio que define el mercado
es sdlo un lenguaje posible.

6. La empresa: un juego de intercambio

Todos los mundos posibles son un lujo para la libertad. Son dmbi-
tos que no estaban dados, pero que la libertad humana ha creado. Igual que
crear un ambiente musical es un lujo, también lo es crear una empresa.

Hay infinitas empresas posibles. Tantas como se quiera. Se trata
solamente de crear un fin. Da igual que el fin sea absurdo o razonable, util
o0 imitil, moral o inmoral, f4cil o dificil.

La empresa -considerada independientemente del mercado- requiere
s6lo una persona para existir. A saber, el empresario: el emprendedor. El
es quien crea el fin. Otra cosa es que la empresa tenga éxito o no. Exito
significa alcanzar el fin propuesto. En el caso del fin propuesto por el in-
ventor del fiitbol, no habrfa éxito si no consiguiera convencer a veintidds
personas para realizar esa actividad. Pero si el fin propuesto por el empre-
sario fuera ir saludando a la gente por la calle, podr4 realizarlo con éxito él
solo sin excesivos contratiempos: la empresa del saludo parece viable.

Se dir4 que una empresa ha de obtener beneficios y que saludar a la
gente por la calle no comporta ningiin beneficio. Eso es falso. ;Acaso es un
beneficio pequefio el saludo, que da lugar a entretenidas conversaciones y a
conocer a nuevas personas sumamente interesantes? Ciertamente habrd a
quienes no les parecerd un beneficio y por eso no montardn una empresa
para saludar. Pero habrd quienes sf. {C6mo se miden los beneficios de una
institucién religiosa? (Y acaso no es una empresa en busca de beneficios?

Lo que sucede es que una empresa es siempre un juego. Por eso
fiitbol y empresa son equiparables. Y un juego es siempre un lujo. La
empresa es un juego, porque su fin es innecesario. Es algo creado por el
empresario. Se determina un fin, se fijan unas reglas para alcanzar el fin,
se determinan los componentes del juego...,y ya se puede empezar a jugar.

Sostener que la empresa es un juego no equivale a afirmar que sea
una actividad frfvola o poco seria. La palabra «juego» con frecuencia se
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opone a «seriedad». Pero en castellano se habla constantemente de «jugarse
la vida» y nadie duda de que la vida sea algo serio. Decir que la empresa
es un juego significa en cambio que la empresa es un lujo.

Entre otros, hay un juego que es el juego del intercambio?®. In-
tercambiar bienes. Yo te doy algo, y a cambio ti me das otra cosa. Es un
juego distinto, por ejemplo, de la guerra, donde el juego consiste en dis-
putar por quitar algo al otro por medio de la violencia. Pero lo que cambia
es el fin de cada juego, y por consiguiente las reglas. El juego del inter-
cambio es el juego de los mercaderes. O si se prefiere, el juego de los em-
presarios, si por empresa se entiende solamente la empresa mercantil.

Las reglas de todo juego son la expresi6n del fin del juego. El fin
del juego se puede expresar diciendo las reglas. Es decir, las reglas son
esenciales al juego, porque son la misma expresi6n del fin. Aceptar jugar a
algo es simultdneamente aceptar las reglas del juego. Por eso, toda empresa
tiene unas reglas, incluidas ordinariamente en todo tipo de normas y regla-
mentaciones.

Las reglas del juego son parte del idioma que hablan los jugadores.
Un aspecto de su comunicacién. Se comunican segin esas reglas. No obs-
tante, la comunicacién entre ellos no se reduce a las reglas, sino que la
comunicacién se hace real justamente al llevar a cabo las acciones requeri-
das para alcanzar el fin.

Por eso, en rigor la realidad de la empresa no es unos edificios, ni
unas personas, ni un capital, ni nada por el estilo. Su realidad es la comu-
nicacién misma; la accién comunicativa misma. Es decir, la condicién
primera de posibilidad de la empresa es una libertad que crea un dmbito
nuevo de expectativas, definidas por el fin al que se orientan. Pero si se
trata de una empresa mercantil, el fin buscado requiere la participacién de
otros que configuren el mercado (el juego del intercambio). Aun asf, toda-
vfa no existirfa 1a empresa si esas personas no buscasen el mismo fin segin
unas reglas determinadas. Y en cualquier caso, esas personas, el fin busca-
do y las reglas s6lo configuran una empresa cuando de hecho actian y
actian asf, esto es, cuando trabajan en busca de ese fin y segin esas reglas.
Luego ya viene todo lo demds: edificios, capital, o lo que sea. El trabajo es
comunicacién al menos con la naturaleza material, y en el mercado la
comunicacién requiere la presencia de libertades.

20 Sobre la relacién entre precio y juego, cfr. J. HUIZINGA, Homo ludens, pp-
62-64, Rowohlts Enzyklopidie, Hamburg 1987.
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Una empresa existe en tanto existe 1a comunicacién: como juego y
por tanto como trabajo, pues el trabajo es s6lo un aspecto del juego.

El trabajo no se opone al lujo. De ninguna de las maneras. El
trabajo es un lujo mds. Porque se puede trabajar y también no trabajar.
Suponer que estamos encadenados a trabajar es falso. Estamos encadenados
si y s6lo si queremos vivir mejor, o en el peor de los casos si queremos
seguir viviendo. Pero no estamos obligados ni a una cosa ni a la otra. El
trabajo no es ninguna condena. Lo que pasa es que la gente frecuentemente
-no siempre- quiere vivir. Y ademds quiere vivir mds y mejor: juega a
vivir mds y mejor. Pero que no eche la culpa de sus lujos al trabajo. Es
como quejarse del trabajo de subir una montafia un dfa de excursién.

(Acaso el deporte no es juego en tanto es un esfuerzo ffsico? El
juego requiere trabajo. Al menos el esfuerzo de prestar atencién a lo que se
estd haciendo. Juego y trabajo no se oponen, como tampoco lujo y trabajo.

En ltimo término habrfa que decir que la vida humana es un juego
en tanto que es libre. Como decfa Schiller, el hombre es sélo hombre
cuando juega. Porque s6lo es hombre cuando es libre. Y la libertad se
manifiesta en el juego. Ahora se podria afiadir: el hombre es hombre en
tanto que derrocha lujo.

Poner en marcha una empresa es crear un 4mbito de juego. Nada
obliga a crear una empresa. Puede tratarse incluso de una persona de posi-
cién acomodada y con la vida resuelta. Y sin embargo crea una empresa.
{Por qué? La pregunta estd mal formulada. Mejor es preguntar asf: ;Y por
qué no? ;Por qué no crear una empresa? Se trata de un lujo. El lujo del
sefior. Alguien con la vida ya satisfecha que se permite el lujo de crear una
empresa. ;Por qué no? El lujo se afiade a los porqués La l6gica del lujo
antecede a la 16gica causal.

Pero no s6lo el sefior satisfecho crea empresas. También el indigen-
te. Y también para él es un lujo la creacién de la empresa. Porque nadie le
obliga a crearla. jPor qué no seguir con su trabajo actual aunque sea mo-
desto? ;Por qué no seguir viviendo de las limosnas de los demds? ;Por qué
no dejar de seguir viviendo en vez de crear una empresa?

' Una empresa define el lujo, porque el acto propio de la libertad es
emprender. Proyectar. Abrir el futuro?!. Crear nuevas posibilidades. Y
toda creacién es un lujo de una libertad.

2t gn general, sobre la relacién del dinero y el futuro, cfr. V. MATHIEU,
op.cit., pp. 293-301.
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La libertad es de los sefiores. De los que dominan (al menos sobre
s{ y su poder). Y los libres son los que se permiten lujos. El principe es el
sefior: aquel a quien le corresponde el lujo. Pero se olvida que todos somos
principes, reyes, sefiores, en tanto somos libres. Y por eso, el lujo nos
corresponde. .

Por eso, no hay que extrafiarse de que el empresario sea caracteri-
zado a veces como un principe feudal. Su empresa es un lujo que se permi-
te. Nadie le ha obligado a crearla. Es algo completamente superfluo. Em-
prender: eso es lo que define al empresario. Como también es lo que define

_al aventurero. La tnica diferencia es que el placer del aventurero muchas
veces es la experiencia vivida, sin m4s. Mientras que el placer del empresa-
rio es la produccién de riquezas futuras: sacrifica los placeres presentes por
la produccién futura. Su vida es la de un trabajador infatigable. Quiz4 por
eso parece un esclavo que trabaja a destajo, pero en realidad es un busca-
dor de nuevos placeres. Renuncia a las experiencias del aventurero, porque
intenta gozar en el futuro de un modo estable. No le gusta la inestabilidad
del aventurero. Pero emprende también una aventura.

El aventurero no olvida que puede renunciar a la aventura en cual-
quier momento. El empresario sf puede olvidarlo. Porque se crea necesida-
des mds fécilmente que el aventurero. El empresario puede no caer en la
cuenta de que igual que empez6 una empresa, puede abandonarla. Quizd a
costa de perder un brazo o un ojo, como el pirata retirado. Pero puede
renunciar a emprender.

- 7. Lujo y productividad

La libertad se define por la productividad. La libertad produce
novedades. Innova??. «Productividad» incluso es palabra poco fuerte, por-
que parecerfa que se trata s6lo de transformar algo que ya existe, pero no
de hacer algo nuevo. Quiz4 fuese mds apropiado el término «creacién» o
«creatividad», porque destacan mds rotundamente la novedad producida.

22 Cfr. G. GILDER, El espiritu de empresa, Espasa, Madrid 1984, pp. 81-85,
190-194, trad. de F. Cano: <«El gran error de la economfa ha sido querer expresar
en sus términos este elevado grado de creatividad y materializarlo en términos
conmensurables e intercambiables, como si se tratara de factores de produccion,
partiendo de la base de que el mercado de bienes precede y controla, de alguna
forma, al empresario que lo crea» (p. 192).
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Pues bien, la productividad es siempre lujosa. Esto es, crea sin
mds. No exige algo a cambio necesariamente. El intercambio, p. ej., es
s6lo una posibilidad de producir, de generar riqueza. Se puede generar para
obtener algo a cambio, pero también para regalar. Simplemente eso: para
regalar. No porque se busque el placer del regalo al regalar (tal retorci-
miento es casi patolégico), sino porque sencillamente se quiere regalar
algo. El regalo es lujo tanto para el que regala como para el que recibe el
regalo.

Las novedades generadas por la libertad son siempre sobrantes. So-
bran siempre porque no estdn necesariamente dadas. Por eso, es falso afir-
mar que son escasos los recursos con los que cuenta el hombre. Porque son
infinitos: al menos tantos como su libertad. '

Por ejemplo, se habla hasta el agotamiento de que disponemos de
muy poco tiempo. De que el tiempo es limitado. De que la vida es corta.
Etc. Cierto, pero es una afirmacién imprecisa, porque el tiempo es ina-
gotable, en tanto que es infinitamente divisible. Otra cosa distinta es que
podamos disponer los hombres de la infinitud del tiempo para cualquier
uso. Porque no podemos. El hombre no puede utilizar de cualquier manera
una millonésima de segundo. Ni tampoco dispone del futuro. Aunque es
obvio que el crecimiento de la técnica posibilita un dominio mayor del
tiempo. Pero en cualquier caso, es absurdo hablar de la limitacién del
tiempo como si de unas cadenas se tratara: el regalo no es nunca un limite,
sino un afiadido mds alld del 1fmite.

No solo la libertad es inagotable sino en general los recursos de la
naturaleza y de la materia son inagotables. La naturaleza material es su-
mamente rica. Ella también puede presumir de lujo. jAcaso la belleza de
las flores no es un despilfarro? La materia se da a manos llenas. Aunque
nadie la utilice. Aunque nadie la conozca. Aunque no sirva para nada su
existencia. El mundo entero es un auténtico derroche. ;Para qué existe el
mundo? ;jPor qué existe este planeta y aquella estrella? De nuevo hay que
advertir que la pregunta estd mal formulada. La pregunta correcta es: ;Por
qué no va existir el mundo? ;Y por qué no este planeta y aquella estrella?

Todo lo relativo al arte debe considerarse desde esta perspectiva. El
arte es un lujo. Eso sf es un lugar comiin. A veces incluso aparece como el
sfmbolo del lujo. Porque es improductivo. Porque parece un despilfarro.
Porque no lleva a ninguna parte. Porque simplemente produce gusto. Algo
propio de gente que no atiende a las necesidades sino que se queda en lo
superfluo. Derrochadores.

Es frecuente ofr la oposicion entre el artista y el empresario. Este
serfa el simbolo de la eficiencia, de la eficacia. El artista, por el contrario,
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serfa un vago indolente perdido entre caprichos momentdneos: un despilfa-
rrador. El empresario estarfa atento a las necesidades, mientras el artista
malgastarfa lo que tanto esfuerzo ha costado. En una palabra, la empresa es
a menudo definida por la productividad, mientras que el arte por la impro-
ductividad.

Y sin embargo, la técnica del ingeniero no es mds productiva que
la habilidad del pintor. ;Acaso un puente no conduce simplemente a una
mayor comodidad, o0 sea a un mayor placer, a un mayor gusto? Que el
nuevo puente se considere algo productivo mientras que una pintura parez-
ca un derroche es s6lo una cuestién de calidad de placer. Hay quien piensa
que el placer de los hombres serd mayor haciendo un puente, y hay quien
por el contrario sostiene que el placer de ver un buen cuadro compensa
cruzar a nado un rfo. M4s aiin, hay quien goza mds construyendo un puen-
te, y quien prefiere simplemente pintar, aunque esté casi muriéndose de
hambre tirado por las calles.

Obviamente caben aquf todo tipo de consideraciones morales. Pero
la moral valora entre el lujo de un puente y el de una pintura. Valora dos
posibles lujos. Tan lujo es la empresa como el arte.

De una manera mds general, hay que decir que el lujo tiene que ver
tanto con la improductividad como con la productividad. Y es que en rigor
ninguna actividad es improductiva. Ser es engendrar. La vida nunca es
estéril. Vivir es generar. Nunca es improductiva la vida. Y mucho menos
lo es la vida libre. No se puede pensar la libertad sin la produccién. Una li-
bertad improductiva es un absurdo. Pues bien, en tanto que los productos
de la libertad son siempre innecesarios y excesivos, en esa medida todo lo
producido por la libertad es un lujo.

8. Aspectos negativos del lujo

Sin embargo, no basta con las observaciones precedentes para
delimitar la nocién de lujo. Es preciso explicar por qué el lujo es conside-
rado frecuentemente como algo negativo. En mi opini6n, hay al menos tres
razones:

a) El lujo puede disminuir la libertad propia.

b) El lujo puede recortar las libertades ajenas y establecer un domi-
nio violento sobre ellas.

¢) El lujo puede ser la imagen de la violencia.

Es decir, hasta ahora se han examinado algunos rasgos que definen
al lujo: innecesario, superfluo, placentero, excesivo. En particular la vida
humana ha merecido una atencién preferente en aquellas facetas en donde
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el lujo resulta mds patente: el nacimiento, el placer, la libertad. Mds en
concreto, han sido objeto de consideracién algunas manifestaciones de la li-
bertad: la comunicacién, el mercado, la empresa, el juego, el arte...

Ademds se ha llevado a cabo una rdpida revisién de algunos senti-
dos de la «medida», con el fin de precisar el exceso caracterfstico del lujo:
la medida como medida del cuerpo, como deseo, como necesidad, como
nimero, como causalidad, como fin, etc. En todos estas acepciones. de
«medida», el exceso parece anteceder de alguna manera a la medida. Y por
tanto el lujo parece previo.

La medida que sf parece compatible con el lujo es la yuxtaposicion.
El simple afiadir expresa un tipo de orden, de medida. En rigor, la medida
es justamente el mismo espacio de la yuxtaposicién: el 4mbito donde tiene
lugar la yuxtaposicién. Ese espacio mide todo lo que en él pueda ser pues-
to: yuxtapuesto. No obstante, parece una medida sumamente débil, ya que
la heterogeneidad de lo yuxtapuesto puede ser casi absoluta. «Casi» porque
hasta la misma heterogeneidad supone el espacio de la heterogeneidad.

El espacio de la yuxtaposicion ha sido caracterizado, al menos,
como el dmbito del vivir humano, y en particular el 4mbito de la libertad.
La libertad es precisamente un 4mbito en el que se afiade una decision a
otra: un espacio de yuxtaposicion. En consecuencia, existe al menos algtin
tipo de medida que precede al lujo: la medida de la libertad, ya que la
libertad es un espacio que posibilita la yuxtaposici6n.

Ahora es posible detenerse en si hay algo rechazable en el lujo o si,
por el contrario, es algo simplemente valioso. Es decir, hay que examinar
en qué medida el exceso del lujo es malo. En mi opinién hay una medida
que es rota en el lujo, y por ello el lujo recibe frecuente y merecidamente
un tratamiento peyorativo. Me refiero a la medida de la libertad y de las li-
bertades. Es decir: 1) Si mido mis acciones segiin la unidad de mi libertad,
entonces descubro que en muchas actividades llamadas «de lujo» hay pér-
dida de mi libertad. 2) En segundo lugar, si se miden mis acciones tenien-
do en cuenta las libertades ajenas, entonces a menudo mi lujo recorta esas
libertades. 3) Por dltimo, si se miden las acciones tomando como medida la
correspondencia entre el decir y la referencia, entonces el lujo es frecuen-
temente un engafio, porque oculta a otros el poder real mediante falsos
brillos. Este tercer sentido de 1a medida supone los dos anteriores.

a) El lujo como disminucién de la libertad

En primer lugar, lujo puede significar pérdida de libertad para el
que goza de lujo. Porque el lujo implica una abundancia de consumo. Y el
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consumo frecuentemente se traduce en una pérdida de libertad. Vedmoslo
brevemente con algo de detalle.

Consumir es gastar en placer. Es un cierto gozar: el consumo es un
sentido del placer. Se consume porque el consumo es placentero. Es decir,
el consumo actualiza el poder del hombre sobre el placer. El hombre puede
gozar de mds o menos placeres. Ese poder sobre los placeres tiene muy
diversos origenes: la vida ya es un cierto poder sobre el placer; el amor
también puede serlo; el saber otro tanto; etc. Por ejemplo, si alguien sabe
conducir un coche, puede gozar de unos placeres inaccesibles para el que
no conduce. Y el conductor actualiza su poder sobre ese placer consumien-
do coche o combustible. En cualquier caso, consumir es actualizar en
placer un cierto poder sobre el placer. Hay riqueza cuando hay poder sobre
el placer. Y hay lujo cuando hay un exceso de abundancia de poder sobre
el placer. }

Existen muchas clases de poder sobre el placer. En primer lugar,
hay un poder sobre el placer muy difundido desde hace tiempo: el dinero.
El dinero es poder?®. Y concretamente es un poder sobre el placer. Dis-
poner de dinero es disponer de placer. Disponer de riqueza y de lujo es por
eso frecuentemente disponer de abundancia de dinero. Muy a menudo, por
«consumir» se entiende gastar dinero en placer, aunque «consumo» vale en
general para todo tipo de desgaste de poder, como p. €j. el desgaste de
energfas fisicas.

Pero no s6lo el dinero. También ha sido siempre muy deseado otro
poder sobre el placer: el poder de disponer de la propia imagen. Poder
cultivar la propia imagen significa poder ganar en estima social, y por
consiguiente incrementar el placer del reconocimiento social®*. Ser alaba-
do por los demds es placentero. Disponer de poder sobre ese placer es algo
buscado por el hombre. Cuando el poder sobre la propia imagen es grande,
entonces hay riqueza. Si la abundancia es excesiva, hay lujo.

Y desde luego, hay un poder sobre el placer especialmente apeteci-
do: el placer de gozar del propio poder. Saborear el dominio. No simple-
mente gozar con la estima social de la superioridad de poder, sino gozar
simplemente con el poder mismo. Pues bien, el poder sobre ese placer, el
poder gozar del dominio suele ser altamente deseado.

23 Sobre el dinero como proyecto y su actualizacién en el gasto, cfr. V. MAT-
HIEU, op. cit., p. 47.

24 Cfr. T. VEBLEN, Teoria de la clase ociosa, F.C.E., México 1975, trad. de
V. Herrero, passim.
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Asf pues, las fuentes de poder sobre el placer son muchas. Algunas
de las m4s difundidas en la actualidad en Occidente son las tres citadas: el
dinero, el poder sobre la propia imagen y el puro dominio. Pero hay mu-
chos mds -y de mayor importancia- poderes sobre el placer, y por tanto
otras muchas fuentes de riqueza y de lujo. Por ejemplo, no es en absoluto
forzado hablar de lujo cuando se dispone de abundancia de poder sobre la
vida, o cuando se dispone de amor o de saber abundantes. No es en absolu-
to impropio decir que la mucha sabidurfa y el mucho amor son un lujo.

Pues bien, el poder sobre el placer puede crecer y puede disminuir.
Por ejemplo, actualizar el saber no comporta pérdida de poder: si alguien
p. ej. goza leyendo lo que ya sabe, entonces no pierde poder sino que lo
incrementa. Otro tanto pasa con el amor: el trato con la persona amada ac-
tualiza el placer, pero no recorta el amor, sino que normalmente lo incre-
menta. Sin embargo, con el dinero no pasa asf: si el dinero se gasta en
placer -se consume-, entonces el poder sobre el placer frecuentemente
disminuye. Por eso, el consumo normalmente significa pérdida de poder,
porque es pérdida de dinero. Si alguien consume mucho dinero actualiza
una abundancia de placer, pero pierde el poder sobre placeres futuros. Al
derrochar el dinero, se pierde poder y por tanto libertad.

La libertad es poder. Un poder muy singular, porque se trata de un
poder sobre sf mismo en cuanto que poder. Es un poder sobre el poder. Un
poder que dispone de sf mismo. Se suele hablar de autodominio, esto es, de
un poder que puede sobre s{. La libertad es un poder de poder, una iden-
tidad de poder. En consecuencia, en tanto el hombre puede sobre los diver-
sos poderes, en esa medida es libre. En tanto el hombre es sometido por
poderes ajenos, es esclavo. Pues bien, el poder sobre el placer es uno de
los poderes sobre los que puede la libertad.

El poder sobre el placer es un aspecto central de la libertad, aunque
no sea el dnico, como crefan cfnicos y estoicos. Quien puede sobre los pla-
ceres que goza, es libre. Quien es dominado por ellos, no lo es. Los place-
res tienen una rara autonomfa frente a la libertad. Pueden mandar a la
libertad. Pueden esclavizarla. Es decir, el placer no es siempre algo busca-
do libremente, sino en ocasiones impuesto, padecido?>. Hacer algo gusto-

25 El pesimismo de Rousseau en este sentido es total: «es deconocer a los
hombres el creer que tras haberse dejado seducir por el lujo podrdn renunciar a €I;
antes renunciardn cien veces a lo necesario y preferirdn morir de hambre que de
vergiienza(...). Mientras haya ricos querrdn distinguirse de los pobres» Discurso
sobre la economia politica, p. 54, Tecnos, Madrid 1985, trad. de J. E. Candela.
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samente no equivale siempre a hacer algo con placer. El placer puede estar
afladido a una actividad no querida. Y viceversa: puede haber acciones
voluntarias nada placenteras.

No obstante, es indudable que el lenguaje es sabio, y para referirse
a acciones libres emplea expresiones como «con gusto», «gustosamente»,
etc. Es decir, existe un tipo de placer de gusto ligado esencialmente a la
libertad. Es un placer que se encuentra p. €j. dentro del contenido semdnti-
co de la voz «belleza»: hay un placer propio de la belleza. Puede haber sin
duda acciones voluntarias que nadie llamarfa placenteras, pero quizd si
bellas.

El placer de la libertad no puede por tanto, de ninguna de las ma-
neras, ser considerado contrario a la libertad, porque forma parte de la
misma libertad. El placer de la libertad acompafia a la libertad, del mismo
modo que el placer de la vida acompaiia a la vida?®, El placer de la liber-
tad no puede violentar a la libertad, pero existen otros placeres que recla-
man una evidente independencia frente a la libertad. Ejemplos hay muchos.
Moralistas de todas las épocas y culturas ya se han encargado de recordarlo
constantemente. En la actualidad el uso de drogas es un ejemplo rotundo de
Iujo en este sentido.

En general, cuando el poder sobre el placer disminuye, entonces
hay pérdida de libertad. Y por tanto, cuando el lujo significa una abundan-
cia tal de placer que destruye el poder sobre el placer, entonces el lujo es
contrario a la libertad.

b) El lujo como violencia a otras libertades

Igual que tantos conceptos usados en economfa’’, el lujo es una
nocion que incluye la referencia a varios hombres libres y no a uno solo.

Por ejemplo, disponer de muchas piedras preciosas es un lujo
porque hoy la mayorfa de los hombres no tiene ninguna. El lujo comporta
frecuentemente disponer de determinadas riquezas que no son accesibles a
la mayorfa. ;Y hay alguna malicia en ello? (Eran los incas culpables de
disponer de tanto oro? Ciertamente no. Aunque en Espafia hubiera muchos
que carecfan de oro. (Es acaso Dios culpable de disponer de riquezas no
accesibles al hombre?

26 Cfr. ARISTOTELES, Efica a Nicomaco, X, 4y 5.
27 Cfr. V. MATHIEU, op.cit., pp. 17 ss.
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En este sentido, lujo significa un ir m4s all4 de la medida, en cuan-
to por «medida» se entiende normalidad: el término medio, lo comuin a la
mayorfa de los hombres. Lujo expresa ahora lo excepcional, lo reducido a
unos pocos. Y «medida» significa el nivel de riqueza generalizado en una
mayorfa de la poblacién. En un lugar determinado y en una época determi-
nada. Lo que hoy aquf es normal, hace sélo veinte afios era un lujo.

Por tanto, 1a medida del lujo no se define s6lo, en general, segin la
libertad de cada hombre singular. Ademds es preciso colorear esa medida
atendiendo a las circunstancias de lugar y de tiempo de todas las libertades.
La riqueza que se puede repartir hoy difiere mucho de la riqueza que se
podfa distribuir hace mil afios. Y por tanto, el lujo de hoy puede no ser
lujo mafiana.

En consecuencia, el lujo aparece no sélo cuando el placer destruye
la libertad. También aparece cuando las condiciones socioculturales de un
pueblo convierten un bien en excepcional y accesible sélo a unos pocos.

Entonces puede darse el caso de que la posesion elitista de ese bien
se alcance por medio de la violencia sobre otras libertades. En ese momen-
to el lujo aparece como algo negativo en tanto se logra a costa de recortar
a los demds su libertad (y por tanto su poder sobre el placer). Es decir,
cuando hay alguien que trata de incrementar su poder violentando la li-
bertad de los demds, entonces el lujo logrado aparece como un robo: un
robo a las otras libertades. El lujo en ese caso no respeta sino violenta.

Al lujo se le reprocha que es consumo puro, carencia de produc-
tividad. Puro derroche. Simple placer. Placer reducido al presente?®. El
tiempo del lujo es el presente?®. Frente al futuro, que es el tiempo del
ahorro. El lujo se define por el placer presente mientras que el ahorro por
el bien futuro. ’ '

El lujo se opone al ahorro efectivamente. Pero en sf mismo esto no
significa nada contra el lujo. Es diffcil sostener que el placer en sf mismo
sea malo. Serfa tan absurdo como decir que gozar es doloroso. Sencilla-

28 Acerca del presente como tiempo dominante en la sociedad actual, su re-
lacién con el mercado y la influencia en la cultura contempordnea, cfr. Octavio
PAZ, La otra voz, p. 101, Seix Barral, Barcelona, 1990: «...la expansién del
presente se manifiesta por la tendencia hacia la comunicaci6n instantdnea. La dura-
cién, atributo de la perfeccién, cede el sitio al consumo rdpido. El pasado se pierde
y el futuro se esfuma; a su vez, el presente se aguza en instante: los tres tiempos
son una exhalacién. El instante estalla y se disipa».

2 Ibid., pp. 91 y 99.
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mente contradictorio. Se puede prescindir de un placer por otro placer o
por otro bien mayor, pero no por sf mismo. Es decir, que el lujo sea puro
placer presente no significa nada en contra suya. Mds bien es el mayor
elogio que de €l se puede hacer. Es un fin en sf mismo y no un medio para
otras cosas.

El oscuro rostro del lujo aparece, por el contrario, cuando el placer
consumido es a costa del dominio sobre los demds. Cuando alguien derro-
cha placeres presentes a costa de la libertad de otros. Cuando el lujo de
unos se traduce en basura para otros. Cuando el lujo de una generacién
significa basura y miseria para la siguiente generacién. La basura es medi-
da del lujo: al menos como regla externa que permite dilucidar en qué
medida el lujo de unos es explotacién de otros.

El consumo sigue la 16gica de la yuxtaposicién. Es un ir anadlendo
unos placeres a otros. Frecuentemente para satisfacer unos deseos que han
sido creados libremente: unos deseos innecesarios, superfluos, pero no por
eso poco valiosos. Son deseos que se yuxtaponen: se afiaden deseos nuevos
a aquellos que ya han sido satisfechos.

Todas las libertades estdn también vinculadas entre sf segin la
16gica de 1a yuxtaposicién: unos nacimientos se afiaden a otros. Ahora bien,
esta l6gica de la yuxtaposicion de las libertades antecede a la 16gica de la
yuxtaposicién de los placeres, siempre que se acepte como presupuesto que
las libertades son m4s valiosas que los placeres™.

Desde este planteamiento, la medida sobrepasada en el lujo es la
medida de las libertades: esto es, la unidad de todas las libertades. No ya
simplemente mi hbertad sino la unidad de todas las libertades es la que
permite medir el lujo’!.

30 La prioridad de la libertad sobre el placer es frecuentemente fundamentada en
la dignidad de la persona. El Papa Juan Pablo II ha insistido recientemente sobre
este aspecto desde una perspectiva teoldgica: cfr. Enciclica Centesimus annus,
1991, passim. Destacar la prioridad de la libertad sobre el placer comporta la
alabanza de la pobreza, como virtud que custodia la libertad.

31 Téngase en cuenta que la unidad de todas las libertades ha de ser tal que
respete integramente el poder de cada libertad singular. Es decir, ha de ser una
libre unidad de las libertades. En el libro citado al inicio (Diferencia y libertad) he
estudiado un rasgo muy bésico de esa unidad de las libertades: el juego. En el juego
la unidad de las libertades no destruye la libertad solitaria, sino que la acrecienta.
No obstante, el lenguaje del juego es todavia insuficiente para precisar la plena uni-
dad de las libertades, en tanto deja fuera a aquellos que no pueden jugar (p. €j. el
juego del mercado deja fuera a aquellos que no tienen nada que ofertar).
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¢) El lujo como ostentacion

Otra razén se puede afiadir a la mala imagen del lujo. El lujo fre-
cuentemente se identifica con la ostentacién. Entendido asf, el lujo requiere
un dmbito piblico donde tenga lugar tal ostentacién. Lujo entonces es el
signo que expresa un poder superior. Es la gloria del poderoso. Su esplen-
dor. El resplandeciente brillo de su hegemon{a.

Nuevamente hay que decir aquf que no hay nada culpable en el
brillo y en la piiblica manifestacién del poder. Mds aiin, todo poder necesa-
riamente se manifiesta de algin modo. La malicia del lujo procede mds
bien de que puede expresar violencia sobre otros hombres expresada en la
ostentacién de la riqueza y de la superioridad sobre otros>. Que Dios
brille en su esplendor a nadie molesta mientras que el hombre permanezca
libre, y se le pida ser amigo, pero no se le fuerce a ser esclavo. Si Dios
impusiera la esclavitud, entonces su brillo resultarfa repugnante. '

Todo poder ofrece una imagen de sf. Necesariamente. La imagen
pertenece al poder: a todo poder. Pertenecer una imagen a un poder signifi-
ca que la imagen es del poder: es su misma expresién. No se puede por
tanto quitar su expresién a un poder. Tampoco a la libertad. Ella tiene una
imagen: una imagen que aparece en la conciencia de cada hombre. En
consecuencia, la imagen de la libertad le pertenece a ella: es suya. Tanto
mds cuanto la libertad es un poder que dispone de sf mismo. Tanto per-
tenece a la libertad su imagen, que incluso frecuentemente se confunde la
libertad con su presencia en la conciencia.

Respetar la libertad equivale por consiguiente a respetar también su
imagen. Y al contrario: violentar una libertad puede hacerse violentando su
manifestacién.

La aparicién de la libertad ante otras libertades comporta estima so-
cial, reconocimiento. Pues bien, manifestar riqueza de poder ante otras li-
bertades es un lujo, en el caso de que el poder sea superior al poder nor-
malmente posefdo por las otras libertades, es decir si se trata de un poder
excepcional.

Sin embargo, 1a manifestacién del poder comporta frecuentemente
ostentacién. La ostentacién es mostrar y a la vez alardear®>. Por una par-

32 Cfr. T. VEBLEN, op. cit., pp. 78-79: «El consumo de cosas lujosas en el
verdadero sentido de la palabra es un consumo encaminado a la comodidad del
propio consumidor y es, por tanto, un signo distintivo del amo».

33 Ostentacién procede de ostento (presentar con insistencia, mostrar como
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te, es el ofrecimiento de una imagen: una imagen que expresa una riqueza
de poder. Es la expresion de un poder grande: el resplandor, el brillo del
poderfo, l1a honra y el honor que manifiestan el poder de la virtud. Pero
por otra parte, la ostentacién es jactanciosa, porque se envanece de su
propio poder frente a las demds libertades.

La ostentacién es un ir m4s all4 de la medida de la imagen. No es
ya el resplandor de la belleza espontdneamente expresada por el poder.
Sino que es la forma bella manipulada para que brille mds all4 de su mani-
festacién espontdnea. La medida de 1a imagen se traspasa por la insistencia,
por el empefio en el mostrar. Todo poder se expresa en una imagen, esto
es, en una forma bella. Pero cuando se afsla 1a forma y se la expone con
insistencia, entonces hay ostentacién, y por consiguiente lujo.

La ostentacién, por eso, a veces es mentirosa, cuando busca el
placer de la estima social mostrando los signos de un poder inexistente. Y
mentir es violentar las otras libertades, porque es violentar su conocimien-
to. Se insiste en la exposicién de las formas buscando el reconocimiento de
un poder falso.

Otras veces la ostentacion reside en mostrar un poder superior ga-
nado violentamente. Se insiste en mostrarlo para marcar el dominio. Enton-
ces el lujo es acogido con desagrado, porque es la expresion del someti-
miento.

quien promete o amenaza), intensivo de ostendo (presentar, mostrar). Ostentacién
significa no solamente dejar ver, sino ademds hacer ver: alardear, jactarse.



