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LA RACIONALIZACION DEL MOVIMIENTO

Juan Arana. Universidad de Sevilla

1. Ser, multiplicidad y devenir

Como fundadores de nuestra cultura, los griegos se plantearon mu-
chos problemas que hoy dfa siguen interesando. Las soluciones que dieron
resultan en muchos casos demasiado simples o ingenuas como para que
puedan aspirar a conservar cierta vigencia. Con frecuencia sus soluciones
resultan, bien es cierto, sugestivas desde un punto de vista histérico: en
ellas podemos ver reflejados en esbozo planteamientos y trayectorias que
conducen hasta la situacién presente. Sin embargo, hay algunas aportacio-
nes que por su radicalidad y trascendencia no han envejecido con el tiem-
po. Tal ocurre con el tema de la racionalizacién de la multiplicidad y el
movimiento. Antes de inquirir: jpor qué el ser y no la nada?, nuestros m4s
remotos antepasados filoséficos se preguntaron: ;por qué los seres y no el
ser?, ¢por qué un ser que cambia y no un ser inmé6vil? No creo que se les
deba acusar de falta de radicalidad por anteponer estas cuestiones a la otra,
ya que si bien la posicién absoluta del ser frente a la nada es quiz4 el enig-
ma mds indescifrable que nunca se haya planteado el hombre, al menos no
tiene el cardcter aporético que presentan la multiplicidad y el devenir del
ser cuando se les contempla desde la razén. El ser se presenta ante la razén
como un desaffo, pero no es rebelde a ser tratado por ella: el interés propio
de la razdn es la afirmacién del ser, de su identidad y constancia; por el
contrario, la ruptura de la unidad y permanencia del ser choca con los
intereses de la razén y constituye un reto que ésta no puede asumir sin
aceptar el riesgo de que se rompan sus propias coyunturas; la pregunta por
el ser sume a la razén en el silencio, la pregunta por la multiplicidad y el
devenir, en cambio, la arroja en brazos de la contradiccién.

De todo esto fueron bien conscientes los griegos, que descubrieron
la grandeza y los 1fmites de la razén al mismo tiempo que las preguntas que
comentamos. Limitdndonos, por puro afin de simplicidad, al tema de
movimiento, vemos que las investigaciones sobre el mismo no desemboca-
ron, como en el caso de los modelos astronémicos, en un avance progre-
sivo, sino que pronto quedaron estancadas en la famosa contraposicién
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entre Parménides y Herdclito. Asf quedé fraguada una dicotomfa entre el
ser y el devenir que no se ha logrado vencer, de modo que con el tiempo
se han venido sucediendo unas a otras las filosoffas del «ser» y del «hacer»,
sin que parezca posible una auténtica reconciliacion de ambos puntos de
vista: incluso en los casos més propicios al compromiso se ha considerado
necesario que el movimiento fuera introducido en el mundo por un acto
creador propio, especfficamente distinto del que habfa dado origen a las
sustancias’. Antes incluso de que se dieran los primeros intentos de racio-
nalizacién de la naturaleza, se puede decir que ya existfa una conciencia de
la heterogeneidad del ser y el devenir, como lo muestra el hecho de que en
las primeras cosmogonfas la presencia del cambio se justificara mediante un
principio cadtico de la realidad, que por su fndole primigenia revela la
independencia y aun la oposicién a toda instancia «civilizadora», tendente a
instaurar la unidad, el orden y la armonifa en el mundo para hacer de él un
«cosmos». El caos es, pues, necesario para introducir el movimiento en el
universo, pero ello no implica para el movimiento positividad alguna,
porque resulta equiparable a la incapacidad de perseverar en el ser, de
mantener un nivel mfnimo de identidad consigo mismo en lo que estd so-
metido a él.

Por lo tanto, las connotaciones de la oposicién entre ser y devenir
parecen identificarse con una dialéctica positivo/negativo, donde el ser
encarna el valor, y el devenir el contravalor ontolégico. La situacién es sin
embargo mds complicada, porque la movilidad sugiere, ademds de la ines-
tabilidad y falta de permanencia de una realidad precaria, la vida que enri-
quece y completa lo que es animado por ella. Desde esta perspectiva, el ser
sin el devenir conduce a un mundo coherente, que permanece en sf mismo,
pero que a la vez es un reino estdtico, inerte, donde el progreso y la evo-
lucién son imposibles. Por consiguiente, hay encerrada una ambivalencia en
el significado de estas ideas; tanto una como otra pueden hacerse equipara-

! «Después de haber examinado la naturaleza del movimiento, es preciso consi-
derar su causa; y puesto que esta puede ser tomada de dos maneras, comenzaremos
por la primera y mds universal causa, que produce en general todos los movimien-
tos existentes en el mundo; luego consideraremos la particular, que hace que cada
parte de la materia adquiera el movimiento que antes carecia. En cuanto a la prime-
ra, me parece evidente que no puede haber otra que Dios mismo, que ha creado en
el principio la materia con el movimiento y el reposo, y que conserva ahora en el
Universo, por su solo concurso ordinario, tanto movimiento y reposo como puso en
€l al crearlo.» Descartes, Principios de filosafia, 11, § 36.
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bles a la muerte y la degradacién, y también pueden remitir hacia una
plenitud que confiere sentido y verdad. ;C6mo resolver esta paradoja?

En realidad aquf se mezclan dos concepciones diferentes. En puri-
dad, la superioridad tanto ontolégica como gnoseoldgica del ser es inne-
gable: el ser apunta a la posesion de lo que en el movimiento puede ser, a
lo sumo, proyecto. La inmutabilidad s6lo es negativa cuando se entiende
desde la ausencia, no desde la presencia del ser; en este segundo caso es
buena, porque asegura la consistencia de las cosas, su permanencia en la
perfeccién. También es necesaria para la ciencia, pues ésta necesita un
objeto estable para poder ejercerse. En el devenir no cabe decir que ningu-
na cosa verdaderamente «sea» esto o aquello, ya que todo es contingente, y
no se puede pretender un saber necesario de lo que en sf mismo es contin-
gente. Para satisfacer esta exigencia del intelecto, Plat6n llegé a afirmar la
existencia de un «mundo» donde el cambio y la inestabilidad estarfan ex-
cluidos, un mundo en el que la inalterabilidad de lo que es asegura la posi-
bilidad de una ciencia que consiste en la contemplacién de objetos perfecta-
mente idénticos a s{ mismos. Plat6n confina el movimiento al mundo sensi-
ble?, y es dentro de esta esfera devaluada, en la que no cabe la posesién
inmdvil de una perfeccién ontolégica consumada, donde la idea de vida
puede hacerse equiparable al movimiento, aunque no a cualquier movimien-
to, sino al movimiento que hace salir a las cosas de su no-ser para encami-
narlas a la aspiracién de una realidad mds perfecta, no sometida a los vai-
venes de la fortuna. En el mejor de los casos, se trata de un movimiento
que se niega a s{ mismo en virtud de una forma circular que le hace volver
a su punto de partida, uniendo el fin con el principio y simulando un se-
gundo tipo de estabilidad, en este caso dindmica, que descansa en el equili-
brio entre lo que se pierde y lo que se gana. Los astros, que para el griego
representan el ejemplo m4s eminente de ser vivo®, logran la perfeccién de
este equilibrio mediante revoluciones siempre iguales. Cuando la permanen-
cia en el cambio s6lo se consigue de modo imperfecto y provisional, como

2 «Si es asi, es preciso convenir que existe una primera realidad: lo que tiene
una forma inmutable, lo que no nace ni perece, lo que no admite jamds en si nin-
gun elemento venido de fuera, lo que no se transforma jamds en otra cosa, lo que
no es perceptible ni por la vista ni por otro sentido, lo que sélo puede contemplar el
intelecto. Una segunda realidad lleva el mismo nombre: es semejante a la primera,
pero cae bajo los sentidos, nace, estd siempre en movimiento, nace en un lugar
determinado para desaparecer enseguida, es accesible a la opinién junto con la
sensacién.» Platén, Timeo, 52a.

3 Véase Platén, Timeo, 38b-40e.
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ocurre con el hombre y los restantes seres vivos inferiores, 1a vida es siem-
pre un penoso y effmero triunfo sobre la muerte, es decir, sobre el movi-
miento mostrenco no sometido a la permanencia de la regla*.

Asi queda disuelta la aparente paradoja y confirmada la prioridad
del ser sobre el devenir en el pensamiento griego, o al menos dentro de la
parte de €l tutelada por la razén, ya que el equilibrio entre ser y devenir
constituye para algunos intérpretes algo esencial e irrenunciable en esta
cultura. Asf, por ejemplo, la contraposicién que propone Nietzsche en El
origen de la tragedia entre lo «apolfneo» y lo «dionisfaco» constituye una
version de la polarizacién que estamos estudiando®. Lo apolfneo representa
el perfil neto y distinto, que racionaliza y canoniza, y es algo que descansa
sobre la permanencia del ser. Lo dionisfaco, por el contrario, es la fuerza
ciega que rompe todas las barreras y desborda todos los cauces, es lo que
destruye los artificios de la razén, pero también posee la capacidad de
generar y renovar, de insuflar nueva savia e impulsar nueva vida®. En un
mundo que todavia no ha sido escindido por los filésofos, el movimiento
puede significar la destruccidn, pero también es el nico valedor de la vida.
En estas circunstancias, la oposici6n entre ser y devenir se hace m4s irre-
conciliable, pero su unién resulta m4ds necesaria: aunque enfrentados, for-
man las dos dimensiones de la realidad natural. Son incompatibles, pero no
pueden subsistir separadamente: la afirmacion irrestricta del ser equivale al
triunfo de la muerte sobre la vida; en cambio, la imposicién generalizada
del devenir nos retrotrae a una situacién caética, precésmica.

2. Movimiento y razon: los pfincipios de la logica y la univocidad de los
conceptos

Si dejamos de lado el trasfondo histérico y las implicaciones me-
tarracionales de la cuestion, el problema tedrico consiste fundamentalmente
en asumir la estructura ser-devenir dentro de un discurso regido por las
leyes de la razén. Determinar qué es la razén y cudles son sus leyes consti-
tuye una tarea demasiado ardua para intentar resolverla ahora. De acuerdo
con lo que he defendido en otro lugar, por razén no entiendo aqui otra cosa
que la capacidad de la mente para inferir unas proposiciones a partir de

4 Véase Platén, Timeo, 41e y ss.

5 Véase F. Nietzsche, El origen de la tragedia, Obras completas, Buenos
Aires, Aguilar, vol V, 1967, pp. 40-43.

6 Véase F. Nietzsche, El origen de la tragedia, pp. 48-49.
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otras. Segiin el mismo criterio, una doctrina es racional cuando las afirma-
ciones de que consta pueden ser articuladas mediante encadenamientos
l6gicos, de forma que se presenten ante el espiritu como un sistema. Si
queremos elaborar una doctrina racional que dé cuenta de la oposicién ser-
devenir, es necesario cumplir con una serie de requisitos semdnticos y
sint4cticos, que constituyen las condiciones de posibilidad del empefio. La
condicién semdntica fundamental atafie al tipo de conceptos y palabras que
se han de emplear, y al procedimiento para introducirlos. La consideracién
més obvia del asunto muestra que, para poder concluir algo de una proposi-
cién o un conjunto de ellas, es imprescindible que sepamos exactamente
con qué material estamos trabajando, es decir, que no haya encerrado en €l
la menor ambivalencia, porque entonces no tendrfamos un discurso 16gico,
sino una pluralidad de discursos que en cada caso conducirfan a un tipo
peculiar de conclusiones. La clarificacién del significado exacto de las
premisas equivale a la eliminacién de la ambigiiedad y la anfibologfa en
todas sus manifestaciones, especialmente la que se refiere a la equivocidad
de palabras y conceptos. Una proposicién en la que aparece una palabra
que remite a dos ideas diferentes, o a una idea que admite dos interpreta-
ciones encontradas, no es una proposion, sino dos proposiciones. Por con-
siguiente, habrd que aclarar en cudl de ellas pensamos antes de extraer
ninguna consecuencia de la proposicién en cuestién. Asf pues, la estipula-
cién semdntica mds importante que han de cumplir las teorfas racionales
consiste en respetar la univocidad de todos los conceptos contenidos en
ellas, asf como de sus expresiones lingiifsticas.

En cuanto a las cldusulas sintdcticas, salta a la vista que para poder
apoyar la verdad de una proposici6n en la verdad de otra u otras previa-
mente dadas, no basta con operar sobre la base de un material conceptual
inequivoco. Ademds de ello tiene que estar garantizada la forma en que se
han unido los conceptos al construir las proposiciones. El razonamiento
propiamente dicho implica el control de las relaciones sintdcticas denotadas
por dicha forma, de modo que podamos barajar nuevas férmulas sint4cticas
légicamente equivalentes, es decir, nuevas proposiciones cuya validez
quede en funcién de la de las anteriores. Como es sabido, el estudio por-
menorizado de estos requisitos formales constituye el tema de la légica,
cuyos principios basicos pueden ser resumidos en el principio de identidad
y contradiccién. El principio de identidad introduce el mecanismo de la
afirmacién, porque ensefia que un concepto debe ser predicado de sf mis-
mo, o sea, cualquier concepto univoco dado origina una proposicién verda-
dera que afirma que tal concepto se indentifica consigo mismo. El principio
de contradiccién, a su vez, muestra el camino para poner en marcha la
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operacion l6gica de la negacidn, tanto a nivel de conceptos como de propo-
siciones. Segun esto, cualquier concepto unfvoco puede ser negado, y
también podemos negar (o afirmar la falsedad de) la proposicién que identi-
fica el concepto con su negacién. Los principios de identidad y contradic-
cién (o no-contradiccion, segiin se prefiera significar lo que evita o lo que
prohibe este segundo principio) nos ensefian a afirmar y negar; simbdlica-
mente cabria decir que con ellos se pone en marcha el proceso de formar
proposiciones y encadenarlas 16gicamente, esto es, se pone en marcha la ra-
z6n.

Una vez hechas estas aclaraciones previas, debemos preguntarnos
de nuevo: jes capaz la raz6n de asumir la dualidad ser-devenir? La res-
puesta a esta interrogante es categérica: no. La razén no es una instancia
neutral en la contraposicién ser-devenir; estd claramente polarizada en
favor del ser; la razén aboga por la inmutabilidad y no puede adaptarse sin
violencia a la realidad del cambio. Veamos ¢c6mo se plasmé en la historia
el descubrimiento de la hostilidad connatural de la razén y el devenir.

3. El descubrimiento de la incompatibilidad de razén y devenir en la
escuela de Elea

No deja de resultar chocante que la vindicacién m4s estricta y ra-
dical que nunca se haya dado de las prerrogativas de la razén para guiar el
conocimiento humano haya adoptado una presentacién poética y hasta
mitoldgica. El poema de Parménides, en efecto, dramatiza el acceso del
filésofo a la senda de la verdad de un modo que mds nos sugiere la revela-
ciéon de un misterio insondable que la adquisién de la mayor evidencia
accesible al entendimiento humano por sus propias fuerzas. Una vez ante la
diosa, escuchamos de su boca algo que igual podrfamos haber averiguado
reflexionando sobre las fuentes de las que mana toda certeza:

«Pues bien, te diré, escucha con atencién mi palabra, cudles son los
tinicos caminos de investigacién que se pueden pensar; uno: que es
y que no es posible no ser; es el camino de la persuasién (acompa-
fia, en efecto, a la Verdad); el otro: que no es y que es necesario
no ser. Te mostraré que este sendero es por completo inescrutable;
no conocerds, en efecto, lo que no es (pues es inaccesible) ni lo
mostrards.»’

7 Parménides 28 B 2, 1-2, 3-8. Proclo, Timeo, 1 345, 18-20; Simplicio, Ft'sica,'



La racionalizacién del movimiento 53

La interpretaci6n del texto no deja lugar a dudas: el camino de la
verdad pasa por el acatamiento de los principios de identidad y contradic-
cién: el ser debe ser afirmado, el no-ser debe ser negado; lo contrario es
embarcarse en una ruta que conduce indefectiblemente al error. Es impor-
tante darse cuenta de que para Parménides los dos principios son el pértico
obligado de toda investigacion: no es posible someterlos a excepciones ni
restricciones de ningin tipo, porque son ellos, junto con el concepto (unt-
voco) de ser, los que principian el razonamiento filos6fico y hacen posible
la verdad y el discurso mismo sobre la verdad. En este sentido, la vfa
sincrética que pretende encontrar un compromiso entre el camino de la
verdad y el del error no merece del fil6sofo otra cosa que el desprecio:

«Pues jam4s se impondr4 esto: que haya cosas que no sean. Pero ti
aparta el pensamiento de este camino de investigacion; no te fuerce
hacia este camino la costumbre muchas veces intentada de dirigirte
con la mirada perdida y el ofdo aturdido.»®

La tesis que se deriva de estos supuestos es bien conocida: hay que
negar la posibilidad tanto de la multiplicidad como del cambio®. Desde el
punto de vista cosmoldgico, es muy sugestiva la argumentacién dispuesta
por Zendn de Elea en favor de esta tesis, a propdsito de la imposibilidad
del movimiento local, en particular, el argumento de la flecha:

«El argumento de Zen6n que proclama que todo, cuando estd en
algo igual a sf mismo, estd en movimiento o en reposo, y que nada
que esté en el instante se mueve, y que todo lo que se mueve estd
siempre, en cada instante, en algo igual a sf mismo, parece razonar
asi: el proyectil arrojado estd en todo instante en algo igual a sf
mismo, y asf durante todo el tiempo. Pero lo que estd en un ins-
tante igual a sf mismo, no se mueve, pues nada estd en movimiento
en el instante; y lo que no se mueve, estd en reposo, pues todo estd
en movimiento o en reposo. Por ello, el proyectil arrojado, mien-

116, 28-32-117, 1. Trad.: Los fildsofos presocrdticos, Madrid, Gredos, vol. 1,
1981, p. 436.

8 Parménides, 28 B 7, 1-2, 2-4, Platdn, Sofista, 258d. Trad.: Los filésofos..., 1,
p. 441.

® Véase Los filosofos presocrdticos, 1, pp- 425-432.
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tras se encuentra arrOJado estd en reposo durante todo el tiempo
que dura su trayecto.»'®

Tradicionalmente se ha considerado que el movimiento local es el
tipo de devenir menos problemdtico. Zenén descubre con mucha agudeza
que incluso en este caso tropezamos con una pretendida inidentidad del ser:
para moverse el cuerpo tiene que romper su identidad con el espacio que
ocupa; estd y no estd a la vez en la posicién que atraviesa a lo largo de su
supuesto movimiento. Para Zenén es evidente que ello violarfa la aplicacién
estricta del principio de identidad. Entre los historiadores de la filosoffa se
da con frecuencia la repeticién del t6pico de que AristSteles desvirtud estas
aporfas haciendo ver la falsedad de los supuestos en que se apoyan; en este
caso, la suposicién de la discontinuidad del tiempo:

«El tercer argumento es el que se expone ahora: la flecha arrojada
estd inmdvil. Esto se deduce de suponer que el tiempo estd com-
puesto de instantes; pero si no se admite esto, no se inferird la
conclusion.»!!

No quiero entrar en una discusién hermenéutica sobre hasta qué
punto es acertada la interpretacién aristotélica de las aporfas de Zenon.
Pero desde una perspectiva teérica me parece evidente que la posicion de
éste es mucho mds fuerte que lo que supone el Estagirita: lo importante no
es la continuidad o discontinuidad del tiempo, ya que la existencia misma
del tiempo es la suposicién que se admite en el argumento para reducirla al
absurdo. Lo unico que es necesario para que funcione la aporfa es que se
admita la posibilidad de identificar el cuerpo con su localizacién espacio-
temporal, algo que no es posible negar si pretendemos que la localizacion
espacio-temporal es un objeto de atribucién. Desde el momento en que se
dice: «tal cuerpo estd ahora aquf», el ahora y el aquf forman parte indisolu-
ble de su ser mientras mantegamos un concepto unfvoco de ser. .Por ello,
sorprender el movimiento en cuanto movimiento implica dar con un «aho-
ra» sin «aquf», una situacién de deslocalizacién incompatible con la condi-
cién del ente espacial. En iltimo término, el desacuerdo entre Zenén y
Aristételes descansa en una disparidad de supuestos, pero en este sentido
cabe preguntarse cudl de los dos tiene mejor derecho para atacar a su opo-

10 Simplicio, Fisica, 1011, 19-26. Trad.: Los filésofos presocrdticos, 11, p. 53.
1 Aristételes, Fisica, V19, 239b. Trad.: Los filésofos presocrdticos, 11, p. 53.
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nente. Zen6n podrfa pretender que él se limita a ser fiel a un concepto
unfvoco del ser y a una interpretacién ontolGgica de los principios de iden-
tidad y contradiccién que haga que jueguen de verdad el papel de primeros
principios (no hay nada, en efecto, previo a ellos en las doctrinas de la
escuela de Elea). En cambio, Aristételes ofrece una formulacién del princi-
pio de contradiccién que hace dudar de que de hecho sea para él el primer
principio:

«Pues aquel principio que necesariamente ha de poseer el que quie-
ra entender cualquiera de los entes no es una hipétesis, sino algo
que necesariamente ha de conocer el que quiera conocer cualquier
cosa, y cuya posesion es previa a todo conocimiento. Asf, pues, tal
principio es evidentemente el m4s firme de todos. Cudl sea éste,
vamos a decirlo ahora. Es imposible, en efecto, que el mismo atri-
buto se dé y no se dé simultdneamente en el mismo sujeto y en un
mismo sentido (con todas las demds puntualizaciones que pudié-
ramos hacer con miras a las dificultades 16gicas).»'?

Salta a la vista que hay una diferencia esencial entre la version
parmenfidea y la aristotélica del principio de contradiccién: para el fil6sofo
de Elea primero viene el principio y después se aplica al concepto de ser;
en cambio, para el Estagirita la pluralidad de sentidos del ser es lo auténti-
camente primero'®, puesto que esta pluralidad constituye el marco en el se
establece la vigencia del principio: no cabe entender de otro modo la distin-
cién de sentidos en la atribucién de los predicados a un mismo sujeto. Por
si fuera poco, AristGteles ha exceptuado explicitamente el tiempo (con la
cldusula «simultdneamente») de la aplicacién del mismo. Si un atributo se
puede dar y no dar en un sujeto siempre que no sea a la vez, estd claro que
la condicién temporal escapa a la vigencia del principio de contradiccién
desde el momento que sirve para fijar sus condiciones de validez. Por
consiguiente, ese principio no tiene vigencia ni sobre el concepto de ser
(cuya pluralidad de sentidos equivale a proclamar su inidentidad radical), ni

12 Aristételes, Metafisica, IV 3, 1005 b. Trad. de V. Garcia Yebra.

13 ©Ente’ se dice en varios sentidos, segiin expusimos antes en el libro sobre
los diversos sentidos de las palabras; pues, por una parte, significa la quididad y
algo determinado, y, por otra, la cualidad o la cantidad o cualquiera de los demds
significados de esta clase.» Aristételes, Metafisica, VII 1, 1028a. Trad. de V.
Garcia Yebra.
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sobre el tiempo ni, puesto que el tiempo es la medida del movimiento'?,
sobre el movimiento tampoco. Por tanto, Zenén y Arist6teles parten de
unos supuestos de todo tipo tan divergentes, que en modo alguno se puede
decir que uno consiga refutar al otro; todo lo que puede hacer en este
sentido es descalificarlo!’. :

Por todo ello, hay que admitir que Zenén y Parménides llevaron a
buen puerto su empefio, si lo que pretendfan no era negar la multiplicidad
y el devenir como tales, sino su racionalidad, es decir, la posibilidad de dar
cuenta de ellos desde una doctrina férreamente apegada a las condiciones de
la deduccién l6gica. En estas condiciones, la pregunta por la racionalidad
del movimiento se transforma en la pregunta por los modelos de racionali-
dad: gacaso no hay otro modo de entender y practicar la razén que el desa-
rrollado por la escuela de Elea? Todos los sistemas filoséficos posteledticos
han respondido undnimamente con un sf a esta pregunta; pero las dificulta-
des con que después han tropezado deben ensefiarnos a no apresurarnos en
la contestacién. De modo tentativo, dirfa que el modelo eledtico constituye
un ejemplo de racionalidad qufmicamente pura: es el resultado de aplicar
sin ninguna restriccién la univocidad de todos los conceptos, empezando
por el concepto de ser, y de dar a los principios 16gicos la prioridad abso-
luta, sin admitir ningtn tipo de restriccién ni matizacién en su aplicacion.
Todos los demds modelos que se han ensayado a lo largo de la historia han
partido de la idea, mds o menos explicita, de que la racionalidad no debe
ser entendida de un modo tan estrictamente logicista, porque entonces re-
sulta demasiado «estrecha» y no tiene ninguna capacidad de adaptarse a la
realidad. Personalmente estoy completamente de acuerdo con esta tesis,
aunque tengo la impresién de que no siempre se ha sido consciente de que
cualquier otra interpretacién de la racionalidad conlleva un cierto grado de
abdicacién de sus exigencias intrfnsecas. En realidad, no existen distintos
tipos de racionalidad de modo parecido a como hay diversas mentalidades
o diversas culturas. Lo que existe es una racionalidad al ciento por ciento,
que aplicada a la ontologfa nos da la filosoffa parmenfdea, y diversas vias
para rebajar de un modo controlado la primacfa epistemolGgica de la razén.
En cada caso, es muy importante saber cudnto se pierde de racionalidad a
cambio de lo que se gana en capacidad de adaptarse a la realidad y, sobre

4 Véase Aristételes, Fisica, IV 12, 220b-221a.

15 De este modo, Parménides bien podria incluir a Aristdteles en el grupo de
los «bicéfalos». Véase Parménides 28 B 6, 1-2 y 2-6, Simplicio, Fisica, 86, 27-28,
y 117, 4-10. Trad.: Los filésofos presocrdticos, 1, p. 441.
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todo, c6mo y cudn eficientemente se controla esa pérdida de racionalidad,
a fin de no caer en la pura arbitrariedad tedrica.

4. Alternativas tedricas para adecuar la razén al devenir. La dialéctica

No es necesario ir m4s all4 de las fronteras del pensamiento greco-
rromano para dar con las férmulas fundamentales que se han experimen-
tado a lo largo de la historia para tratar de adecuar la razén al devenir.
Creo que casi todas ellas pueden recogerse en cuatro grupos, que denomi-
naré filosoffas dialécticas, filosoffas de la analogfa, racionalismos puntuados
y racionalismos matematizantes. Por supuesto, he de empezar por recono-
cer que esta tipologfa responde a estrategias puras para resolver el proble-
ma, y que de hecho no se han dado nunca propuestas tedricas que corres-
pondan fntegramente a uno sélo de estos tipos. Los fildsofos y cientificos
han empleado por lo regular varias de estas estrategias a la vez, pero ello
no impide que podamos asignarlos prioritariamente a uno u otro grupo en
cada caso, y que incluso sea licito considerar algunos de ellos como repre-
sentantes caracteristicos de los grupos enunciados.

El rasgo mds llamativo de las filosoffas dialécticas estriba en cues-
tionar la validez de los principios de identidad y contradiccién como reglas
supremas a las que debe someterse la realidad y, especialmente, nuestro
conocimiento de ella. De acuerdo con este punto de vista, son la paradoja y
la contradiccién las que expresan de un modo mds fiel 1a verdadera entraiia
del ser, indisolublemente unida a la multiplicidad y el cambio. Her4clito de
Efeso se hizo portavoz de este mensaje expresdndolo de un modo aforfsti-
co:

«De modo consecuente dice Her4clito que lo inmortal es mortal y
lo mortal inmortal, a través de palabras tales como éstas: “inmorta-
les mortales, mortales inmortales, viviendo la muerte de aquéllos,
muriendo la vida de éstos” »'

Otros, més tarde, conseguirfan expresiones mucho mds elaboradas,
como Hegel:

18 Heraclito, 22 B 62, Hipélito, IX 10, 6. Trad.: Los filésofos presocrdticos, 1,
p. 352.
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«El espacio es en sf mismo la contradiccién de 1a exterioridad indi-
ferente y de la continuidad indiferenciada; la pura negatividad de sf
mismo y el trdnsito, primero, al tiempo. Igualmente, el tiempo
(porque sus momentos reunidos y opuestos se niegan el uno al otro
inmediatamente), es el caer inmediato en la indiferencia en la exte-
rioridad indiferenciada, o sea, en el espacio. (...) El pasar y repro-
ducirse del espacio en el tiempo y del tiempo en el espacio (...) es
el movimiento. Dicho devenir es, sin embargo, también el coincidir
en sf de su contradiccién, la unidad, allf sita, inmediatamente de
ambos (del espacio y del tiempo): 1a materia.»!”

Resulta bastante claro, leyendo estos textos y muchos otros pareci-
dos, que los dialécticos estdn lejos de creer que ejercer la razén equivalga
a evitar cuidadosamente las contradicciones en sus formulaciones tedricas.
Lo que no resulta en modo alguno claro es el motivo por el cual sustentan
esta creencia. Mi impresién es que no hay aquf una unidad entre las diver-
sas familias de fildsofos dialécticos. Una interpretacion trivial y en mi
opinidn errénea es que, en el fondo, es posible reconciliar la dialéctica con
la 16gica de la identidad: las contradicciones serfan sélo aparentes, y siem-
pre se podria encontrar una formulacién convencional a un nivel mds pro-
fundo, de modo que incluso podrfan llegar a ser axiomatizadas doctrinas de
este tipo'®. Otra interpretacion, menos trivial, pero no menos errénea, es
la que hace de la dialéctica un tipo de racionalidad especificamente distinto,
irreductible y supuestamente superior a la llamada razén de la identidad,
basado en una hipotética «l6gica dialéctica» que constituirfa el auténtico
organon de conocimiento verdadero'®. Yo opino que un enfoque impar-
cial del asunto tendrfa que pasar por el reconocimiento de que el discurso
humano, para ser significativo, tiene que estar de acuerdo con la 16gica de
la identidad. Sin embargo, el dialéctico descubre que cualquier argumenta-
cién légica que se desarrolle linealmente es incapaz de asumir una verdad
ontolégica minimamente satisfactoria. La vinica salida que encuentra a esta
situacion es desdoblar el discurso en discursos parciales que chocan entre

7 G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, §§ 260-
261, Franktfurt, Suhrkamp, 1980. II, pp. 55-56. Trad. de E. Ovejero.

18 Vgase, p. €j., M. Bunge, Materialismo y ciencia, Barcelona, Ariel, 1981,
pp- 57-81.

19 Véase, p. ¢j., H. Lefevre, Logica formal, légica dialéctica, Madrid, Siglo
XXI, 1972; J. Velarde, «Légica y dialéctica», Teorema, 1974, pp. 159-176.
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sf, dando cabida en su reflexi6én a unas contradicciones que no correspon-
den ni a la realidad ni a la razén, sino a la inconmensurabilidad de razén y
realidad. Negdndose a sf misma, es decir, haciéndose dialéctica, la razén se
hace capaz de trascender sus propios limites y de reconciliarse con la multi-
plicidad y el devenir.

No voy a negar aquf los incuestionables méritos y contribuciones
que la dialéctica ha aportado al desarrollo del pensamiento. No obstante,
hay un matiz que tal vez no ha sido suficientemente atendido. La razén sin
apellidos requiere dos puntos de control: el de los principios y el de las
conclusiones: unos y otros han de ser sometidos a un examen y comproba-
cién que escapan a las capacidades de la propia razén. En cambio, la razén
es capaz de garantizar por s{ misma el encadenamiento de las verdades, ya
que en ello consiste toda su virtualidad. Por su parte, un modo «dialéctico»
de emplear la razén rompe el monolitismo de la inferencia analftica y re-
quiere controles extraordinarios para garantizar el desarrollo del discurso e
impedir el caos gnoseoldgico. Es decir, el dialéctico ha de saber de algiin
modo qué contradicciones puede introducir legitimamente en su discurso y
cudles no. En otras palabras: la dialéctica es un método para limitar a la
razén (la unica razén que hay, la razén analitica) con vistas a superar los
lfmites de la misma. Pero como tal método es incompleto, porque, si la
dialéctica limita a la razén, ;quién limita a la dialéctica? El dialéctico sos-
tiene que no es posible deducir analiticamente la verdad de las cosas de
ningdn sistema de axiomas concebible por la mente humana. Para é€l, el
problema no radica en el contenido del pensamiento, sino en la forma del
pensamiento; por eso rompe definitivamente con la l6gica de la identidad,
aunque su ruptura no es total, sino discontinua, ya que de otro modo no
distinguirfamos entre un texto dialéctico y un texto surrealista. Es indudable
que existe un mecanismo para efectuar la ruptura sincopada de la vigencia
de los principios 16gico-formales, y otro mecanismo para orientar la inves-
tigacién en los momentos en que se interrumpe dicha vigencia. El método
dialéctico sélo se completa y adquiere un cardcter positivo cuando el que lo
practica aclara cudndo y por qué admite la irrupcién de la contradiccién en
su discurso, y muestra de qué criterios se sirve en los momentos en que ni
los axiomas adoptados ni la habitual y convencional necesidad de ser cohe-
rente con ellos pueden servirle de ayuda. Ya se comprenderd que en estas
condiciones considero tan gratuito aceptar en principio la dialéctica, como
condenarla globalmente: hay que averiguar en cada caso de qué tipo con-
creto de pensamiento dialéctico se trata, para comprobar si, en primer
lugar, consigue acabar de definir sus presupuestos tedricos y metodolégi-
cos, lo cual me temo que no es el caso con mucha frecuencia. Aquf se
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plantea la pregunta de si el método dialéctico puede definirse a su vez
dialécticamente. La respuesta que, como no dialéctico, puedo aportar a esto
es: una definicién puede no ser légica, pero siempre tiene que ser clara; lo
que en ninglin caso puede es ser mfstica.
, Dejaré, pues, a los dialécticos la tarea de definir su método, tarea
de la que personalmente me siento completamente incapaz. A la vista de la
larga historia que nuestra cultura arrastra, se comprueba que las formas de
pensamiento dialéctico han logrado sus mejores logros en el campo de la
reflexi6n sobre el hombre y, en general, sobre el mundo del espiritu, mien-
tras que apenas han prosperado los intentos de avanzar en el conocimiento
de la naturaleza por este medio. Quiz4 ello se debe a que en el mundo de
las vivencias y creaciones del hombre se mezclan ordinariamente una plura-
lidad de perspectivas contrapuestas que es imitil tratar de racionalizar unf-
vocamente. En este sentido, la dialéctica permite al investigador de lo
humano adaptarse con toda prontitud y fidelidad a las contradicciones que
el hombre puede perpetrar consigo mismo en virtud de su libertad, y tam-
bién plasmar de un modo no deformante la fndole aporética de la idea
misma de libertad desde el punto de vista de la razén convencional. Como
vemos, estas virtudes corresponden al terreno de lo expresivo, y no al de lo
heurfstico. En dltimo término, me inclino a considerar que el llamado
«método dialéctico» no es otra cosa que un instrumento de comunicacién al
servicio del genio, que requiere como complemento obligado una creativi-
dad auténoma e irrepetible por parte de quien lo maneja. Esto explicarfa
por qué los grandes dialécticos de la historia no han tenido continuadores,
sino epfgonos, apareciendo a lo largo del tiempo como una cadena de
eslabones aislados y discordantes: no se trata la dialéctica de una técnica
que pueda servir para crear una filosoffa, sino de un vehfculo para trasmitir
un mensaje al que se ha accedido por otros medios.

5. La analogia

Con el término «analogfa» no estoy aludiendo al primitivo sentido
que tenfa entre los griegos, referido a las razones y proporciones que se
pueden establecer entre los entes matemdticos. Ante todo me refiero a la
doctrina escoldstica de la analogia entis, que desarrolla la tesis aristotélica
de que «el ente se dice en varios sentidos»*°. No es una casualidad, por
otro lado, que los fil6sofos de la analogfa hayan considerado a Aristételes

20 Véase Aristételes, Metafisica, 111, 6, 1003a.
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como su patrono. El, en efecto, es responsable de haber reacondicionado
los principios de la lGgica y la razén discursiva de modo que pudieran
asimilar la pluralidad de sentidos de los conceptos representados por las
palabras, como ya hemos visto. El libro V de la Metafisica, que constituye
el primer esbozo de diccionario filos6fico de la historia del pensamiento,
muestra con cudnto esfuerzo y cuidado registra este filésofo las diferentes
acepciones de las palabras, no con vistas a descartar las menos dignas de
consideracién, sino para integrar en su esquema tedrico el principio que en
cada caso sirva para articular esta diversidad, en una afirmacién de la
unidad que no niegue la variedad. Aquf estd precisamente la entrafia del
método analégico: el pensador que lo utiliza no lo hace simplemente porque
quiera ahorrarse el mayor mimero posible de palabras y conceptos, dando a
los que emplea un uso polivalente. El problema no tiene nada que ver con
la mayor o menor amplitud de su vocabulario. Se trata mds bien de un
modo peculiar de entender la funcién unificadora del conocimiento racio-
nal. Lo propio del conocimiento es, como ya he defendido anteriormente,
reducir a unos pocos principios (si ello fuera posible, a uno solo) 1a intelec-
cién de lo que, desde una perspectiva fenomenoldgica, aparece como muilti-
ple y cambiante. La razén, entendida como facultad de inferencia 16gica,
no admite de entrada otro mecanismo de unificacién que la reduccién a la
identidad; por eso se dice que es «reduccionista»: s6lo puede ser contentada
por la negacién del cambio y la multiplicidad, y la afirmacién de una uni-
dad inmdvil como verdad oculta tras el velo de las apariencias. Si ello se
considera inaceptable, hay que arrebatar a la razén la competencia exclusi-
va en este terreno, y crear un nuevo tipo de dispositivo unificador menos
reduccionista, que efectie la sintesis requerida sin perder del todo las dife-
rencias. Para ello, nada m4s simple que introducir una diversidad controla-
da en los mismos términos del discurso. Se supone que el control es sufi-
cientemente eficaz como para impedir que los razonamientos degeneren en
argumentos soffsticos; simplemente se trata de elaborar un poco mds la
l6gica (en realidad, bastante mds, como se puede comprobar comparando la
complicacién .y riqueza casufstica de la silogfstica aristotélico-escoldstica
con la simplicidad de las estructuras de la moderna l6gica simbélica, que
parte de la univocidad semdntica). En este sentido, hay que reconocer una
superioridad de principio a la filosoffa analégica con respecto a la dialécti-
ca: ambas pretenden remediar la rigidez de la filosoffa de la identidad para
dar cabida a la multiplicidad y el cambio; pero mientras la primera se
presenta desde el principio como negacién parcial y controlada de la univo-
cidad de los conceptos, la segunda aparece como negacién pura y simple
(aunque en la préctica tampoco sea absoluta) de la vigencia de los princi-
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pios I6gicos de afirmacién y negacién. Tanto en la analogfa como en la
dialéctica hay «algo mds» que el establecimiento de principios y la deduc-
cién de conclusiones: mediante la analogfa se pueden introducir oportuna-
mente «distinciones» para reconducir razonamientos indeseables; a través de
‘la dialéctica no hay inconveniente en «romper» de vez en cuando la légica
de la argumentacién para imprimir un giro inesperado al rumbo del pen-
samiento. Ahora bien, mientras que el filésofo de la analogfa se siente por
lo regular obligado a explicar y hasta justificar sus distinciones, el dialécti-
co formula de ordinario sus contradicciones como sentencias desafiantes e
inapelables. El fil6sofo analégico puede, y a veces lo intenta, componer un
glosario que recoja la totalidad de sus acepciones; en cambio, el dialéctico
no puede en modo alguno sistematizar sus negaciones, y yo sospecho que
tampoco lo desea.

La superioridad que acabo de comentar es, no obstante, parcial,
porque el mecanismo de la analogfa no tiene la relampagueante plasticidad
de la dialéctica para plasmar cuanto de paraddjico y aporético hay en la
realidad. La originalidad de pensamiento y la genialidad de espfritu casan
mucho mds penosamente con un tipo de filosoffa que précticamente obliga
a reescribir los diccionarios de la lengua en que es vertida cada vez que
hay que introducir innovaciones importantes. En cambio, nada como la
analogfa para forjar escuelas multiseculares y tradiciones milenarias de
pensamiento que se transmiten de generacién en generacién tanto por obra
de sus partidarios, como por la lenta incorporacién de sus conceptuaciones
al acervo semdntico del lenguaje ordinario. Lo que ahora nos interesa, sin
embargo, es averiguar qué ventajas puede poseer el mecanismo de la analo-
gfa de cara a la empresa de adaptar la razén a la explicacién del movimien-
to. Este punto capital requiere, al igual que ocurrfa con la dialéctica, que se
aclare positivamente el criterio que sirve para introducir las distinciones que
multiplican los sentidos de los conceptos. Estos criterios pueden ser cerra-
dos o abiertos. Los criterios cerrados equivalen a definir de una vez por
todas la pluralidad de sentidos que se considera admisible y excluir la
posibilidad de nuevas ampliaciones; es algo asf como escribir un dicciona-
rio completo de términos y acepciones, y prohibir su posterior revision. Es-
te tipo de solucién es el mds satisfactorio desde un punto de vista estricta-
mente 16gico, pero se puede comprobar que a la larga desemboca en difi-
cultades andlogas (valga el término) a la filosoffa de la identidad. Lo que
aquf se ha denominado racionalismo puntuado es en realidad una filosofia
de la analogfa de este tipo, como se verd enseguida.

Otra alternativa es valerse de criterios abiertos, que capaciten para
introducir distinciones no caprichosas a medida que vayan siendo necesa-
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rias. El criterio, como es natural, no puede reducirse a juzgar véilida una
distinci6n simplemente porque es necesaria para escapar al de acoso un
contradictor, 0 porque es la tinica forma de responder a una pregunta.
Actuando de este modo cavaron su propia fosa muchas escuelas: las distin-
ciones se multiplican hasta el infinito, siempre a gusto de quien las introdu-
ce, y todas las disquisiciones se convierten en explicaciones ad hoc. Por
supuesto, no siempre ha sido asi. Una buena filosoffa de la analogfa pasa
por la aceptacién del principio metodolégico de que la distincién no es
nunca fundamento ultimo de resolucién de cuestiones, sino medio para
canalizar hallazgos independientes y genuinos. Entonces, ;cudles son los
cimientos sobre los que es legitimo edificar el andamiaje de distinciones
que articula este tipo de filosoffas? Mi impresién es que AristGteles ya
descubri6 y desarrollé ampliamente los dos wnicos puntos de apoyo que han
demostrado ser fecundos y fiables: el andlisis del lenguaje ordinario y la
experiencia. El hecho de que buena parte del método aristotélico se base en
el andlisis de la semdntica y las estructuras lingiifsticas del griego de su
época es algo que salta a la vista en cuanto uno se asoma a sus paginas. Me
conformaré con citar un texto para ilustrar esta tesis:

«De la Substancia se habla, al menos, en cuatro sentidos principa-
les. En efecto, la esencia, el universal y el género parecen ser
substancia de cada cosa; y el cuarto de ellos es el sujeto. Y el su-
jeto es aquello de lo que se dicen las demds cosas, sin que €l, por
su parte, se diga de otra.»*!

En cuanto al empirismo aristotélico, no parece que sea algo que ne-
cesite ser argumentado, por lo que acudiré de nuevo a un ejemplo:

«Asf pues, cuando se busca la causa de algo, puesto que las causas
se dicen en varios sentidos, es preciso enunciar todas las causas
posibles. Por ejemplo: jcudl es, como materia, la causa del hom-
bre? .;Acaso los menstruos? ;Y cudl, como motor? ;Quizd el se-
men? ;Y cudl, como especie? La esencia. (Y cudl, como aquello
para lo que? El fin. Pero quiz4 las dos tltimas son una misma.»?

2 Metafisica, VII, 3, 1028b-1029a. Trad. de V. Garcia Yebra.
2 Metafisica, VIII, 4, 1044a-1044b. Trad. de V. Garcia Yebra.
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Lenguaje y experiencia son dos elementos que poseen la suficiente
consistencia como para ofrecer un punto de apoyo bastante sélido a las
distinciones que precisa una filosoffa de la analogfa. Su necesidad no se
discute; lo que hay que averiguar es hasta dénde llega su suficiencia. El
~andlisis del lenguaje ordinario presupone la existencia de una sabiduria
escondida dentro del mismo, una sabidurfa que se ha ido decantando a lo
largo de los siglos, sometiendo a una especie de proceso de seleccién natu-
ral las acepciones de las palabras y las estructuras légicas de las expresio-
nes, de modo que es una tarea digna del fil6sofo cosechar los hallazgos
anénimos contenidos en este producto de la actividad diuturna de la huma-
nidad. Pero por muy grandes que fueran los descubrimientos de nuestros
antepasados retenidos por el lenguaje, lo méds plausible es que su nimero y
valor sean en iltimo término limitados. El andlisis del lenguaje puede
ayudarnos a establecer un punto de partida razonable para nuestras averi-
guaciones y, desde luego, es un arma inestimable para evitar las trampas y
obstdculos lingiifsticos que retardan el acceso al conocimiento. Nada me-
nos, pero tampoco nada-mds. No estamos ante un manantial inagotable,
sino ante una fuente de caudal limitado, de la que s6lo podemos esperar un
modesto socorro para poder proseguir adelante. Al hacerlo, pronto nos sale
al encuentro la experiencia, de la que obtenemos todos los datos del proble-
ma que pretendemos resolver, puesto que nadie como ella es capaz de
desplegar la riqueza inagotable de multiplicidad y cambios que esperan
encontrar una respuesta en nosotros. Las distinciones que hagamos sobre la
base de la experiencia descansardn seguramente sobre buena base, aunque,
como hijas de una madre demasiado fértil, se multiplicardn hasta el infini-
to, sumiéndonos en el desconcierto de una razén diluida sin capacidad de
constriccién tedrica, por el mimero desbordante de postulados que se le
obliga a adoptar. Este es el problema que no ha acabado de resolver ningu-
na de las mejores filosoffas de la analogfa: cuando se han atenido fielmente
a los criterios lingiifsticos y empiricos que sustentaban sus distinciones, se
han convertido en teorfas faltas de vuelo teérico, demasiado apegadas a los
datos y las apariencias (es lo que ha ocurrido frecuentemente a las teorfas
fisicas de inspiracién aristotélica); en cambio, cuando han pretendido re-
montarse a las mds altas cumbres de la especulacién, la extraordinaria
cantidad de bifurcaciones que presenta tanto el camino de subida como el
de bajada, impide las m4s de las veces que se pueda obtener una confronta-
cién seria entre la teorfa y sus referentes, aunque se parta de una concep-
cién de la verdad como adecuacién. De nuevo, acudiendo a los resultados
efectivos que este estilo de pensamiento ha proporcionado después de mds
de dos milenios de puesta en prdctica, hay que acabar poniendo en duda el
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valor de las filosoffas de la analogfa de cara a la adaptaci6n de la razén al
devenir: al igual que la dialéctica, proporciona una versién de la razén
demasiado «ancha», para la que el movimiento no s6lo es posible, sino que
resulta factible concebirlo con excesiva facilidad: ofrece tantas posibles
explicaciones del devenir csmico, que simplemente no sabemos por cudl
de ellas optar.

6. El racionalismo puntuado

Si la filosoffa de la identidad pretende reducir toda la ontologfa al
andlisis de la noci6n unica y unfvoca de ser, hay otras férmulas filoséficas
que pretenden ampliar el marco teérico introduciendo una pluralidad de
conceptos ontolégicos fundamentales, pero con la peculiaridad de que cada
uno de ellos responde a caracterfsticas similares a las del tinico concepto
admitido por aquélla. De este modo pretenden salvaguardar sin menoscabo
apreciable los derechos de la razén, y en este sentido pueden presentarse
como posiciones racionalistas: la idea es apoyarse en conceptos unfvocos y
mantener la vigencia de los principios de la l6gica de la identidad con todo
rigor; la unica novedad consiste en admitir por principio una multiplicidad
de formas, niveles o categorfas de «ser», para dar cuenta del devenir a
partir de esta multiplicidad. La diferencia que separa este tipo de teorfas de
las filosoffas de la analogfa consiste en que en éstas la multiplicidad de
conceptos ontolégicos esta unida a la apertura de un campo de significacién
mds o menos amplio para todos ellos (que, p. ej., conduce a dar por bue-
nas expresiones tales como «potencia activa»®>> o «materia primera y se-
gunda»®*), mientras que en el racionalismo puntuado sélo se da un mime-
ro limitado de rupturas «puntuales» de los presupuestos de la racionalidad
mds estricta.

En mi opinidn, el atomismo es uno de los primeros intentos serios
que se han dado en la historia del pensamiento de establecer una formula
filoséfica afin a lo que aquf se denomina racionalismo puntuado. Podemos,
en efecto, comprobar que el atomismo supone por una parte una ruptura
clara con los principios bésicos de la filosoffa de la identidad:

«Ademds, [Leucipo] sostenfa que tanto existe el ser como el no ser
y que ambos son igualmente causa de las cosas. Suponfa que la rea-

2 Véase Aristételes, Metafisica, IX, 1, 1046.
2 Véase Aristételes, Metafisica, VII, 3, 1044.
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lidad de los dtomos es sélida y plena y la llamé ser, y que se mue-
ve en el vacfo, al que llam6 no ser, diciendo que éste existe no
menos que el ser.»?

Afirmar la existencia del no ser dificilmente puede casar con el
respeto a las normas l6gicas mds elementales, a no ser que el vacio [kendn]
se equipare al no ser [ouk 6n - mé 6n}] de un modo meramente relativo: en
la contraposicién ser/nada el vacfo aparece como una tercera alternativa
irreductible a las otras dos; por ello, s6lo en comparacién con el ser de lo
lleno [pléres] aparece como no ser. Considerado en sf mismo, y sobre
todo, comparado con el no ser de Parménides, el vacfo adquiere rdpida-
mente consistencia:

«[Demdcrito afirma que] “el algo no existe en mayor medida que la

nada”, denominando “algo” al cuerpo y “nada” al vacio, por pen-

sar que este ltimo posee una cierta naturaleza y realidad pro-
o 26

pia.» :

Por consiguiente, segiin los atomistas tanto el ser como el no ser se
pueden entender de dos maneras; pero sélo de dos maneras, de modo que
entre los 4tomos y el vacfo hay un abismo tan insalvable como el que existe
entre el ser y el no ser en la filosoffa eledtica. Del mismo modo, los ato-
mistas no dudan en afirmar la inmutabilidad de los dtomos:

«Los 4tomos son inalterables e inmodificables en virtud de su soli-
dez.»?’

(Hasta qué punto el atomismo y, en general, el racionalismo pun-
tuado pueden ser considerados como una salida honrosa al problema de la
racionalizacién del movimiento? Al igual que como ocurrfa con la dialécti-
ca y la analogfa, la dificultad consiste en que hay que dar de algiin modo
razén de la sinrazén. El ser absoluto se opone a la nada absoluta del mismo
modo que la afirmaci6n a la negacién. La afirmacién del ser no implica por
ello otra cosa que la identificacion de las estructuras 16gicas y las ontoldgi-
cas. En cambio, la afirmacién de una realidad precaria, se convierte tam-

%5 Simplicio, Fisica, 28, 4. Trad.: Los filésofos presocrdticos, 111, p. 186.
26 Plutarco, Adv. Colot. 1108F. Trad.: Los fildsofos presocrdticos, 111, p. 190.
27 Diégenes Laercio, IX 44. Trad.: Los fildsofos presocrdticos, 111, p. 194.
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bién en una afirmacion parcial, discutible, dudosa, salvo en el caso de que
desliguemos el plano 16gico de su contrapartida ontoldgica; entonces si es
posible afirmar tan tajantemente como Leucipo y Demdcrito la existencia
del no ser, aunque ya no cabe sustentar la afirmacién en una simple identi-
ficacién del ser y el decir. A partir de ese momento ya no se sabe qué es
exactamente lo que permite afirmar en unos casos y negar en Otros: {por
qué existen los dtomos y el vacfo, y por qué no existe otro tipo de cosas?
La suposiciones gratuitas escondidas en estas teorfas se multiplican con
gran celeridad: tanto el tamafio como la forma, las diferencias de figura,
orden y posicion, etc., no tienen otra razén de ser que un meramente fécti-
co «porque sf». Incluso el movimiento, cuya viabilidad se supone que ha
sido abierta por la ontologfa atomista, tiene un cardcter invenciblemente
gratuito. De modo parecido a como todas las cualidades y determinaciones
de las sustancias se reducen a la figura, el orden y la posicion, todos los
cambios se resumen en el desplazamiento local de los dtomos:

«Demdcrito y Leucipo, quienes postulan las figuras, hacen derivar
de ellas la alteracién y la generacién: generacién y corrupcién se
dan por agregacion y disgregacién {de los 4tomos}, mientras que la
alteracién por {su} orden y posicién.»3

Sin embargo, incluso para admitir la posibilidad de los desplaza-
mientos de los dtomos hay que aceptar que la inmutabilidad que se les
atribuye no cubre su localizacién espacial. Ahora bien, jpor qué ha de ser
la posicién de un dtomo, su distancia y postura con respecto a los demds
dtomos, una caracterfstica menos esencial que el tamafio y la figura? ;por
qué son estas cosas inalterables y aquéllas no? Para un eledtico, la ocupa-
cién por un dtomo de los lugares sucesivos que recorre en su trayectoria no
implica una inidentidad menos grave que si supusiéramos lisa y llanamente
alternativas apariciones y desapariciones. Justo es reconocer que para res-
ponder a estas objeciones los atomistas se encuentran todavia mds desampa-
rados que Aristételes, ya que no han previsto un mecanismo para dar diver-
sos sentidos al concepto de «4tomo», y los dtomos unicamente serdn capa-
ces de desplazarse si pueden decirse de varias maneras, es decir, si se
reconduce el atomismo (y con él, todas las formas de racionalismo puntua-
do) hacia la filosoffa de la analogia.

28 Aristételes, De la generacion y la corrupcion, 1 1, 315b. Trad.: Los filésofos
presocrdticos, 111, p. 226.
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7. El racionalismo matematizante

El resultado de las averiguaciones que estamos llevando a cabo para
compatibilizar la raz6n y el movimiento arrojan hasta el momento resul-
tados bastante desalentadores. El racionalismo matematizante es la iltima
posibilidad que se me alcanza para tratar de solucionar el problema, y debo
reconocer de entrada que tampoco creo que le haya sonrefdo el éxito por
completo. Bésicamente no se trata, en efecto, mds que de una forma pecu-
liar de racionalismo puntuado, y por tanto no escapa a las mismas dificulta-
des de principio que hemos examinado para aquél. No obstante, hay algo
especial en el racionalismo matematizante, motivo por el que también ha
conocido un destino histérico singular. Los pitagdricos y tras ellos Platén
exploraron con gran sagacidad sus posibilidades: en definitiva la idea se
reduce a admitir un conjunto de distinciones ontolégicas a partir del criterio
de que puedan ser definidas unfvocamente a partir de conceptos y relacio-
nes aritméticos y/o geométricos:

«En efecto, los pitagdricos dicen que las cosas existen “por imita-
cién” de los nimeros, mientras Platén {dice que} “por participa-
cién”, {con lo cual s6lo} cambia el nombre.»*

La ventaja innegable del racionalismo matematizante con respecto a
todas las férmulas que hemos examinado hasta ahora es que incorpora
como principio el criterio del que se vale para limitar la razén y adaptarla
a la multiplicidad y el devenir. Lo que ahora se postula no es una suspen-
sién puntual mds o menos arbitraria de la univocidad de los conceptos
ontoldgicos, ni un mecanismo para introducir distinciones a voluntad o
sobre la base de referencias bastante inciertas a la experiencia y los usos
lingiifsticos, ni tampoco el enfrentamiento directo con el valor de los prin-
cipios 16gicos; la solucién que se propugna consiste en elaborar un modelo
ideal que es coherente con los médulos de la 16gica de la identidad y que al
mismo tiempo introduce una imagen de la multiplicidad y el devenir estili-
zada, pero no ficticia, de modo que el modelo puede servir de representa-
cién de un mundo de seres miiltiples y cambiantes. Como afirma Platén, es
la aplicacién de las formas matemdticas al mundo lo que ha permitido
instaurar en €l el orden y el bien:

2 Aristételes, Metafisica, 1 6, 987b. Trad.: Los filésofos presocrdticos, 1, p.
230.
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«Y ciertamente, antes de la formacién del mundo todos estos ele-
mentos se comportaban sin razén ni mesura. E incluso, cuando el
todo comenz6 a ordenarse, al comienzo, el fuego, el agua, la tierra
y el aire tenfan algunas trazas de sus propias formas, pero en su

_conjunto permanecfan evidentemente en el estado en que es natural
que esté cualquier cosa en la que Dios esté ausente. Fue entonces
cuando todos estos géneros, asf constituidos, recibieron de El sus
figuras, por la accién de las ideas y los mimeros. Pues, en la me-
dida que era posible, Dios ha hecho un conjunto, el més bello y
mejor, de estos géneros que no estaban asf dispuestos.»*

Lo que no queda definido de entrada en el racionalismo matema-
tizante es el criterio para aproximar a la realidad las formas matemdticas
abstractas. A mi juicio, no hay ningiin medio de hacer esto que pueda lla-
marse legftimamente «racional» y en realidad, por muy fuertes que hayan
sido las protestas en otro sentido, los mecanismos que en el fondo se han
empleado para comprobar la verdad fisica de los modelos matemdticos han
sido casi siempre empfricos. Esto es algo que en principio supone cierto
desmerecimiento del racionalismo matematizante cuando se juzga desde la
rudimentaria axiologfa epistemolGgica de Platén y Aristételes (de la que,
sin embargo, no supieron zafarse por completo filésofos tan eminentes
como Descartes y Kant): la experiencia sensible serfa un terreno demasiado
movedizo para asentar el estudio matemdtico de la naturaleza, y ello explica
el poco aprecio que muchos pensadores han profesado y profesan hacia las
ciencias ffsico-matemdticas, a pesar de contarse éstas entre las mejores
creaciones del espfritu humano. Sin embargo, desde otro punto de vista esta
debilidad ha sido 1a semilla de su pujanza y fortaleza: razén y experiencia
se han fecundado mutuamente a través de su forzosa sintesis, y asf han
podido surgir teorfas que conjugan la facultad humana m4s indiscutible para
adquirir conocimientos (la intuicién sensible), con el mejor medio que
conocemos para encadenar sistemdticamente los conocimientos (la razén
basada en la légica de la identidad). La articulacién de estos dos elementos,
cuando se hace sin merma de ninguno de ellos, genera una dialéctica muy
provechosa para el progreso hacia la verdad, porque se van relevando uno
a otro, tomando alternativamente la iniciativa para desechar soluciones
erréneas y proponer nuevas ideas; porque, si bien es verdad que la razén es
ciega por carecer de intuiciones propias, posee en cambio una cualidad que

30 Plat6n, Timeo, 53a-b.
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podrfa llamarse «inercia gnoseolégica». La razén, segin esto, es funda-
mentalmente un dinamismo del conocimiento, no una facultad «estética»; lo
propio de ella es inferir, pasar de unas verdades a otras. Por ello, una vez
puesta en marcha, cobra un impulso que le permite llegar mis lejos que las
_intuiciones sobre las que se apoyaba al principio. Pero sobre todo esto
tendremos ocasién de insistir en otro momento.

De cualquier forma, hay otra cuestién relativa al racionalismo
matematizante sobre la que apenas se insiste a pesar de su importancia cru-
cial. Cuando se evalia este método se piensa ante todo en las dificultades
para aplicar a la realidad unas formulaciones que en sf mismas no parecen
problemiticas en absoluto. Es el mundo sensible y sus relaciones con el
mundo inteligible, no el mundo inteligible mismo, lo que suele preocupar y
suscitar dudas a los estudiosos de Platén. Asimismo, los fisicos matemdti-
cos no abrigan ningin escriipulo sobre el valor intrfnseco de su utillaje
matemdtico, sino tan sélo sobre su potencia explicativa y su valor de repre-
sentacion. Ahora bien, ¢las cosas son realmente asf en el fondo? ;Acaso es
menos problemdtico el movimiento ideal de las figuras geométricas en el
espacio matemdtico, que el movimiento real de los cuerpos en el espacio
fisico? (Es verdad que resulta mds ficil al matemdtico pasar del 1 al 2, que
a Aquiles alcanzar a la tortuga? Nada de eso: todas las dificultades opuestas
por la filosoffa de la identidad a la multiplicidad y al movimiento, son
dificultades l6gicas, estrictamente ideales, y que se aplican antes y con
mucha mayor propiedad a los nimeros y las figuras geométricas que a las
peras, las manzanas y los cuerpos de forma triangular. No es menor la
inidentidad de un poligono que se traslada para superponerse a otro, que la
de una sustancia material que se corrompe. Entonces, ;por qué se ha consi-
derado undnimemente a las matemdticas como el reino de la razén pura sin
mezcla de contradiccién? Quiz4 se deba a que los matemdticos han desarro-
llado desde los orfgenes de su disciplina una habilidad especial para no ver
lo que no quieren ver. Desde el descubrimiento de la irracionalidad de /2,
los matemi4ticos se han acostumbrado a vivir en la presencia inmediata de
lo infinito, y han aprendido muy bien a dominar el vértigo de esa proximi-
dad, construyendo su ciencia como una especie de arte para mantener el
equilibrio en un laberinto inextricable de infinitos e infinitésimos contra-
puestos. El cdlculo infinitesimal es probablemente uno de su triunfos mds
notables en este sentido. Ahora bien, que alguien sepa jugar con fuego sin
quemarse las manos no quiere decir que sea invulnerable a €l. Los matem4-
ticos estdn tan lejos de resolver el problema del infinito (esto es, el proble-
ma de la multiplicidad y el movimiento) como cualquier filésofo que haya
tratado ingenuamente de refutar a Zenén. Lo que pasa es que los matemati-
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cos han aprendido a convivir con el problema: no renuncian a la razon,
porque es su tnica herramienta, pero tampoco son tan ilusos como para
pretender que sirve para lo que desde todos los puntos de vista razonables
excede a sus fuerzas. Tal vez es ya momento de que los filésofos hagamos
otro tanto.



