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LOGOS Y SABIDURIA

Juan José Rodriguez Rosado. Universidad de Navarra

La filosoffa existencial de nuestro tiempo subraya la estructura
ontoteoldgica de la metafisica. Que la metafisica sea ontoteologia es algo
que viene esclarecido a partir de una hermenéutica del ser que lo revela
como fundado en una trascendencia. Qué sea esa trascendencia es algo que
permanece oscuro, de momento, concretamente para el existencialismo. El
silencio metafisico es su mejor expresién. «De lo que no se puede hablar
mds vale callar», son las ltimas palabras del Tractatus de Wittgenstein,
(«Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen». Tracta-
tus, 7). El eco de estas palabras del escepticismo neo-positivista parece
escucharse, incluso, en el 4mbito de una filosofia que, como la existencial,
pretende comprender el existir del hombre como radical apertura al ser.

Sin ocultar mis simpatfas por esta \ltima forma de plantear la cues-
tién del ser y por su giro antropocéntrico, tengo que confesar desde mi
«orilla sin compromiso» que el supuesto de la cuestién queda latente en ese
planteamiento. De los seres al Ser es el camino de la metafisica. Pero esto
es posible desde la perspectiva de una «asuncién» que ha sido histéricamen-
te realizada: la «asuncién» de un ser por el Ser que rompe la diferencia
ontolégica y al anularla permite una apertura intelectual de signo metafisi-
co. Sélo asf 1a metafisica puede ser ontolégica y teodicea. Desde la entidad
en cuanto diferencia ontolégica planteada, hasta la Entidad como diferencia
ontolGgica resuelta, se traza el camino de una metafisica que quiere presen-
tarse como ciencia.

Justo, 1a resolucién de la diferencia ontolégica encamina al plantea-
miento de un ser que es puro ser y puro pensar, en la medida en que pen-
sar y ser se identifican, segiin la poesfa de Parménides. Es un evidente
error de Karl Rahner preguntarse en Horer des Wortes si, y hasta qué
punto, Dios estd absolutamente presente a sf{ mismo como misterio, puesto
que en Dios la diferencia ontolégica se concibe no ya como ausente, sino
como acabada o consumada, por ser Dios el ente de la «absoluta posesién
del ser». Rahner olvida que aunque Dios sea misterio «quoad nos», para
nosotros los hombres, no se puede afirmar que el ser que es la absoluta
posesion del ser sea misterio para sf mismo —quoad se-, sino precisamente
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por esto absoluto esclarecimiento. S6lo el hombre, en cuanto participante
del ser, es decir, en cuanto realizador de la diferencia ontolégica, deviene
misterio y problema «quoad se».

Hablamos de Dios y el hombre: dos realidades que se citan en el
«factum» de la encarnacién del Verbo de Dios.

La metaffsica pretende ser, desde su surgimiento, la ciencia del
ente mds ente. De lo contrario queda esencialmente truncada y reducida a
ontologfa. De lo que se trata, aquf y ahora, es de esclarecer el supuesto de
esa pretension ontoteoldgica de la metafisica, supuesto que puede ser anali-
zado sobre la posibilidad de una «asuncién» del hombre por parte de Dios.
El misterio de 1a Encarnacién cumple en su facticidad la funcién de expli-
car filoséficamente unos hechos que, en definitiva, salvan el abismo hom-
bre-Dios y hacen posible que la antropologfa devenga ontoteologfa. En
concreto, aquf quiere preguntarse esto: ;serfa posible que el hombre se
abriera gnoseolégicamente a Dios, si Dios no estuviera abierto «quoad se»
al hombre? Esta es la cuestion.

Es un misterio la manera como la apertura Dlos-hombre se realiza
por la Encarnacién. Pero los misterios pueden «ilustrar» los problemas
metafisicos. Pensar otra cosa serfa negar dreas de la realidad y decidir un
robinsonismo ontolégico que s6lo cuenta con el «presente». Justo lo contra-
rio de la «apertura» intelectual que pretende la actualidad filoséfica, no por
actual menos verdadera. San Agustfn habfa dicho que «Dios se hizo hombre
para que el hombre se hiciera Dios». Y ha llegado el momento de pregun-
tarse si en esa humanizacion de Dios no late el supuesto del conocimiento
natural de lo divino: 1a posibilidad de una teologfa metafisica.

Esta teologfa metaffsica ha sido posible, en la historia del pensa-
miento, sobre la base de unos supuestos no siempre suficientemente anali-
zados por los tratadistas del tema y menos atin por los que niegan el cardc-
ter cientffico de la «teodicea». Estos supuestos vamos a mencionarlos breve-
mente aquf: 1) la abstraccion, esto es, la capacidad abstractiva del entendi-
miento humano, ejercida en torno a la realidad sensible. Como tantas «no-
tas» de la naturaleza humana, ha podido ponerse en la capacidad de abstraer
una cifra, un simbolo de nuestra grandeza y de nuestra miseria. Poder
abstraer nos encumbra sobre la mera naturaleza animal. Tener que abstraer .
define el entendimiento humano como muy inferior al entendimiento intuiti-
vo de los dngeles. Sistemas antagénicos y cldsicos por antonomasia, como
el tomista y el kantiano, coinciden en negar la intuicién humana intelectual.
Sdlo existe la intuicién sensible, que hace posible, en su_caso, el trdnsito de
lo sensible a lo insensible, es decir, al ser absolutamente metaempfrico y
positivamente inmaterial; 2) la analogfa, como término medio entre la
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univocidad y la equivocidad del ser, posibilita comprender que el «ente se
dice en varios sentidos» (Arist6teles, Meta., Z, 1, 1028 a 10). Estos varios
sentidos de predicacion del concepto de ente se predican de una manera en
parte igual y en parte distinta. La equivocidad hace imposible el concepto
de Dios: Dios estarfa mds alld del ser y el agnosticismo serfa el silencio
humano sobre El. La univocidad anula la diferencia entre lo finito y lo

infinito, operando una reduccién ontoteolégica que conduce al pantefsmo.

S6lo un Dios «analégicamente» conocido puede ofrecerse al entendimiento

metafisico; 3) el tercer supuesto es la causalidad, entendida en su valor

ontolégico. Superado el fenomenismo en torno al valor del principio de

causalidad, la ontologfa causal hace posible la pregunta por el origen del

ser. Desde el pensamiento helénico Dios es, etimolégicamente, el ser que

pone y funda la realidad en cuanto realidad. La dltima singladura de la

ontologfa recorre el andlisis del ser como causa y prepara el tratamiento de

la causa del ser, donde comienza la teodicea. La formulacién del principio

de causalidad exige una axiologfa en el orden axiomdtico de los principios,

que los entiende como derivados del primer principio del ser y del pensa-

miento: el de no-contradiccién. De las causas a la Causa: he aqui el paso

onto-teoldgico.

Ahora bien, estos tres supuestos, cuya validez metafisica parece
evidente, se realizan sobre una base previa que aquf queremos apuntar: la
posibilidad de «comunicacién» entre la naturaleza humana intelectualmente
tomada y la naturaleza divina en cuanto intelectualmente cognoscible. (Es
posible esta comunicacién? A responder esta pregunta ayuda teolégicamente
el misterio de Dios-hombre. S6lo un Dios que puede encarnarse, que puede
asumir una naturaleza intelectual creada, invita a la comunicacién de la
«creatura» racional con el ser de la divinidad. Un Dios que no pudiera
encarnarse, aunque fuera un Creador, harfa imposible el acceso de la «cria-
tura» a su causa. Pero un Dios que se encarna realiza la apertura de una
naturaleza racional creada a la naturaleza divina, en cuanto esta misma
naturaleza divina se comunica con la creada. La paradoja de la Encarnacién
consuma el doble camino de Dios al hombre y del hombre a Dios, en tanto
que dos naturalezas -divina y humana- se encuentran comunicadas en una
persona divina: el Verbo. Que haya varias personas subsistentes en una sola
naturaleza es un misterio del Dios uno y trino; pero que en la encarnacién
se encuentren subsistentes dos naturalezas en una sola persona, es un miste-
rio de Dios y del hombre.

Cierto que abstraccién, analogfa y causalidad consagran la apertura
humana a la entidad divina; pero el supuesto previo es la posibilidad, y no
s6lo el hecho, de un Dios que se encarna. ;Podrfa el hombre tener acceso
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a Dios si Dios no pudiera asumir al hombre? La naturaleza humana, asumi-
da en la encarnacidn, produce un Dios a imagen del hombre, hecho histéri-
camente paralelo al del hombre creado a imagen de Dios, que resulta del
«fiat» omnipotente, segiin el Hexaémeron. La afinidad entre las naturalezas
divina y humana, si teolggicamente nos salva, nos pone al mismo tiempo
filos6ficamente en acceso a la divinidad. Tomds de Aquino ha expresado
esa afinidad con palabras claves: «Parece que existe cierta afinidad especial
entre el Verbo y la naturaleza humana, pues el hombre recibe su propia
especie segiin que es racional. Ahora bien, el Verbo es affn a la razén; por
esto para los griegos logos significa verbo y razén. Por lo tanto, el Verbo
se uni6 muy convenientemente a la naturaleza racional, pues, por la afini-
dad mencionada, la divina Escritura atribuye el nombre de imagen al Verbo
y al hombre, pues dice el Apéstol en la primera carta a los Colosenses que
el Verbo es la imagen del Dios invisible y 1o mismo dice del hombre en la
primera carta a los Corintios: El hombre es imagen de Dios (C.G. 1V, 42).
El Verbo y el hombre coinciden en ser imdgenes: el Verbo lo es del Dios
invisible; el hombre es «imago Dei». Esto esclarece, en cuanto ejemplo, el
conocimiento metaffsico de lo divino.

La apertura del hombre a lo divino se posibilita por la posibilidad
de la encarnacion. En este hecho tiene lugar la coincidencia de opuestos y
la ruptura del abismo existente entre Dios y el hombre. Es un hecho cierta-
mente paraddjico, pero no contradictorio. La contradiccién estd superada
por una dialéctica que no es mds que la consumacién existencial de la
relacién trascendental de la «creatura» al Creador. Esta relacién parte del
«factum» de la Creacion divina, como surgimiento originario del ser. Su-
puesta esa creacion, se le abre al hombre 1a facticidad de su condicion de
«creatura». El hombre vive «creaturalmente» en la medida en que reconoce
su relacién trascendental a lo que, en definitiva, le hace ser. En esa apertu-
ra radica la posibilidad de comprensién de su ser mismo, y en este punto la
metafisica desemboca en una antropologfa del hombre como «imago Dei».
No se trata con esa expresion de significar ninguna tesis mitica, como se
dice hoy. Se trata s6lo de realizar la invitacién escrita en el frontispicio del
templo de Apolo en Delfos: conocernos a nosotros mismos. S6lo cuando
esa invitacion esté cumplida, podremos decidir una antropologia y una
teodicea sintéticamente enlazadas en una sintaxis luminosa: Dios nos hace
ser a su imagen.

Por supuesto, subrayar el «factum» de la encarnacién como apertura .
gnoseoldgica del hombre a la divinidad, implica plantear, de paso, el miste-
rio teoldgico del Dios hecho hombre. Este fué para Soren Kierkegaard el
gran escdndalo de la historia del mundo. Segiin el solitario pensador danés,
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Cristo es paradoja y contradiccién: la divinidad que se hace hombre, la
eternidad que se hace tiempo. Igual que para Hegel el movimiento era la
contradiccién en marcha, el antihegeliano Kierkegaard confunde lo paradd-
jico con lo contradictorio. Cristo serfa una contradiccién histérica, una
dialéctica sintética de contrarios, como para Hegel el movimiento era la
sintesis de la nada y el ser; mas para Dios nada hay imposible, recuerda
Kierkegaard con palabras evangélicas. ,

Pero Tomds de Aquino, sin poner lfmites a la omnipotencia divina,
reconoce que hay cosas que Dios no puede hacer, por ejemplo, las cosas
que no pueden ser hechas. La contradiccién no puede ser superada, porque
en Dios coinciden pensar y ser y el principio de no-contradiccién es norma
del «intellectus infinitus». Que para Dios todo sea posible significa la su-
presién del imposible fisico, pero no la falta de vigencia del imposible me-
tafisico cuyo principio es la misma razén y voluntad de Dios.

Teodicea y Encarnacion son dos palabras que en su conjuncién
hilativa indican el supuesto previo en que se mueve cierto conocimiento
humano de lo divino. Un Dios que se encarna, que, al menos, puede encar-
narse, supone la apertura de una «simpatfa» trascendental -sit venia verbo-
entre la humanidad y la divinidad.

Esa «simpatfa» trascendental estd fundamentada en la Encarnacidn,
cuya «conveniencia» esclarece Tomds de Aquino en un texto que constituye
el mejor prélogo a un tratado sobre el hecho misterioso de un Dios que se
encarna (S. Th., IlI, 1,1). Vamos a parafrasearlo aquf: el «videtur quod
non» contiene los siguientes puntos esenciales:

1) Puesto que Dios es desde la eternidad la bondad por esencia, lo
mejor es que permaneciera siempre igual. Al no estar unido a la carne
desde la eternidad, es conveniente que no se encarne.

2) Es incongruente unir entre sf cosas absolutamente dispares. Pero
entre Dios y la carne se da disparidad absoluta. Dios es simple mientras la
carne es compuesta. Luego no fue conveniente que Dios se uniese a la
carne humana.

3) La misma distancia existe entre el cuerpo y el espiritu supremo
que entre el mal y la bondad suma. Pero serfa absurdo que Dios, bien
sumo, asumiera la maldad. Luego también lo es que el espiritu increado se
una al cuerpo.

4) Lo infinitamente grande no puede contener a lo infinitamente
pequefio.

El «sed contra» sefiala que parece muy conveniente, segun las
palabras del Apdstol, que «las invisibles perfecciones de Dios se nos mues-
tren por medio de sus obras». Ademds, fue conveniente que Dios se encar-
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nara, pues como afirma el Damasceno «por el misterio de la Encarnacién
nos son mostrados a un tiempo la bondad, la sabidurfa, la justicia y el
poder de Dios. Su bondad, porque no desprecié la flaqueza de nuestra
propia carne; la justicia, porque, habiendo sido vencido el hombre por el
tirano del mundo, quiso Dios que fuese el hombre quien venciese al tirano,
y nos ha arrancado de la muerte respetando nuestra libertad; su sabiduria,
porque siendo la situacién diffcil, supo dar la solucién mds conveniente; y,
finalmente, su poder o virtud infinita, porque no puede darse cosa mayor
que el que todo un Dios se haga hombre». El que todo un Dios se haga
hombre supone evidentemente el punto cenital de la historia del mundo.

El «respondeo dicendum» insiste en la conveniencia para un ser de
todo aquello que le compete segtin su naturaleza. Siendo la bondad la natu-
raleza de Dios, todo lo que pertenece a la razén de bien conviene a Dios.
Tomds de Aquino parece subrayar aqui la conveniencia de que un ser
despliegue sus posibilidades segin el concepto de posibilidad que tan claro
matiz posee en el existencialismo actual. El hombre es esencialmente su
posibilidad. ;Lo es también Dios? Lo es, por supuesto, en el sentido de
potencia activa u omnipotencia. Pero no se trata aqui de posibilidades
naturales como indica el sentico del texto; es conveniente para el hombre el
razonar, puesto que es racional por naturaleza. No es, empero, natural para
Dios la necesidad de crear, sino un acto de mdxima libertad. No hay nece-
sidad de que Dios creara el mundo ni hay més entidad por la obra de la
creacion. (Dios creé un mundo «quia voluit» ~segun frase de San Agustin-
y aunque hay por ello mds entes no hay més entidad).

Pero dejemos al margen este paréntesis, para continuar con Tom4s
de Aquino: a la razén de bien pertenece el comunicarse a los demds. Por
esto, pertenece a la razén de bien sumo el comunicarse a la «creatura». Y
esta comunicacion se verifica cuando Dios, segin la expresién de San
Agustin, citada por el Angélico, «une a sf la naturaleza creada de manera
tal que se constituye una sola persona de tres realidades: el Verbo, el alma
y la carne». La conveniencia de la encarnacién estd demostrada.

Por tanto, la respuesta a las objeciones se concreta en estos puntos:

1) El misterio de la encarnacién no implica cambio en Dios. No es
Dios quien cambia sino la humanidad.

2) Dios no se une a la persona humana, sino a la naturaleza.

3) Dios asume todo lo humano, menos el pecado.

4) Dios no ha limitado su inmensidad por haberse encarnado; asf
piensan sélo los hombres carnales que no pueden remontarse sobre lo sensible.

La Encarnaci6n salva sobrenaturalmente y la teodicea por el cono-
cimiento natural. Este conocimiento se realiza en la metafisica, el tnico
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saber que el hombre, en cuanto hombre, puede tener de Dios. «Convenia
que fuese el Verbo de la sabiduria verdadera quien volviese a acercar al
hombre a Dios, de quien se habfa alejado por el apetito desordenado de
saber» (pecado original) (S. 7h., III, 38). Esto rima con unas palabras de
San Buenaventura: <El Verbo se hizo carne porque pudiese ser conocido,
amado e imitado por el hombre, que era carne».

La posibilidad de la Encarnacién rima con la posibilidad de la
teodicea. Unas palabras de Morente, analégicamente tomadas, pueden ser
clave de lo que aquf se dice. A rafz de su conversion, el profesor Morente
escribe: «Si Dios no hubiese venido al mundo, si Dios no se hubiera hecho
carne de hombre en el mundo, el hombre no tendrfa salvacién, porque
entre Dios y el hombre habrfa siempre una distancia infinita que jamds
podria el hombre franquear». Traduzcamos ahora esa «salvacién» por cono-
cimiento metaffsico y tendremos el esclarecimiento de la posibilidad huma-
na de conocer a Dios. Tal es la aventura de la teologfa metafisica.

Pensemos una vez mds que, como dijo San Agustin, Dios se hizo
hombre para que el hombre se hiciera Dios. (Factus est homo ut homo
fierit Deum). A la humanizacién de Dios corresponde la deificacion del
hombre. Y en esta deificacién del hombre por el conocimiento natural de
Dios consiste la metaffsica como teodicea. Teodicea y Encarnacién como
Ifneas paralelas se encuentran en el punto en que el Verbo hecho carne
explica la asuncién del hombre a la realidad divina. Frente a la frase de
Nietzsche, que afirma en Asf hablaba Zaratustra que creerfa en un Dios
que supiera bailar, hay que decir metafisicamente que vale mds afirmar un
Dios que puede encarnarse, y asumir, por amor, la radical indigencia de
nuestro ser, creado como «imago Dei» y siendo, por esto, «capax Dei».

Este ser «capax Dei» por parte del hombre supone que el ser huma-
no puede participar de la sabidurfa infinita de Dios. Esta participacion es la
filosoffa, que en cuanto sabidurfa humana, alcanza su punto cenital en la
metaffsica. La metafisica es, por supuesto, la cima que culmina ese camino
en que consiste precisamente el logos. Pero el concepto de sabidurfa, como
logro del logos, exige evidentemente unas precisiones.

Se trata de un concepto clave, tanto desde el punto de vista especu-
lativo como desde la perspectiva de la «praxis». La nocién de sabiduria se
reviste de un especial cardcter analégico, en virtud del cual se aplica a las
supremas ciencias -divina y humana- que el hombre consigue con la ayuda
de la fe -la Teologia sobrenatural- o tras la suprema tensién natural del
entendimiento -la metafisica-. Pero también hay que sefialar el sentido que |
la sabidurfa tiene para la «praxis», hasta el punto de que puede haber sido
sinénimo de «prudencia». Sabio no es s6lo el que conoce las cosas, sino el
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que sabe ordenarlas con vistas a su iltimo fin. Como prudencia la sabidurfa
adquiere un matiz rector en el dmbito de la accidn ética. Por otra parte la
posibilidad del conocimiento mistico nos revela a la Sabidurfa como una
afeccion del alma, como un tacto y sabor de lo divino.

Desde el punto de vista subjetivo, la sabidurfa es un hdbito del
entendimiento tedrico, junto a la inteligencia y la ciencia. Como tal, es el
hdbito cientifico que investiga las razones tiltimas, supuestos los primeros
principios del conocer que nos brinda la inteligencia. Este entrecruzamiento
de acepciones de la razén de sabidurfa, tanto en su aspecto objetivo como
subjetivo, estd surcado de motivos teolégicos y filosé6ficos, que tiene una
larga historia desde la Sagrada Escritura hasta el pensamiento de nuestro
tiempo y que oscila entre considerar la sabidurfa como un don del Espiritu
Santo o como un saber metafisico.

La Escritura, y concretamente el viejo Testamento estd surcada de
alusiones a la sabidurfa. En principio, es en Dios donde estdn la sabidurfa
y el poder; suyo es el consejo, suya la prudencia (Job, 12, 13). Segin
confesién del salmista, sus obras estdn sabiamente ordenadas (Salmos, 103,
24) y temer a Yahvé es el principio de la sabidurfa: los que hacen esto
demuestran tener buen entendimiento (Salmos, 110, 10). El mundo es la
obra de la sabidurfa, la inteligencia y la ciencia de Yahvé (Proverbios, 3,
9). De su boca se derraman la ciencia y la inteligencia, y la sabiduria
procede de El. El hombre no debe tenerse por sabio ni confiar en su propia
pruencia, sino arrojarse en Yahvé (Proverbios, 3, 5-7). El que alcanza la
sabiduria y adquiere la inteligencia debe llamarse bienaventurado, porque
toda sabidurfa viene del Sefior, de El nace, y en El estd siempre. Ella fue
creada antes que toda cosa, y la luz de la inteligencia existe desde la eterni-
dad. Por tratarse de la sabidurfa de Dios, su ser creada antes de toda cosa,
no significa venir a la existencia, sino existir eternamente. La fuente de la
sabidurfa es la palabra de Dios en las alturas (Eclesidstico, 1-13) y El la
otorga a los que lo temen y aman.

La sabidurfa se alaba a sf misma. Ella es madre del amor, del
temor, de la Ciencia y de la santa esperanza (Eclesidstico, 24, 24). Hizo de
los hombres su morada, comunicdndose a ellos ya desde el seno materno,
pues Dios la derramé sobre todas sus obras, y sobre la carne, segiin la
medida de su liberalidad para los que lo aman, porque el Espiritu del Sefior
llena la tierra, y el que todo lo abarca, tiene la ciencia de todo. Pero la
sabidurfa es como «un espiritu amador del hombre» (Sabiduria,1,6). Ella es
el esplendor de la luz eterna, el espejo de la actividad de Dios (Sabiduria,
7,26), pues la sabidurfa ha hecho cuanto existe. Por algo la Teologfa trini-
taria ha considerado a la sabidurfa como un don del Espiritu Santo.
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En el pensamiento antiguo el concepto de sabidurfa- oscila desde
una primera concepcién vertida a la acci6n, hasta un sentido teorético.
Sabio era, en principio, el que sabfa hacer bien una obra, pero cuando la
historia nos retrata a los célebres «siete sabios», se ve por sus sentencias
que su sabidurfa estriba tanto en un cardcter especulativo como ético o
moral. Y cuando el primero que tomé conciencia de la filosoffa ~haya sido
Pitdgoras 0 no- se reconoce a s{ mismo como filésofo no hace mds que
tener en cuenta la distancia que hay entre poseer la sabidurfa y buscarla. En
Platén la sabidurfa es por excelencia «sophia», pero en ocasiones la pruden-
cia 0 «phronesis» ocupa el lugar de una nueva «sophfa» metafisica. Esto se
debe a la ecuacién saber + virtud, propia del circulo socrdtico. Ahora
bien, el concepto platénico de prudencia tiene en el fildsofo de la Academia
un caricter no tan ético como en Aristételes, pues como virtud propia del
alma racional, que es en el hombre lo divino, es como un principio divino
y una orientacién hacia el bien supremo, en lo que coincide con la filoso-
ffa. «Sophia» es para Platén la ciencia que preside la accién virtuosa (Repu-
blica, TV ,443 ¢). Con todo la mds bella y 1a mds grande forma de sabidurfa
moral es el ordenamiento de las ciudades y comunidades (Banquete, 209 a).
La sabiduria plat6nica oscila entre ser teorfa y ser virtud encaminada a la
accién. Pues aunque en algin momento Platén sefiala que la sabidurfa
consiste en una «investigacién de la naturaleza» (Fedon, 96 a), sin embargo
el destino ético de la obra plat6nica -herencia socrdtica- hace que frente a
la sabidurfa especulativa exista una sabidurfa moral que no es s6lo «phrone-
sis», término prudencial, sino auténtico saber, verdadera «sophia».

En Aristdteles se clarifica la situacién al distinguirse entre un saber
teorético y otro prictico. Teoréticamente la sabidurfa —por excelencia- es la
filosoffa primera, que es una ciencia que trata de los principios de las cosas
(Metafisica, X1, 1, 1059 a 18). Aunque Aristételes, no la llame, como es
sabido, metaffsica, ella es la mds valiosa entre los saberes humanos y la
que merece por antonomasia el nombre de filosoffa. Es en el Estagirita
donde, por primera vez, se perfila la ecuacién Sabidurfa = Metafisica, que
es fundamental a la hora de analizar los sentidos que encierra el concepto
de sabidurfa. La ciencia de los primeros principios y de las primeras causas
es también la primera en dignidad dentro del horizonte de las valores hu-
manos, hasta el punto de merecer el nombre de ciencia divina. De aquf la
apertura teoldgica de la metaffsica y el hecho de que la metafisica sea desde
Aristételes onto-teologia. .

La Etica nicomaquea centra una serie de precisiones sobre la pru-
dencia o «phronesis» que la hace equidistante tanto del arte como de la
ciencia. Se puede llamar a la prudencia; «sabidurfa prdctica» en el sentido
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de que es una virtud, pero no es una ciencia o un arte. No puede ser una
ciencia, pues lo que es del orden de la accion es susceptible de cambio,
pero tampoco puede ser un arte, pues accién y creacién son de naturalezas
distintas.

La prudencia es una disposicién, acompafiada de razdn justa, dirigi-
da hacia la accién y con referencia a lo que es bueno o malo para el hom-
bre. Se trata, por tanto, de un hdbito préctico racional (Eth. Nic., VI, 5,
1140 b 4). Es sabidurfa prictica o discrecion.

Pero la «phrénesis» no es la «sophfa». Para Aristételes, lo que los
griegos llama «sophia» es la perfeccion mdxima en los diversos 6rdenes de
conocimiento. Es preciso, pues, que el sabio conozca no sélo lo que se
deriva de los principios, sino que incluso tenga un conocimiento exacto de
los mismos principios. Por esto puede decir Aristételes que la sabiduria es
al mismo tiempo inteligencia —«nous»- y ciencia, pero una ciencia de lo que
hay de mds precioso y que ocupa de alguna manera el primer lugar entre
las ciencias. Por oposicién a la prudencia, la sabidurfa es inmutable. Ella
implica el entendimiento como inteligencia o hdbito de los primeros princi-
pios y la ciencia como hdbito de la demostracién. Evidentemente, para
Aristételes la «sabidurfa es a la vez ciencia y entendimiento de lo que es lo
mds precioso por naturaleza. Por eso se dice que Anaxdgoras, Tales y otros
hombres por el estilo son sabios y no prudentes, pues se les ve ignorantes
de su propio interés; pero se estd de acuerdo en que ellos poseen conoci-
mientos excepcionales, maravillosos, dificiles de adquirir y divinos, pero
inttiles, ya que ellos no indagan en torno a los bienes de este mundo» (Eth.
Nic., VI, 7, 1141 b 1). Ahora bien, frente a la sabidurfa ideal, que el
hombre busca sin encontrar nunca plenamente, la filosoffa, que por antono-
masia es la metaffsica, aparece como una participacién en la sabidurfa
ideal, siendo real en cuanto sabidurfa humana. En su tensién a la sabidurfa
estriba para Aristételes el cardcter sapiencial de la filosoffa.

La nocién de sabidurfa es fundamental en el pensamiento de San
Agustin. Desde aquellos momentos en que el alma dialoga consigo mismo,
la sabidurfa aparece a los ojos de Agustin como la hermosura de una ver-
dad siempre buscada. Ella es cierta luz inefable de las inteligencias, que
merece ser amada por s{ misma. Hay que buscarla -hechidos de amor-,
pero por grados y con orden, pues llegar sin orden es de una inefable dicha
mistica (Soliloquios, 1, 13, 23); ya que ella transciende a toda ciencia hu-
mana. La indigencia del hombre se colma con la sabidurfa, pues, en rigor,
el que la posee lo posee todo. (De beata vita, 4, 27). Participar en la sabi-
duria es verdaderamente ser fil6sofo; s6lo en Dios la sabidurfa no tiene
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medida -“non est numerus”~ (Confesiones, 1, 1, 1), siendo sabidurfa esen-
cial.

Esta sabiduria esencial es increada, mientras al hombre le es dado
participar en la sabidurfa creada, que es luz de la inteligencia y participa-
cién en la luz increada de Dios, que, por el Verbo, ilumina a todo hombre
que viene a este mundo. La verdadera sabidurfa estd en Dios, y el amor a
la sabidurfa tiene para Agustfn un nombre en griego que es el de «filosoffa»
(Confesiones, 111, 4, 8). Al cual se consagra Agustin en el momento de su
primera conversién -la conversién a la Filosoffa— a rafz de la lectura del
Hortensio. La segunda conversion acontece justo en el momento que Agus-
tin entiende como sabidurfa al Hijo de Dios, al logos, que se hace hombre
para que el hombre se haga Dios.

La aspiracién del hombre a la felicidad implica la posesién de la
sabiduria, 'pues sin ella no puede determinarse cudl sea el sumo bien. Nadie
que no sea sabio es bienaventurado y nadie puede ser bienaventurado si no
posee el bien supremo. Pero el bien supremo consiste en el conocimiento y
en la posesién de aquella verdad que llamamos sabidurfa. En esto radica la
felicidad: «in ea veritate, quam sapientiam vocamus» (De libero arbitrio, 11,
9, 26). Ahora bien, la humana sabiduria estriba en el sefiorfo de la mente
sobre las pasiones, pues s6lo la liberacién de las pasiones -sentido ético de
la sabidurfa-, hace que el entendimiento pueda abrazar a la verdad -sentido
metafisico-. Por esto no es lo mismo ser racional que ser sabio; y asf como
la razén conduce a la sabidurfa de los preceptos divinos, sélo con la obser-
vacién de esos preceptos se alcanza la sabidurfa (Ibidem, 111, 24, 72). La
sabidurfa ética es esta observancia; en ella estd la verdadera libertad. La
concepcion ética de la sabidurfa aparece, empero, superada en cuanto se la
define como la ciencia de las cosas divinas y humanas. Este conocimiento
de las cosas humanas tiene un marcado sentido ético, frente al conocimien-
to de las cosas divinas, que es donde la sabidurfa equivale a un saber meta-
fisico. Como ciencia, la sabidurfa es propia de Dios; en cuanto inquisicion
e investigacién es propia del hombre. Aquélla hace a Dios dichoso, ésta
hace feliz al hombre. Sabidurfa y felicidad se identifican en el pensamiento
de Agustin (cfr. Contra académicos, 1, 5-7, 13-21). '

El sabio posee la sabiduria; el filsofo la desea pero no la tiene. Lo
que acontece es que ningiin hombre es sabio, pues la sabidurfa es propia de
Dios.

El concepto de sabiduria estd sembrado de resonancias teoldgicas.
Esta es la conclusién del injerto cristiano en un pensamiento que ha hecho
de la sabidurfa el blanco de su inspiracion. A la vista del ideal de sabidur-
fa, ideal que es realidad en el Ser Divino, nuestra sabidurfa real -la filo-
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soffa— aparece como una gratuita participacién. No es de extrafiar entonces
que Agustin entronque la filosoffa con el amor a lo divino, como subrayard
en las pdginas de su libro clave La Ciudad de Dios.

La Ciudad de Dios es clave desde el punto de vista filoséfico. Pero
teolégicamente el De Trinitate representa el punto cenital del pensamiento
agustiniano. El De Trinitate establece una distancia entre ciencia y sabi-
durfa. La primera es la que lleva a usar rectamente de las cosas temporales;
la segunda consiste en la contemplacién de las verdades eternas. Aunque,
en rigor, también la sabidurfa puede llamarse ciencia en cuanto es un cono-
cimiento. Pero acontece que la sabiduria pertenece al orden de la contem-

~ placién y la ciencia al de la accién (De Trinitate, XII, 14, 22).

La sabidurfa tiene por objeto las cosas que son siempre; la ciencia,
las que fueron y serdn, las que ni son absolutamente ni absolutamente no
son —«nec omnino esse, hec omnino non esse»— (Confesiones, VII, 11, 17).
Sé6lo Dios permanece siempre —incommutabiliter manet- (ibidem), siendo El
el objeto principal de la sabidurfa, que investiga las verdades eternas, mien-
tras la ciencia estudia las realidades temporales. Cristo, en cuanto hombre--
Dios, sintetiza la ciencia y la sabidurfa. La sabidurfa de Dios es Dios mis-
mo, y se le llama Verbo, Logos. La sabidurfa de los hombres es una parti-
cipacién, obra de la accién iluminadora por la que Agustin explica el cono-
cimiento. Pero como la sabidurfa de este mundo no es nada delante de
Dios, de aquf la precisién del nombre «filésofo», amigo de la sabidurfa,
para nombrar aquél que escudrifia las cosas divinas y disputa acerca de la
sabidurfa. La sabidurfa es para los fil6sofos la ciencia de las cosas divinas
y humanas -«rerum humanarum divinarumque scientia»— (De Trinitate,
X1V, 1,3). Pero en sentido propio la sabidurfa es la ciencia de las cosas
divinas, y la ciencia el saber de las cosas humanas.

Ahora bien, todo el andlisis agustiniano conduce a un vértice en el
cual se hace evidente la identidad de la sabidurfa con Dios. Partiendo de la
etimologfa del nombre de fil6sofo, Agustin afirma que si la sabiduria es
Dios, por El que fueron hechas todas las cosas, el verdadero filosofo es el
que ama a Dios —«verus philosophus est amator Dei»— (De civitate Dei,
VIII, 1). Esto no es mds que la consecuencia de una intuicién fundamental:
que la sabidurfa es la verdad y Dios es la verdad suprema. Pues la esencia
de las cosas no es la verdad, como no es el ser, pero en Dios la verdad y el
ser son su misma esencia (De Trinitate, VIII, 28). Al subrayar Agustin que
la sabidurfa es Dios, por el que fueron hechas todas las cosas «per quem
facta sunt omnia», como hace en La Ciudad de Dios, injerta una exigencia
de actividad en la sabidurfa. Parece como si la sabidurfa de Dios se nos
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descubriera en el momento en que lo entendemos metafisicamente como
creador. Pues su sabidurfa no es pensamiento puro sino actividad creadora.

Para Tomds de Aquino, el concepto de sabidurfa se aplica a la
suprema ciencia humana -la metafisica- y a la ciencia sagrada -la teologfa
sobrenatural-. Hay entre ellas un paralelismo. Pues entre las ciencias hu-
manas las ciencias filos6ficas inferiores no s6lo no prueban sus principios,
sino que tampoco discuten con quienes las niegan, dejando esto a cargo de
otra ciencia superior.

Pero la ciencia suprema entre las filos6ficas, la metafisica, mantie-
ne controversia con el que niega sus principios, siempre que el adversario
admita algo, puesto que, si nada admite, no hay medio de discutir con €I,
lo cual no implica que no se puedan resolver sus objeciones. Igual acontece
en la ciencia sagrada, en cuanto no tiene ninguna superior a ella, y por eso
discute también con quienes niegan sus principios, siempre que el adversa-
rio admita algo de la revelacién; pero, aunque no admitiera nada, se po-
drfan resolver sus objeciones, puesto que la fe estd asentada en la Verdad
infalible. El cardcter sapiencial de la ciencia teolégica se pone de manifies-
to, de modo absoluto, puesto que la funcién del sabio es ordenar -sapientis
est ordinare, et non ordinari- y no ser mandado, como afirma Tomds de
Aquino siguiendo a Aristételes (Metaphys. 982 a 18), pero el juicio acerca
de lo inferior se forma recurriendo a causas mds elevadas, por lo que en
cada género de conocimiento se llama sabio al que juzga de acuerdo con la
causa suprema en aquel género; entonces, el sabio por excelencia serfa el
que establece la causa absolutamente primera de todo el universo; y no sélo
en lo que de esa causa puede conocerse a través de las criaturas, sino en
cuanto ella misma comunica por la revelacién (§. 7h., 1, q. 1, a. 6). Es
cierto que compete al sabio ordenar y no ser ordenado, por tanto como la
doctrina sagrada toma sus principios de otra parte, parece que no es sabidu-
rfa. Ahora bien, la doctrina sagrada no toma sus principios de-ninguna
ciencia humana, sino de la ciencia divina que es la suprema sabidurfa. Al
sabio pertenece juzgar, por esto la sabidurfa tiene dos sentidos, que corres-
ponden a dos maneras de juzgar. La primera es la manera de juzgar del
que es movido por inclinacién o instinto y, asf, el que tiene el hdbito de la ’
virtud juzga concretamente de cémo ha de practicarse la virtud, debido a
que estd inclinado a ella; la segunda es la manera de juzgar propia del que
posee el conocimiento. El primer modo de juzgar pertenece a aquella sabi-
durfa que se cuenta entre los siete dones del Espfritu Santo; el segundo
modo es el que pertenece a la ciencia teolégica (S. 7h. 1, q. 1, a. 6 ad 3).

Consistiendo la sabidurfa en el conocimiento de la verdad, esto
puede acontecer de dos maneras: por gracia y por naturaleza, incluso la
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que se obtiene por la gracia es doble: una puramente especulativa, como la
revelacion de los secretos divinos y otra que es afectiva y produce el amor
de Dios, y esta es propiamente el don de sabidurfa (S. Th. I, q. 64, a. 1).
Esto se armoniza con la diferencia entre razén superior e inferior, de la que
ya hablard San Agustin; mientras la raz6n superior se aplica al conocimien-
to de las cosas eternas, 1a razén inferior estd vertida al conocimiento de las
cosas temporales; en un proceso inventivo desde las realidades temporales
ascendemos al conocimiento de las cosas eternas, mientras que en un proce-
so deductivo juzgamos de las cosas temporales a través de las realidades
eternas. Pues bien, la sabidurfa se atribuye a la razén superior, y a la razén
inferior, la ciencia. Pero hay que observar que a esta razén superior se
adscribe tanto la teologfa sagrada como la metafisica, que en cuanto conoce
a Dios, es, desde AristSteles, una ciencia divina. A esto hay que afiadir la
percepcién o conocimiento experimental de lo divino, conocimiento que se
llama propiamente sabidurfa, en cuanto es un saber sabroso: «Sapientia»,
quasi «sapida scientia» (S. Th. 1, q. 43, a. 6 ad 2). Pues ser sabio se dice
esencialmente de Dios (I, q. 37, a. 2 ad. 1) y del Verbo que es la sabidurfa
engendrada -sapientia genita- (1. q. 34, a. 1 ad 2), idéntica en esencia a la
sabidurfa del Padre, sabidurfa que es la propia esencia de Dios -sapientia
quae est sua essentia- (I, q. 39, a. 7 ad 2). De aquf que en Dios se identi-
fique la nocion abstracta de sabidurfa con la concreta de sabio (I, q. 32, a.
2), pues su sabidurfa no es participada; es decir, no es «tenida», sino «si-
da». ‘ :
Siguiendo el hilo de la Suma teoldgica, se echa de ver el concepto
de sabidurfa como algo distinto de la ciencia y de la inteligencia, pues la
sabidurfa tiene por objeto las verdades absolutamente ultimas; la ciencia,
las verdades supremas en un determinado género de conocimiento; y la
inteligencia es el hdbito de los primeros principios. Ahora bien, aun cuando
la sabiduria es ciencia en cuanto tiene conclusiones partiendo de unos prin-
cipios, en cuanto juzga de todas las ciencias, pues éstas se nutren de los
principios de aquéllas, es esencialmente mds perfecta que la ciencia. La
sabiduria es, pues, superior no s6lo objetivamente como saber o sistema de
verdades, sino subjetivamente como h4bito especulativo. Y lo es fundamen-
talmente porque la sabidurfa contiene la inteligencia y la ciencia, ya que
Jjuzga de las conclusiones de la ciencia y de los principios que son objeto de
la inteligencia (I-II, q. 57, a. 2 ad 2). Entre las virtudes intelectuales,
ocupa la cima la sabidurfa, por razén de su objeto, que es Dios, causa
suprema como subrayd AristGteles en la Metafisica. Ella tiene con relacién
a las otras virtudes intelectuales el papel de arquitecto (I-Il, q. 66, a. 5). Y
en este sentido es ciencia primera o metafisica, distinguiéndose de la pru-
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dencia, que se ocupa de las cosas humanas, mientras que la sabidurfa atien-
de a las cosas divinas. La prudencia introduce a la sabidurfa prepardndole
el camino: en una palabra, estando a su servicio. La sabidurfa es una parti-
cipacidn e incoacion de la felicidad futura, pues aun dado el escaso conoci-
miento que podemos tener de Dios mediante la sabiduria, este conocimien-
to, por tener por objeto lo divino, es preferible a cualquier otro saber.
Pero cabe preguntar, ;de qué saber se trata? La respuesta es doble.
Por una parte debe entenderse aqui por saber la doctrina teoldgica, en
cuanto ella es verdadera sabidurfa, dada la certeza de sus principios. Por
otra parte se trata de la filosoffa primera o metaffsica, que en cuanto filo-
soffa por antonomasia, segun el sentir de AristGteles, representa la partici-
pacién humana en la sabiduria ideal de Dios. Esta sabidurfa ideal de Dios,
es ideal s6lo «quoad nos», es decir, para nosotros los hombres, ya que
«quoad se», esto es, en Dios mismo, es tan real como su esencia.
Metaffsicamente tendemos a esa sabidurfa y participamos de ella;
teolégicamente la conocemos en cuanto Dios es la sabidurfa y se nos co-
munica por la gracia de su revelacién. El doble carécter, teoldgico y filos6-
fico, de la sabidurfa se perfila armdnicamente en el pensamiento tomista,
que sabe distinguir entre hablar como filésofo y hacerlo como tedlogo.
«Siendo la sabidurfa conocimiento de lo divino -dird teolégicamente- de
diferente manera la consideramos nosotros y los fil6sofos. Puesto que
nuestra vida se ordena y dirige a la divina fruicién por cierta participacion
de la naturaleza divina dada por la gracia, la sabidurfa para nosotros no
s6lo se considera como conocimiento de Dios, como hacen los fil6sofos,
sino también en cuanto es directiva de la vida humana, la cual no sélo se
dirige por razones humanas sino por razones divinas, como afirmé San
Agustin» (S. Th. II-11, q. 19, a. 7). También es San Agustin el filosofo-guia
para la distincién tomista entre sabidurfa y ciencia. La ciencia implica
certidumbre de juicio; cuando esta certidumbre es obtenida por -la causa
primera, recibe el nombre especial de sabidurfa; sabios serdn, absolutamen-
te hablando, los que conocen la causa primera, es decir, a Dios; pero la
ciencia es propiamente el conocimiento de las cosas humanas, esto es, de
las realidades creadas (II-II, q. 9, a.2). También se distingue la sabiduria
del entendimiento; el nombre de entendimiento implica un conocimiento
fntimo, pues entender significa como leer interiormente, «intus legere»,
siendo su objeto «lo que es el ser», como ensefié Aristételes. Ahora bien,
penetrar y aceptar las cosas pertenece al entendimiento, pero formar sobre
ellas un juicio recto es fruto de la sabidurfa (II-11, q.8, a.6). Hay, empero,
una doble sabidurfa, paralela a una doble necedad. Efectivamente existe una
sabidurfa segin Dios que es necedad para el mundo, junto a una sabidurfa
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del mundo, que segiin el Apostol, es necedad ante Dios (II-1I, q. 103, a. I,
ad. 1).

La sabidurfa considera la causa absolutamente superior, y la supe-
rior en un género cualquiera pertenece a la sabidurfa en ese género. De
aquf el cardcter sapiencial de la virtud de la prudencia, pues en el orden de
los actos humanos, la causa m4s alta es el fin comiin a toda la vida huma-
na. Pero este es el fin de que se ocupa la prudencia, pues segiin el Fil6so-
fo, del que razona bien respecto de todo bien moral decimos, sin mds, que
es prudente. Por esto la prudencia es cierta sabidurfa del hombre, sabiduria
relativa a las cosas humanas. Aquf reside el sentido ético de la sabidurfa.
Pero el pensamiento de Tomds de Aquino alcanza su vértice teolégico en
esta cuestion al considerar la sabidurfa como don del Espiritu Santo. Como
sabidurfa donal, difiere de la virtud intelectual adquirida, pues esta se
obtiene tras el esfuerzo humano y aquella viene de arriba —«de sursum des-
cendens»— (II-11, q. 45, a.1 ad.2). Tener juicio recto sobre las cosas divinas
por inquisicién de la razén pertenece a la sabidurfa como virtud intelectual,
mas poseerlo por connaturalidad con ellas, a la sabidurfa como don del
Espiritu Santo. Los tres hdbitos operativos del entendimiento tedrico —inte-
ligencia, ciencia, sabidurfa- se conjugan con otros tantos dones del Espfri-
tu. Pues el entendimiento tiene dos aspectos: captar y juzgar. Al primero se
ordena el don de entendimiento; y el segundo el don de sabidurfa, si se
juzga por razones divinas, y el de ciencia, si por razones humanas. La
sabiduria como don consiste en cierta unién y con naturalidad con lo divi-
no. Asf como la prudencia equivalfa al sentido prictico de la sabidurfa, la
sabidurfa donal revela su vertiente mistica. En este punto pone Tomds de
Aquino a la caridad como supuesto de la sabidurfa, que es don de un Espf-
ritu trinitaria y esencialmente idéntico a un Dios que es amor.

El concepto de sabidurfa se desdibuja en el pensamiento de la era
moderna y s6lo en un pensador inmerso en las coordenadas de la «philo-
sophia perennis» adquiere un relieve especial. Este pensador es Leibniz. Se
conjugan en su obra el sentido teorético de la sabidurfa y su cardcter préc-
tico. Por «sagesse» entiende Leibniz un conocimiento perfecto de los prin-
cipios de todas las ciencias y del arte de aplicarlos. Los principios son las
verdades fundamentales que hacen posibles las conclusiones cientfficas y
que conducen al espiritu a subsistir honestamente. Este arte de aplicacion
de principios implica el de bien juzgar o razonar, el de inventar verdades
nuevas y el de recordarlas. La «sagesse» es para Leibniz la combinacién
arménica de entendimiento, ciencia y prudencia, en cuanto conoce los
principios, obtiene conclusiones y conduce y dirige las acciones honesta-
mente. Leibniz analiza una serie de mdximas en las que se fundan las dis-
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tintas dimensiones de la sabidurfa; el arte de razonar tiene sus principios
gnoseoldgicos, cuya piedra angular estriba en el conocimiento cierto, no
reconociendo por verdadero mds que aquello que estd fuera de toda duda;
el arte de inventar se basa en las reglas del andlisis, que tienen un claro
sabor cartesiano; y finalmente el arte de recordar marca una direccién para
el mundo y para la vida. Estas tres dimensiones de la sabidurfa patentiza
las implicaciones cldsicas de este concepto y hacen que quién participa de
ellas aparezca como el ideal de sabio (cfr. Leibniz: Opera philosophica
omnia. Ed. Erdmann, pp. 673-675).

En nuestro tiempo y entre nosotros, la sabidurfa como saber ha
sido subrayada por dos fil¢sofos que han visto en la tensién a ella el senti-
do esencial de la filosoffa. Segin Plutarco «La felicidad de la vida eterna
que es el patrimonio de Dios, consiste solamente en que nada de lo que
acontece escapa a su pleno conocimiento, pues si le despojdramos del pen-
samiento y del pleno conocimiento de la realidad, su inmortalidad serfa una
simple perduracién, no una vida». Estas palabras han sido recordadas por
X. Zubiri en el prélogo de su obra Naturaleza, Historia, Dios. Y Zubiri
contimia: «Dios es feliz porque posee la plenitud de la vida, fundada en la
plenitud transparente del ser, en la plenitud de la verdad. Nosotros, hom-
bres, rastreamos de lejos esta felicidad, henchidos de «philfa»; somos fil6--
sofos, amigos del saber de lo m4s real de la realidad, de un saber que nos
permite ser lo mds real de nosotros mismos» (ibidem). Al comprender la
filosoffa como «sabidurfa humana» y subrayar el cardcter «formal» de esta
definicién, A. Millan Puelles la escrito: «La posesién de la Verdad sélo se
da absolutamente en Dios». Por consiguiente, toda sabiduria de las criaturas
ha de ser una sabidurfa participada, aminorada. La del hombre, cuyo enten-
dimiento es progresivo, constituye una sabidurfa a la que afecta necesaria-
mente el cardcter de histdrica, frente a la inmutable sabidurfa divina que se
levanta por encima del tiempo» (Fundamentos de Filosofia, 3* ed., p. 24).

Si ahora sintetizamos las dimensiones del concepto de sabidurfa, a
través de las concepciones histéricas en torno a elia, vemos que hay como
dos planos que conviene delimitar. En primer lugar el de la sabidurfa su-
pra-racional y en segundo lugar el de la sabidurfa racional, humanamente
hablando, frente a la dimensién sobrenatural. Por lo que hace al plano
suprarracional, la sabidurfa es entendida como fe, como teologfa sacra o
como conocimiento mistico. El cardcter sapiencial de la fe estriba en que
ésta es un acto del entendimiento y no una mera cuestion del corazon.
Justamente define Tomds de Aquino la fe al decir que creer «es un acto del
entendimiento que asiente a una verdad divina por el imperio de la voluntad
movida por la gracia de Dios» (§. Th. II-II, q.2, a.9). La teologfa sacra es
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sabidurfa formalmente hablando, pues ella es palabra de Dios aclarada por
el hombre mediante el ejercicio racional que toma por premisa esa palabra,
convirtiéndose el hombre, con expresién de K. Rahner, en Hdorer des Wor-
tes, oyente de la palabra. También es sabidurfa la experiencia mistica, que
tiene por objeto a Dios en su recéndita intimidad. Se encuentra la mistica
en un plano superior al conocimiento por fe, no en cuanto al objeto conoci-
do sino segun la forma de conocerlo. En la fe la forma de conocer a Dios
es proporcionda al hombre, pues Dios que se revela habla el lenguaje
humano. En la mfistica la forma de conocimiento es sobrenatural; la mfstica
es como un «pati divina», como un «pathos» y sabor de la divinidad, que
prescinde de todo concepto y vive la presencia real de Dios, «toda ciencia
transcendiendo», segiin el decir de San Juan de la Cruz. El conocimiento
mistico supone la fe ilustrada por los dones del Espiritu Santo y en concre-
to, la sabidurfa donal.

Desde el punto de vista puramente humano y racional, la sabiduria
es subjetivamente un hdbito del «entendimiento», como la ciencia y la inte-
ligencia. La misma «ciencia» es una sabidurfa aminorada, en cuanto indaga
causas que no son ultimas, en lo cual coincide con la filosoffa «secundum
quid» -todas las disciplinas filoséficas, excepto la metafisica- si bien las
filosoffas segundas mantienen su cardcter sapiencial por su entronque meta-
fisico, desde el momento que se subordinan a la filosofia primera, nutrién-
dose de sus principios. El cardcter sapiencial de la filosofia en general se
fundamenta en su «sentido metaffsico», en cuanto éste suponé un saber
etiol6gico de la totalidad de la realidad. Esto implica que es la «metafisica»,
como filosoffa por antonomasia, la que verdaderamente merece el nombre
de «sabidurfa». Por supuesto que se trata de una sabidurfa humana, esto es,
participada, pero que al mismo tiempo representa el supremo saber al que
el hombre puede, de suyo, aspirar. Ella es propiamente la sabidurfa huma-
na por excelencia, en cuanto su objeto es mdximamente universal y estudia-
do por sus ultimas causas en el orden del conocimiento, causas que resultan
ser las primeras en el orden del ser.

De aqui que, en rigor, toda verdadera filosofia se subordine a la
metafisica o no sea verdaderamente filosoffa, es decir, sabidurfa humana o
participacién del hombre en la sabidurfa ideal. Sabidurifa ideal que es justa-
mente la meta del «logos» humano y su punto de relacién con el logos
divino.



