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INSTITUCION, METODO CIENTIFICO Y PROCESO
SOCIAL. LA ETICA DE G.H. MEAD

Manuel Toribio. Sevilla

El pensamiento de G.H. Mead es poco conocido en Espaiia. Sin
embargo, es reconocido junto con Pierce, James y Dewey como uno de
los principales representantes del pragmatismo. Esta corriente de  pen-
samiento es muy apreciada en el dmbito filos6fico anglosajon. La
tradicional escision entre éste y la filosofia europea continental es uno
de los motivos del escaso conocimiento de Mead en nuestro dmbito. Por

-otra parte, Mead es considerado como uno de los creadores de la
Psicologia Social, por su obra Espiritu, Personay Sociedad(1). Es
indudable que la importancia de su labor en el campo de la Filosofia y
de la Psicologifa no se corresponde con la difusion de su pensamiento en
nuestro entorno.

George H. Mead nace en South Haley (Massachusetts) en 1.863
y muere en 1.931. Hay que sefialarque en 1.894 ingresa como profesor
ayudante en el departamente de filosofia de la Universidad de
Chicago, dirigido por John Dewey en ese momento. A dicha Universidad
se vinculard su trabajo hasta su fallecimiento.

En vida publicé mas de 60 articulos de revista (2). Sin embargo,
para conocer su pensamiento hay que acudir también a su obra postuma:
The Philosophy of the Present; Mind, Self and Society; Movements of
Thought in the Nineteenth Century; 'y, The Philosophy of the Act (3).
Estas obras recogen diversos cursos y ciclos de conferencias impartidos
por Mead, junto con los papeles dejados por €l en el momento de su
muerte. :
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. Natanson distingue tres etapas en su pensamiento. El conte-
nido de cada unade ellas vendria recogido en las tres principales obras
postumas de Mead:

1%etapa: Mind, Self and Society, que representaria un “intento
de explicar y describir la experiencia desde lasociedad, concibiendo
el lenguaje, la comunicacion y los significados como emergentes en
el proceso social” (4).

2% etapa: The Philosophy of de Act, que trataria de ser una re-
aproximacién a los mismos fenémenos en términos de subjetividad,
tratando lo dado en la experiencia como naciendo (arising) epistemo-
légicamente y experiencialmente dentro de lo que Mead denomina
“acto” (5).

3*etapa: The Philosophy of the Present, que seria un intento
de describir lo que es dado en la experiencia por medio de una teoria
radical de la temporalidad, que toma el presente como el lugar de la
realidad” (6).

Esta primera clasificacién puede servir de gufa para un inicial
contacto con la obra de Mead, si bien es problemdtica. Si esta sistema-
tizacion, segin seifiala su autor, no pretende ser cronoldgica, sino reco-
ger los principales temas del pensamiento meadiano, es incompleta. No
hace referencia a tres ideas capitales: su teorizacion del método cien-
tifico, su éticay su teoria de los saberes. M4s all4 del estudio de la
emergencia social del conocimiento y del espiritu (self) -tema de Mind,
Self and Society-, del surgimiento del objeto de conocimiento en la
experiencia individual y social -tratados en The Philosophy of the Act-
y de la teorizacién meadiana de la conciencia en surelacién con la
temporalidad -estudiada en The Philosophy of the Present-, en la obra de
Mead aparece una conceptualizacién de los diversos estadios del
conocimiento, desde las formas vivas mds elementales hasta aquel en
el que la experiencia puede volver sobre si misma. Hay un tratamiento
del surgir social del pensamiento (la Psicologia Social de Mead recogida
en Mind, Self and Society), de su posterior concrecién evolutiva en
el conocimiento cientifico, en laéticay enlacapacidad de laconciencia
de tenerse como objeto, que tiene como producto una teoria general de
los saberes. Para Mead hay un proceso evolutivo por el que emerge el
espiritu (Self) que es social. En undeterminado momento ese proceso
se acelera. Estoocurre cuando aparece el conocimiento cientifico. Este
se aplica primero a la naturaleza, luego a la sociedad y, posteriormente,
a si mismo. Surgen as{ evolutivamente la ciencia experimental, la ética
y lo que podrfamos Ilamar una teorfa general de los saberes. La ética de
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Mead es el tema del presente trabajo. Esperamos que la reflexiones
que venimos haciendo sirvan para dar una primera idea de cémo se en-
marca €sta en el conjunto de la obra de Mead.

El conocimiento cientifico, en un segundo momento, después de
haber tenido como objeto la naturaleza, se dirige al obrar humanoy a
la sociedad. Es el punto donde emergen los valores y la ética. La ética
de Mead se articula en torno a dos conceptos: el de institucién y el de fase
de consumacién. Los estudiaremos a continuacién, pero sélo después de
sefialar cudles son las fuentes concretas para nuestro estudio y de decir
qué entiende Mead por “yo” (I) y por “mi” (me), dos términos con
significado peculiar en su obra.

Las obras péstumas de Mead no serdn la fuente principal de este
estudio. Mind, Self and Societysies el lugar donde aparecen disefiados
los conceptos de “yo” y de “mi”, sdlo dedica un breve ensayo
suplementario a su ética ( “Fragments on Ethics” ). Si en Tjhe Philo-
sophy of de Act es donde aparece la fase de consumacién como
fundamento de la ética meadiana y dedica una de sus partes a c_slla (Part.
III: “Value and Act”), tampoco la estudia aqui sistemaiucamen_te.
Movements of Thought in the Nineteenth Century s6lo estudia la €tica
al hilo de la exposicién de la obra de otros pensadores. En cambio, sf es
interesante para la comprensién de la sociologia de Mead el ensayo
suplementario de The Philosophv of the Present: “La génesis del
espirituy el control social” (The Genesis of the Self and Social Control);
pero €ste es un articulo que tiene que ver sé6lo indirectamente con la
filosofia del presente de Mead. Si aparece recogido en la obra citada es
por un intento del editor de dar una visién lo mds general posible 'd,el
pensamiento meadiano. Por otra parte, este ensayo es una edicién
abreviada de un articulo del autor que estamos estudiando aparecido
previamente en la revistalnternational Journal of Ethics (7). Portodo
ello, la fuente principal del estudio de la sociologfa y ética de Mead
sOlo pueden ser los articulos suyos publicados durante su vida.
Fundamentalmente:

. “El método cientifico y las ciencias morales” (13)
. “La génesis del espiritu y el control social” ( 14) ;
. “La filantropia desde el punto de vista de la ética” (15)

1. “Las hipdtesis de trabajo en la reforma social” (8) ) ;

2. “Sugerencia para una teoria de las disciplinas filosdficas
(9)

3. “El fundamenteo filosdfico de la ética” (10)

4. “El contrato social: su fundamento y funcion” (11) o

S. “Derechos naturales'y la teoria de las instituciones politicas
(12)

6

7

8
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Que las obras péstumas de Mead no sean la fuente a la que hay
que acudir para el estudio de su ética es una de las causas de su
desconocimiento. Es ignorada por G.C. Lee (16), quien realizara el
primer estudio sintético del pensamiento de Mead. Lo mismo ocurre en
la obra de P. Pfeutze: Espiritu, sociedad y existencia (17). En ella su
autor realiza un estudio conmparativo entre Mead y Martin Buber, que
resulta incompleto por omitir la consideracién de la ética del primero.
Algo andlogo ocurre en la monografia de M. Natanson (18) sobre el
autor que estamos estudiando. Esto por hacer referencia solo a los
trabajos mds importantes. Que sepamos sélo tratan la ética de Mead
los articulos de C.J. Karier (19), de A. Reck (20), J.S. Moran (21) y J.A.
Broyer (22); que lo hacen con escasa base, salvo quizds el iltimo, en las
obras no péstumas de Mead. Por todo ello la interpretacién de la ética
ge este autor que a continuacién ofrecemos no puede ser sino innova-

ora.

1. El "yo" y el "mi".

Los conceptos de “yo” (I) y de “mi” (me) son uno de los
fundamentos sobre los que se basa la éticade Mead. Ambos nos hablan
del sujeto o del espiritu como algo esencialmente social. Por “mi” (me)
ha de entenderse el componente social del espiritu, por “yo” (I) el
componente exclusivamente individual, que puede actuar sobre el
“mi” para cambiarlo. Nos dice C.W. Morris:

“Todas las actividades de otros, organizadas e incorporadas al
espiritu de uno por especificas o generalizadas que puedan ser,
constituyen el “mi”. Siesto fueratodoloquehay en el espiritu,
la explicacién serfa extrema y unilateral, no dejarfa lugar para
la actividad creativa y reconstructiva; el espiritu no reflejaria
la estructura social, sino que no seriaotra cosa que reflejo.
El espiritu completo, empero, es concebido por Mead como, al
mismo tiempo, un “yo” y un “mi”. El “yo” es el principio de
la accién y el impulso y, con su accién cambia la estructura
social” (23).

Mead no entiende el espiritu como una sustancia sino como una
entidad relacional, un proceso. Un proceso circular autoalimentado
que nace por la internalizacién del mecanismo de diversas actividades
sociales. Este es el aspecto del espiritu que constituye el “mi”. El
espiritu no es una sustancia existente previamente y que luego entra en
relacion con otros, adquiriendo asi contenido, una personalidad; sino
que es “un remolino de la corriente social” (24), una seccién del proceso
social mismo. Y su personalidad queda configurada por ese proceso.
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Sus rasgos, sus modos habituales de conducta, son sobre todo interna-
lizaciones de pautas sociales establecidas.

El “mi” es la organizacién convencional y habitual de la perso-
na. Se compone de las actitudes de los otros en cuanto internalizadas
y tomadas como pauta inconsciente del propio comportamiento. Si
incorporamos las actitudes de los otros para lograrla autoconciencia, el
elemento social de la personalidad -el “mi”- es la organizacion
coherente de tales actitudes sociales (25). Un individuo en su actividad
social, en su relacién con otras personas y con las instituciones,
representa determinados papeles. Para poder hacerlo, tiene que haber
interiorizado las normas con las que dichas relaciones e instituciones
funcionan. La organizacién de todas esas reglas, respecto a los papeles

9

que en tales relaciones desempeiia el individuo, conforman su “mi”.

Pero el espiritu no consiste s6lo en la organizacién de las
actitudes sociales. también es un “yo”, algo que de alguna manera
escapa a la determinacién de la sociedad. Mead no hace un estudio de las
condiciones metafisicas de posibilidad del “yo”, ni de su estatuto an-
tropolégico, aunque no niega su legitimidad. Su psicologia quiere ser
conductista. Plantea que en la experiencia del individuo surgen situa-
ciones en las que su accién no aparece condicionada necesariamente por
las pautas de conducta social.

Tal es por ejemplo la experiencia de esfuerzo o trabajo para
cambiar el propio espiritu:

“El “yo” reacciona frente al espiritu (self) que surge gracias
a la adopcién de las actitudes de los otros. Mediante _la
adopcién de dichas actitudes hemos creado el “mi” y reaccio-
namos ante €él como un “yo””(26).

Este tipo de experiencia se daen la memoria. Uno habla consigo
mismo y recuerda lo que dijo, entonces el “yo” es objeto de la propia
experiencia. Pero no como contenido, sino como término al que se
refiere la memoria. Sirecuerdo lo gue hice entonces mi memoria tiene
por objeto al “mi”, si recuerdo que fui yo quien lo hizo, entonces el
término intencional de la memoria es el “yo” (27). En cuanto contenido
objetivo siempre soy un “mi”, en cuanto sujeto términode la relacion
cognoscitiva implicada en la memoria soy un “yo”. El “mi” es la
organizacién de las actitudes que el individuo ha internalizado de su
entorno social. El “yo” es la accién del individuo frente a la situacion
social que existe dentro de su propia conducta”. (28)
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Mead en su articulo “The Social Self’ (29) estudia fenome-
nolégicamente la experiencia del “yo”. Allf nos dird que el “yo” es
una presuposicién (presupposition), nunca una representacion (pre-
Sentation of concious experience). Mead mismo compara su concepto
del “yo” con el “ego transcendental” kantiano (30). “El “yo” es el
sujeto de la accién, el “mi” la representacién objetiva que el
individuo tiene de si mismo actuando. Para Mead, con James (31), el
conocimiento que se tiene del “yo” es mds sapiencia (sciousness)
que conciencia (conciousness). El contenido objetivo de la representa-
cién de uno mismo actuando seria el “mi”, el sujeto que el
conocimiento exige tras esa representacion es el “yo”. La autoconcien-
cia en términos objetivos del espiritu reflexionante capta el “mi” no el
“yo0”, el “yo” nunca puede existir como objeto de la conciencia.

Hay una mutua dependencia entre el “yo” y el “mi”. El “mi”
da forma al “yo” en cuanto que le confiere una personalidad. La
personalidad o cardcter es para Mead la organizacion de las actitudes
sociales que un individuo ha interiorizado. Sin embargo, en los actos
pulsionales el “mi” no determina al “yo”. Mead pone en relacién su
concepto de “mi” con el “super-yo” freudiano (32), mecanismo in-
consciente de censura a través de la represion de determinados
impulsos. El “mi” meadiano tiene también una funcién similar.
Internalizado las actitudes sociales el espiritu se autocensura. El “mi”
seria el censor de las pulsiones del “yo”. Sin embargo, cuando un
individuo actia gobernado s6lamente por los impulsos, puede decirse
que es sodlo el “yo” quien actda ignorando el “mi”.

En Mead no hay determinismo social, el “yo” puede ir mds alld
de la influencia del “mi”, tanto cognoscitivamente como desde un
punto de vista volitivo. Cognoscitivamente porque el pensamiento no
es meramente ideoldgico (en el sentido que da Marx a esta palabra). El
conocimiento no estd determinado por la organizacién social. Tampoco
desde un punto de vista volitivo, porque el “yo” como sujeto de la
accién puede escapar a la influencia del “mi”, a la determinaci6n
social. El “yo” no es reflejo del “mi”, es accién sobre el componente
del espiritu.

El “yo” para Mead es capaz de reorganizar la sociedad. Si lo es,
es porque el espiritu es algo mds que la interiorizacién de las actitudes
sociales. Como veremos (33), Mead propone como imperativo ético
la solucién racional de los conflictos entre valores sociales. El “yo”
situdndose en el dmbito de esaracionalidad puede poner en cuestién
la organizacién social para modificarla. Esa capacidad implica que el
individuo -su “yo”- puede colocarse fuera de lo determinado social-
mente y someterlo a critica:
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“La solucién racional de los conflictos, sin embargo, exige la
reorganizacion tanto de los hdbitos como de los valores y esto
implica transcender el orden de la comunidad” (34).

La accién del “yo” es mds notable en la actividad del genio
artistico, cientifico o moral. Si genio es quien no conoce mediante
leyes generales sino que las crea, también puede ser caracterizado por
su no sometimiento a la determinacién social. El genio no actia
conforme a formas sociales estableciads, ya sean normas €ticas o leyes
cientificas, es quien ante un conflicto, entre valores o hipotesis, crea
nuevas normas o nuevas leyes. Ui cientifico genial parte de datos en
conflicto, modalizados por hipétesis previas. Su solucién es una reac-
cién, que es para Mead impredecible (35), ante esos datos en forma de
problema. El genio introduce un elemento de absoluta novedad. El “yo”
es el término intencional de la experiencia de la propia libertad (36).

El “mi” es la organizacién de los procesos institucionales
internalizados. El espiritu aparece en la experiencia objetiva dotado de
una serie de rasgos caracteristicos que conforman su personalidad. Esta
personalidad, en cuanto objetiva, es reflejo de los papeles que el
individuo tiene que representar en losdiversos procesos institucionales
en los que participa. Indirectamente también refleja los papeles que
otros individuos actiian en esos mismos procesos, y el “rol” de la
institucién misma, en cuanto que su propia accién se adecda a €sos
papeles. Esto no es incompatible con que cada individuo tenga una
personalidad propia especifica. Cada persona individual si bien refleja
laorganizacién social, lo hace desde un puntode vista particular. Refleja
un aspecto de la conducta social distinto del de todo otro individuo. Su
participacién en los procesos institucionales nunca es idéntica a la de
otro (37). Ademds tiene un organismo biolégico (38) y un “yo” que
modalizan esa participacién en la organizacién social.

El “mi” de un individuo es determinado por los distintos
papeles que representa. Su personalidad es la organizacién de esos
papeles. Mds ain, Mead dird que la unidad del individuo sélo es posible
por la unidad de la organizaci6n social:

“La unidad y estructura de la persona completa refleja la
unidad y estructura del proceso social como un todo; y cada una
de las personas que en €l participan refleja launidad y estructura
de uno de los varios aspectos de ese proceso en el que €l
individuo estd involucrado” (39).
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La distincién entre “yo” y “mi” es uno de los pilares en que se
asienta la éticade Mead. Su ética nos explicard que debe hacer el “yo”
para modificar el “mi” cuando diversos valores entran en conflicto.

2. La emergencia de las instituciones.

Mead ofrece una doble explicacién de la emergencia social de las
instituciones. Poruna parte, unaexplicacion histdéricadel nacimiento de
las instituciones, que vendria recogida sobre todo en Movementes of
Thought in the Nineteenth Century. En ella se tratarfa de ver cémo
emergen histéricamente las instituciones, al hilo de las explicaciones que
sobre su fundamento van dando los tedricos de la ética. Este proceso
vendria conformado por una linea ascendente hacia las instituciones
de la sociedad democritica. Por otra parte, cabe considerar la funcién
y estructura de las instituciones, y como regulan el comportamiento de
los individuos. Ver como surgen y que papel tienen en la dindmica de
la viday del espiritu. Parael estudio de este aspecto nos tendremos que
basar en los articulos no péstumos de Mead, en especial el ya citado:
“The Genesis of the Self and Social Control” (La génesis del espiritu
y el control social) (40).

2.1. La emergencia historica de la institucioens.

Del mismo modo que para Mead la concepcién de la ciencia
vigente en la Edad Modema tiene su fundamento en la visién cristiana
del mundo, el proceso que tiene como resultado el nacimiento de las
instituciones democréticas tiene como punto de partida las instituciones
cristianas. Estas no se basarian en laracionalidad democrética, sino en
la autoridad arbritaria del dogma. Para el cristianismo el estado y la
familia tendrfan un origen divino y la autoridad se apoyarfa en algo
externo a la sociedad. El poder de la Iglesia y de toda otra institucion
es fundamentado en el querer de un Dios infinito con unainteligencia
infinita cuya voluntad por tanto, no puede el hombre comprender. Por
ello puede decirse que es una autoridad arbitraria, no basada en la
razon. La institucién tipica medieval es el Sacro Imperio Romano (que
para Mead ni es sagrado, ni romano, ni imperio) (41).

Esta concepcién estd también a la base de las instituciones
renacentistas. Pero con la revolucion cientifica del Renacimiento se
descubre que puede haber un saber no sostenido por la autoridad
arbritaria de la Iglesia, sino por la razén. El papel de la filosofia de la
Ilustracién y de las revoluciones americanay francesa serd trasladar esta
concepcioéndela ciencia a lapolitica. Este cambio tiene su mds claro
reflejo en el pensamiento de Rousseau. Para éste, segin Mead, la
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racionalidad del hombre es el fundamento de las instituciones y de
la autoridad soberana del estado. La ley debe expresar la voluntad de la
comunidad social. El individuo debe obedecer a la ley, pero es ala vez

fundamento de la ley a través del contrato social. Las normas expresan
~ la voluntad popular porque reflejan los derechos de cada individuo y
porque, lo que es mds importante, “los derechos existen sélo en tanto
que son reconocidos, y s6lo en la medida en que los que los reqla}man
se los reconocen a las otras personas” (42). Nadie puede exigir un
derecho que a la vez no reconozca a los demds. En este sentido el
fundamento de la ley es la sociedad misma y larazdén. La persona conoce
sus derechos y se los reconoce alosdemds. Es ésta una actitud que Mead
ve ya de algun modo presente en la filosofia de Hobbes y Locke.

Hobbes no serfa un defensor de la revolucién, pero su critica
a ésta se fundamenta en una posicién racional. La defensa de Locke del
derecho a la propiedad es significativa. Par €], la propiedad es algo que
nace naturalmente por el incremento de valor que el individuo afiade a
las cosas por su trabajo. A la vez tendria su fundamento en la sociedad,
el derecho a la propiedad solo es posible si igual que se reclama se ve en
los demds. El fundamento de la actividad econémica seria el reconoci-
miento. Es ademds necesario para Locke que haya una autoridad
imparcial para juzgar los conflictos sobre la propiedad y los demds
derechos. Pero para que esa autoridad sea realmete imparcial sus juicios
deben fundamentarse en larazén, en principios que han de buscarse
en la misma anturaleza humana (43).

Rousseau propondra una aproximacién diferente al problema,
en la que el fundamento de la ley estd s6lo en la sociedad. No es que la
razén haya de buscar la leyes en la naturaleza humana, suorigen estaen
un hipotético contrato social arbritario. Ahora bien, para Rousseau la
potestad legislativa radica en ultima instancia en el pueblo, y esto es
un hecho que larazén ha de descubrir y establecer; y, por otra parte, €l
contrato social es algo que se ha acordado en términos, de una u otra
forma, racionales, es decir, apoy4dndose en algo que es comtin a todos los
hombres. Es significativo, también en este caso, como Rousseau regula
el derecho ala propiedad. Si Alguien quiere poseer un control absoluto
sobre lo que estima suyo, sélo puede tenerlo en la medida en que quiere
el mismo tipo de derecho a la propiedad en los otros. Esta es la dife-
rencia entre una sociedad fundamentada en la raz6n y otra pasada
dnicamente en el ejercicio del poder. Cuando ocurre esto dltimo se
defiendela propiedad.afirmandola enunoy negéndolaalosdemds. Por
otra parte, para Rousseau ese tipo de sociedad en la que los derechos
se basan en el mutuo reconocimiento sélo es posible en una comunidad
democrdtica, en la que todos tengan los mismos derechos (44).
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La moral kantiana, segiin Mead, estd muy influida por el
planteamiento de Rousseau. Para éste dltimo, los derechos son
universales, todos los poseen con el mismo titulo. Los derechos son
universales sélo si el individuo los exige de un modo racional, solo
asireconocerd en los demds los derechos que pide. Kant da un paso més
en la misma linea, toda volicién para ser normal ha de tener el mismo
cardcter universal. La moralidad misma viene definida por la raciona-
lidad y universalidad de los juicios éticos. Todo juicio que no tenga esas
carcteristicas serd amoral. En esto precisamente consiste el Imperativo
Categoérico kantiano.

Mead verd la filosoffa moral kantiana como una extension de la
Critica de la razon pura. En Kant la razén impone sus formas a priori a
los fendémenos, de manera que se puede decir que la razén da leyes a la
realidad. Algo semejante ocurre en la ética, s el entendimiento practico
el que provoca la aparicién de la leyes morales. Mead explica la posicién
kantiana también con el ejemplo de la propiedad. El Imperativo Categ6-
rico -actiia de tal forma que la norma que regule tu accion pueda seruna
ley universal-, puede ser aplicado al derecho a la propiedad. En tal caso,
si alguien emite el juicio moral acerca de la bondad de la propia
posesién, ese juicio sélo es eticamente correcto si ala vez reconoce
el titulo de los demds a la propiedad. De otra forma, tal juicio no seria
ley universalmente aplicable. De esta manera todo individuo es un
legislador (lawgiver), da leyes a la sociedad por ser racional. Kant
estaria buscando la tltima fundamentacién de los principios que habian
regido el pensamiento de Rousseau y de la Revolucién Francesa, por €so
Mead le llama el Filésofo de la Revolucion:

“Todos serian legisladores, pero s6lo en lamedidaen que dieran
razon de la obligacién que nace de sus voliciones, de forma que
estuvieran sujetos también a las leyes que ellos mismos crean.
El intelecto humano, en cuanto que esracional, es un intelecto
legislador. En éste sentido, porque generaliza el principio de
Rousseau, puede ser considerado como el Filésofo de la
Revolucién™ (45).

Mead concibe la emergencia de las instituciones como un
proceso racional que terminaria con la aparicién de lasdemocracias,
estas comformarian el estadio més perfectoen laevolucién de la vida
y del espiritu, dice siguiendo pautas hegelianas. Las instituciones
democriticas aparecen ya tras las revoluciones americanas y francesa, o
al menos en el pensamiento de sus teorizadores, pero en un estado
imperfecto. La revolucién fracasa, con Napole6n muere su espiritu. El
Emperador aparece como el campeén de la revolucién, victoria tras
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victoria vence a los enemigos de ésta, donde entran sus soldados cae el
Antiguo Régimen (46). Pero crea un nuevo orden militarista e
imperialista. Fue el final de la Revolucién Francesa, sin embargo no se
vuelve al Antiguo Régimen. La autoridad de Napoleén no se fundamen-
taba ya en derechos de origen divino, sino en el pueblo. Pero no es un
estado basado en los principios roussaunianos. El poder napolednico
pretende estar fundamentado en una cesién que hacen los cmdad.a’nos
de sus derechos a cambio de la defensa militar del pafs, proteccién a
cambio de libertad (47).

Con el fracasode la revolucion nace el romanticismo. Este supo-
ne un intento de volver al espiritu de la Edad Media. Pero después de
la revolucién esto es imposible. Con ella el individuo cobra conciencia
de sus derechos. Esto le da una autoconciencia que nunca antes habia
tenido. Los romdnticos quieren volver alo medieval, pero sélolopueden
hacer desde una nueva conciencia. El malogro de la revolucién produce
la biisqueda de seguridad en los antiguos ideales. Se quiere volver al
orden medieval, pero el hombre medieval ya no existe. El regreso es
realizado por otros individuos, unos que son conscientes de sus derechos.
Los héroes de los escritores romdnticos, de Byron, de Scottode Carlyle,
son hombres del siglo XIX con ropaje medieval. Es la situacion que
Mark Twain ha sabido ironizar en su obra Un yanki en la corte del Rey
Arturo (48).

Desde este punto de vista interpreta Mead la filosofia roman-
tica en su propio hacerse. El Romanticismo construye una filosoffa que
refleja el mismo camino que el hombre de la primera mitad del siglo XIX
ha recorrido. El roméntico vuelve al pasado y en ese recorrido se hace
autoconsciente. La filosofia del mismo periodo trata de describir el
proceso por el que emerge la autoconciencia, el espiritu. El camino que
recorre €l romdntico es el mismo que en la psicologia social de Mead da
origen a la inteligencia reflexiva:

“Europa descubrié asi el periodo medieval en la época
roméntica; pero también se descubri6 a s misma. De hecho, asf
se descubrié primero. Mds atn, descubri6 el mecanismo por
medio del cual este hallarse (self-discovery) es posible. El
espiritu es un modo reflexivo. El espiritu se precibe sélo en la
medida en que representa el papel (role) de otro parallegar a ser
sujeto y objeto ala vez (...). Fue porque los europeos, en esta
época, retrocedieron y encarnaron una actitud anterior por lo
que pudieron volver sobre si mismos” (49).
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Cuando el régimen creado por la revolucion francesa fracasod, se
intent6 buscar uno nuevo en el pasado. Pero el espiritu de la época era
yaotro. En el esfuerzo por volver al pasado en buscade un orden mds
conveniente -a su espiritu-, se hicieron autoconscientes -conscientes
de ese espiritu que buscaban pero ya tenian-.

Esta situacion es reflejada en la filosoffa cldsica alemana. En el
romanticismo, el espiritu se vuelve sobre el pasado para determinarlo,
para crearlo com el suyo propio. Andlogamente, en la filosofia de la
€poca, el espiritu se proyecta sobre el mundo, de forma que de alguna
manera ambos se identifican. El mundo sélo tiene valor para el espiritu
en lamedidaen que hace referencia a €l, en la medida que sea el suyo
propio 'y lo determine como tal (50).

Las revoluciones americana y francesa son revoluciones
burguesas, es decir, fracasan también en otro sentido, crean unas institu-
ciones y una sociedad injustas. El orden social surgido tras larevolucién
americana perdura. Si la instituciones creadas por la francesa desapare-
cenalacaidade Napole6n, su sistema acaba imponiéndose en el entorno
europeo. A la vez es la era de la revolucién industrial, un tiempo de
pauperismo para las masas trabajadoras. Unas instituciones teérica-
mente democréticas conviven con una pobreza radical de la mayoria. Es
el malogro del espiritu que impulsa las revoluciones del siglo XVIIl y,
por lo mismo, del pensamiento social que las inspira o que de ellas se
nutre. Habrdn de emerger nuevas teorfas que corrijan esa situacion,
%{ fundamenten un orden social tan racional y democrético como igua-
itario. :

Hacia falta una teorfa econémica que diera al hombre dominio
sobre las relaciones econémicas. Las doctrinas fisiocraticas y las
mercantilistas no eran lo suficientemente acertadas como para logralo.
El dominio sobre el dinamismo social se empieza a conseguir con la
obra de Adam Smith. Para éste son los mercados los que determinan los
procesos econdémicos, no la tierra ni la posesion de metales preciosos.
Su teorfa econdmica reproduce en parte las tesis de los filésofos de la
revolucién. Un contrato para ser beneficioso debe producir ganancias a
ambas partes. El influjo de la Escuela Escocesa de ética le lleva a
concebir el propio beneficio como causa del beneficio comtin. En una
sociedad con mercados sanos, sin trabas proteccionistas, el mismo
proceso que genera las ganancias de los inversores genera otros procesos
que enriquecen a la comunidad. La sociedad, por la divisién del trabajo,
tiende a producir més de lo que necesita. El mercado es quién pone
limites a esa produccién, alavez que estimula la de los productos de los
que la sociedad es deficitaria (51).
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Ahorabien, estadindmica es al final negativa, dird Mead siguien-
do el andlisis marxista. La ley de la oferta y la demanda determina los
procesos econdémicos. Si un fabricante puede disminuir los costes de
producciodn estimulard la compra de manufacturas. Uno de los concep-
tos mds importantes en el coste de los articulos es €l trabajo, que se
intentard reducir al minimo introduciendo méquinas y bajando los sala-
rios. A la vez, como hay también un mercado de trabajo regulado por
aquellaley, con el aumento de la demanda laboral se reducirdn atn mds
los salarios, llegando paulatinamente los trabajadores a una situacion
de miseria (52).

El optimismo econémico smithiano se malogra. Pero al mismo
tiempo Smith aporta los instrumentos tedricos para lograr el dominio
sobre la dindmica de la sociedad y la posibilidad de intentar una reforma
social. Este serd el deseo del Utilitarismo y de la obra de Marx.

Lo que pretende el Utilitarismo anglosajon es dar fundamento
tedrico a una ética racional, que conjuge los ideales democraticos
con la justicia. Es un intento de sintesis entre las teorizaciones ilusradas
del fundamento de las instituciones en el mituo reconocimiento de los
derechos y de los ideales de igualdad, recurriendo ala ayuda dela
ciencia econémica como instrumento. Benthan busca definir los
motivos que mueven al hombre, de manera que sea posible su control
racional. El hombre tiene un motivo tinico: conseguir placer y evitar el
dolor. De forma que para resolver los posibles conflictos entre valores
el individuo ha de limitarse a compararlos, a averiguar la cantidad de
placer o de dolor que la realizacion de cada una de las alternativas
genera o produce, teniendo en cuenta que ha de buscarse el mayor
placer para el mayor nimero de personas. Con ello consigue un punto
de referencia desde el cual plantear el control de la dindmica social para
su reforma. Mead considera que es el primer intento de conseguir una
ética racional, esto es, que determine un fin perfectamente controlable
racionalmente, al igual que los medios para alcanzarlo. John Stuart
Mill se limitard a completar este planteamiento, afiadiendo a la ética de
Bentham la tesis de que los placeres intelectuales -o en general espiritua-
les- son preferibles a los de base material, simplemente porque
la calidad del placer los hace méds deseables (53).

Paralelo a este proceso en el que se sucedenconceptua-
lizaciones de la realidad social corre el devenir mismo de esa sociedad.
La ética utilitarista est4 adelantando el orden social del siglo XX. Un
orden en el que la élite intelectual y politica procurard el gobierno de la
dindmica social. Una vez planteado el fin social de una forma, por
decirlo de alguna manera, material -perfectamente controlable racio-
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malmente-, los estadistas pueden proponerse dirigir la sociedad real-
mente. El Utilitarismo ha planteado la ética democrdtica -el derecho
tiene su fundamento en el reconocimiento al igual que en los filésofos
de las revoluciones del XVIII- y justa -el mdximo placer de mayor
calidad para el mayor niimero-. Pero con la ventaja que ahora la dindmi-
ca social no seleescapa, pueden controlarla con el instrumento tedrico
de las nuevas doctrinas econémicas. Mead planteard su propia ética so-
bre estas bases.

Contempordneo a la formulacién del Utilitarismo es el
pensamiento de Marx. Mead concibe su doctrina como una sintesis de
la economia clésica que tiene su origen en Adam Smith, del malthusia-
nismo y de la dialéctica hegeliana. De Adam Smith toma el andlisis
econémico, que le permite predecir la progresiva desposesion de la
clase trabajadora, segiin el proceso que hemos descrito mds arriba: la
economia liberal, por la ley de la oferta y de la demanda aplicada al
mercado laboral y por el maquinismo, conduce a unos salarios cada vez
mds pequefios. Esta predicciénnegativa es acentuada porlos elementos
que toma de la ciencia demografica malthusiana. Malthus partiendo del
darwinismo concibe la sociedad como una lucha por la supervivencia
en la que sobrevivirdn sélo los més aptos. Ademés los alimentos crecen
en proporcién aritmética, mientras que la poblacién lo hace en
proporcion geométrica. De forma que esa lucha por la supervivencia
se realizard en unas condiciones de miseria para las clases mds bajas. De
Hegel toma Marx su método dialéctico y la concepcién de la historia
como un proceso necesario. Por ello Marx se permite formular una
sociologia cientifica, enla que, como en toda ciencia, caben prediccio-
nes necesarias.

El marxismo también fracasa, para Mead esto se debe:

1. Al nacionalismo de la clase trabajadora frente al inter-
nacionalismo que propone Marx. Este fenémeno evita, por ejemplo,
el triunfo delarevolucién entornoa la I Guerra Mundial salvo en Rusia.

2. A que la sociedad no acepta el mandato marxista de empo-
brecer a los trabajadores (let the poor get poorer)(54). Por el contrario
los gobiernos emprenden reformas sociales y los obreros se agrupan
en sindicatos para conseguir mejoras en su condicién.

3. A que la sociologia marxista es ideoldgica -en el sentido
marxista de esta palabra, pero desde un andlisis distinto-. Marx formula
un ideal a alcanzar. Mead, para quien s6lo existe el mundo en cuanto
determinado por la vida, negar4 la realidad de cualquier ideal.
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Este andlisis de la historia, que acabamos de completar, le servird
a Mead para dar fundamento a su ética. Es un andlisis de como van
surgiendo las instituciones modernas, al hilo del estudio de sus
teorizadores. El concepto de institucion es central en su socmlczgla.
El “mi” es una inteorizacién de los procesos institucionales. La €tica
social de Mead es un disefio de como han de funcionar éstas en una
sociedad justa. Las institucién es una fijacion de procesos que s€
mantienen a si mismos, al igual que la vida. Y como ésta tiene una
evolucién emergente. Primero se da continuidad diciéndose de origen
divino. Tras la revolucién americana y francesa las instituciones se
mantienen por el mutuo reconocimiento de los derechos entre los ciu-
dadanos. Con el advenimiento de una sociologiay una teoria econémica
cientificas, la continuidad de las instituciones es mediada por el
espiritu. El espiritu, en cuanto que es autoconsciente, conoce las
leyes que rigen la dindmica de la sociedad en que se integra. Por ¢so
puede actuar sobre ella y modificarla. El espiritu se hace asi autocons-
ciente también en su dimension social. El ciclo del espiritu alcanza
también a la sociedad.

2.2 Institucion y proceso social.

Antes de hablar del concepto de institucion en Mead, hay que
hacer referencia a dos distinciones que él establece. La primera es la
oposicién entre juego (play) y juego de reglas (game). Porel juego el
nifio aprende a representar papeles distintos del suyo, y por el juego de
reglas a entender el actuar propio y la accién colectiva como una
actividad sometida a reglas comunes. Estos son mecanismos por
medios de los cuales el individuo adquiere la autoconciencia, se hace
espiritu. Pues bien, por el juego de reglas la persona comienza a
integrarse en las estructura social. Las instituciones presentan una
dinamica semejante a la del juego de reglas. Este es aquel, por ejemplo
la mayoria de los deportes, que viene definido por unas normas que
determinan el papel que cada individuo ha de actuar en el juego. La
dindmica social institucional es un sistema de relaciones con una estruc-
tura semejante. Cuando un individuo se integra en una comunidad lo
hace también en una serie de sistemas sociales organizados. En cada
uno de ellos ha de representar undeterminado papel. Para ello necesita
una cierta comprensién -normalmente inconsciente- de su propio papel,
de los papeles de los otros y del funcionamiento general de la
institucién. De manera que su personalidad social es el conjunto de los
papeles que representa en las distintas dindmicas institucionales.
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Esa personalidad es su “mi”, con ello entramos en la segunda
distincién, la que Mead establece entre el “yo”(I) el “mi’(me). El
“mi” es el proceso social interiorizado, el “yo” aquella parte del
espiritu que queda al margen de la determinacién social. Ese “yo”
puede adquirir conciencia de su “mi” y de la forma de su determina-
cién, de manera que pueda pretender un cierto control social (del “mi”
en cuanto social y de la sociedad en cuanto comunidad de ellos), del
que hablaremos mds adelante en este trabajo.

Una institucién es para Mead un grupo de reacciones orga-
nizadas. Toda comunidad ofrece a los individuos que a ella pertenecen
ciertas formas de actuar en determinadas situaciones. Una institucién es
un grupo de estas reacciones organizadas centrado en torno a una
actividad en orden a conservar el ser de los propios individuos y, sobre
todo, de si misma y de la sociedad. Mead ejemplifica este tipo de
reacciones comunes:

“La institucién representa una reaccién comiin por parte de
todos los miembros de una comunidad hacia una situacién
especial. Esareaccién comiin, naturalmente, varia segtin el papel
(character) del individuo. En el casode unrobo, lareaccién del
alguacil es distinta a la del fiscal general, de la del juez y los
jurados, etc.; y, sin embargo, son todas reacciones que
defienden la propiedad, que implican el reconocimiento en otros
del derecho de propiedad. Hay una reaccién comiin en formas
variadas” (55).

La educacion es para Mead un proceso encaminado a incorporar
las actitudes institucionales. La diferencia social entre el nifio y el adulto
es que el segundo sabe reaccionar -estimularse a reaccionar- como la
sociedad lo requiere, como se supone que todos actuarfan en una
situacién semejante. Elindividuo debe incorporar lo que Mead denomi-
na “la inteligencia de la comunidad” (the mind of the comunity) (56).
El aprendizaje noes sélo de unas pautas de conducta fijas, sino también
de la comprensién del mundo y de si misma que tiene la sociedad y del
significado social de determinados conceptos como gobierno, propie-
dad o derecho. Para Mead es el lenguaje el vehiculo de este
aprendizaje, tanto como instrumento como en cuanto matriz de las rela-
ciones sociales mismas (57).

En los capitulos XXX ( “The Basis of Human Society: Man and
Insects”) y XXXI (“The Basis of Human Society: Man and
Vertebrates”) de Mind, Self and Society, nos dird Mead que el
fundamento de las sociedades de los invertebrados esta en la
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diferenciacion fisiol6gica de sus individuos; y que el fundamento de las
sociedades humanas estd, por el contrario, en la indiferenciacion de
su sistema nervioso central. Las comunidades de insectos sobreviven
gracias a la diferenciaci6n, las humanas por la cultura. La plasticidad
del S.N.C. permite al hombre adquirir hdbitosy a la sociedad
instituciones. ‘“Las instituciones son h4bitos sociales” (58). La vida
consiste en la fijacién de determinados procesos circulares que se
mantienen asf mismos. Por la razén (mind) el hombre -mediante el
leguaje- fija procesos que se autoalimentan por los que determina su
propia reaccién. Tales procesos son permitidos por la indiferenciacién
del S.N.C.. Al igual que las instituciones, que son modos habituales
de accién selecionadas en la evolucién de la cultura en virtud de la
circularidad por la que se autoperpetian:

“Las instituciones sociales, como los espiritus individuales,
son desarrollos dentro del proceso vital social en su plano
evolutivo humano, o manifestaciones particulares o formaliza-
das de dicho proceso” (59).

Desde este punto de vista analiza Mead los cultos, los mitos y las
creencias. Una institucién funciona bien cuando da cabida a su reforma.
Una institucién cultual es la que carece de funcién, pero que se mantiene
a s{ misma perpetuando el proceso circular de una manera artificial e
irreformable (60). Una creencia es una vivencia cognoscitiva que tiene
como término intencional un ideal y, por ello, no puede ser verificada.
Su vigencia viene dada por su eficacia en orden a hacer posible la accién
de los individuos que la aceptan. Facilita su accién déndoles un
término de comparacién que les sirve para valorar su conducta. De
forma que piensan que hay acciones radicalmente buenas o malas, una
de las peores es no aceptar la misma creencia. Asi se cierra el circulo que
las mantiene (61). El mito es la explicacién por causas no naturales de
un hébito social, el cual en cuanto que hdbito no tiene explicacién. Es
buscar un fundamento a la conducta fuera de la conducta misma. Su
sistema de supervivencia es el mismo que el de las creencias (62).

El ser vivo determina su mundo convirtiéndolo en medio
(environment). El objeto sélo existe en cuanto que, en el acto, es
abstraido del flujo real por el espiritu. Para la accién con vistas a un fin
el individuo necesita organizar su medio, lo hace constituyendo objetos.
El acto determina al objeto. Pero también puede afirmarse la expresién
contraria, sélo en la medida en que el organismo hace objetos puede
controlar su accién, el objeto determina al acto (63). Esto también
puede decirse del acto social. La sociedad humana es una comunidad
de espiritus. S6lo en la medida en que un individuo aprende la actitud de
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otros hacia él mismo tiene autoconciencia. Y sélo en esa medida
puede intervenir en la accién social: puede aprender las actitudes de los
otros hacia las instituciones, y, por tanto, saber que papel debe represen-
tar €l en los procesos institucionales. El hombre social en cuanto que es
espiritu. Por ser espiritu puede provocar reacciones en si mismo respecto
a las instituciones, es decir, puede controlar su accién social. Este
control se realiza en referencia a unos valores, que son los objetos que
en la accién social determinan al acto. Las instituciones son un tipo de
valores. Las instituciones determinan el acto en cuanto que sélo con
referencia a ellas, por ser hébitos, el individuo puede controlar su
accién social. La ética de Mead consistird, por ello, en intentar decir
qué€ instituciones deben existir y qué control puede ejercer el individuo
sobre ellas.

Tiene que haber un orden social. Este orden debe basarse en una
constitucion y en unas instituciones no dogmadticas, que lleven en si
la posibilidad y los medios de ser sustituidas o modificadas La accién
ética serd aquella en la que el espiritu -su “yo”- procure lograr un
cambio en el orden institucional conforme a un método cientifico. Esta
propuesta de Mead es lo que estudiaremos a continuacién.

3. El impulso a existir y el juicio ético.

Para Mead hay un proceso por el cual emerge el objeto de
conocimiento, este aparece descrito en The Philosophy of the Act. Hay
unciclo porelcual el sujeto logra aislar lo que en su medio (environment)
estd indiferenciado. En el pensamiento de Mead debe entenderse por
objeto un conjunto de relaciones aisladas por el sujeto para organizar
suaccion. Lainteligencia para organizar su conducta ordena su medio
creando un mundo fisico de objetos.

La emergencia del objeto, para Mead, viene determinada por lo
que denomina en The Philosophy of the Actfases delacto. Por acto
debe entenderse “un evento sucesivo (ongoing) que consta de estimulo,
respuesta y los resultados de esa respuesta” (64). Es decir, la accién gie
un organismo vivo que en respuesta a un estimulo organiza su medio
determindndolo como real.

Segin Mead, el acto tiene cuatro fases: impulso, percepcién, ma-
nipulacién y consumacién. En el acto al impulso o estimulo sucede una
respuesta en el organismo. La percepcion, sinembargo, no esel correlato
del estimulo en el sujeto, pues el organismo en la accién de percibir
afiade algo al impulso. A la percecion sigue bien la consumacién -la
satisfacién de la necesidad correspondiente al estimulo-, o la manipula-
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cién. Estd iltima se da cuando la consumacién no es inmediata sino que
requiere un proceso previo. Elestudio de las fases del actonoes el (_)b]CtO
del presente trabajo, pero hemos de mencionarlas para situar la ética de
Mead en su contexto, pues, para este autor, lo moral hace referencia a
la consumacién, ala satisfaccién de las necesidades. Es bueno lo que
satisface un impulso, lo que logra la consumacién.

Para Mead la vida es la fijacion de un proceso circular. Tal
fijacién genera un impulso a la existencia, vida es darse cc_mtmu}dad.
Mead parece estar de acuerdo con Bergson en que hay un cierto “élan
vital” , que determina el proceso ascendente de la viday del espiritu. Para
mantenerse en el ser la vida determina su medio por la percepcion. En
este contexto, el estudio de las fases del acto resultard esclarecedor. El
individuo percibe los factores del medio, que forman el proceso que
constituye su vida -junto con su organismo-.Esta percepcién (interac-
cién estimulo-perceptor) incoa un proceso que conduce a la consuma-
cién de modo inmediato, o bien a través de la manipulacion. Un’ tipo
de manipulacidn es el conocimiento cientifico y una clase de éste 1a €tica.
Si todo pensamiento es instrumento (manipulacion) para llegar a la
consumacion, el conocimiento ético también lo es. El “consumo” tiene
razén de bien para Mead (65).

Es bueno lo que satisface un impulso, lo que logra la
consumacion. Ahora bien, esta razén de bien es derivad_a. quno €s
primariamente lo que da continuidad al proceso vital, individual o
general. El dinico imperativo es éste: mantener la existencia de’lg vida.
De €l se deduce que alcanzar la consumacién sea un mandato ético. La
consumacién supone el cierre de uno de los subprocesos por los que la
vida perdura.

La obligacién moral es obligacién de obrar, a vivir:

“La primera consecuencia de esta posicion es que la
obligacién (fundamental necessity) de la accion moral es
simplemente la absoluta necesidad de la accion; odicho en otras
palabras, que el motivo no nace de relaciones entre fines delas
actividades dados con anterioridad, sino mds bien el motivo es
el reconocimiento del fin tal como surge en la conciencia” (66).

El 1nico fin moral es sobrevivir. El juicio ético no es la
comparacién de nuestra accién futura con unos fines ideales, sino que
consiste en juzgar si nuestra accién alcanza su fin y, por lo mismo,
favorece la continuidad de nuestra existencia (67). Esa es la prueba (test)
de verdad del juicio ético.
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Entre la percepcién y la consumacién puede mediar la
manipulacién. La ética como saber se inscribe en ese momento. Es un
medio del que se sirve el organismo para procurarse el término del acto.
La obligacién moral es una facilitacién del proceso que lleva a la
consumacion. En este sentido, G.C. Lee dice que el acto es para Mead
teleoldgico, y que hay una primacia del obrar (do) sobre el hacer (make).
Lo que importa es la consumacién, no los medios para conseguir:

“La filosofia de Mead, comolade Aristételes, es una filosofia
en la que el obrar (doing) es mds importante que el hacer
(making). Obrar es el fin para el cual hacer es el medio” (68).

Si el deber es sinénimo del vivir, el pragmatismo es un
vitalismo. Para C.W. Morris, el pensamiento de Mead es una sintesis
del evolucionismo darwiniano y de la metodologia cientifica: “el
pragmatismo puede ser entendido como un empirismo biolégico (o
biosocial)” (69). El imperativo ético meadiano mandar4 pensar y obrar
de una forma cientifica, de manera que se consiga que la vida perdure.

Supdngase que en una determinada situacién a un individuo se le
plantee un conflicto entre dos valores. Lo que tiene que hacer es una con-
sideracién racional del problema, en su situacién aqui y ahora. Valorar
las razones a favor y en contra de cada uno de los posibles fines de su
actuacién. Véamoslo con un ejemplo del propio Mead (70). Un joven
tiene que elegir entre asistir a la escuela o trabajar, pues hay otras
personas que dependen econémicamente de él. Lo que ha de hacer no
es plantearse si cada una de las opciones es buena o mala de acuerdo con
un sistema de valores absolutos, sino considerar las ventajas e inconve-
nientes de cada una de ellas en su concreta situacién. Mead compara el
conflicto entre valores com el de hipétesis en la ciencia. Si el cientifico
se decide por una hipétesis atendiendo a los hechos que la favorecen,
el individuo debe comportarse de forma semejante en la deliberacién
previa al juicio ético. Enella se deben traer a consideracién todos los
valores que intervienen en la situacién y decidir conforme a ellos.

En el juicio ético la persona ha de tener en cuenta que un valor
es la imagen anticipada de un placer o dolor (71). En este punto el
anglosajon Mead es deudor del Utilitarismo de Bentham y los Mill. Lo
que busca su ética, como la de estos, es un procedimiento efectivo de
decisién en el juicio moral. Tal procedimiento solo es posible si se
consigue una forma indirecta de cuantificar los valores. Mead lo hace
refiriéndolos al placer basdndose en la ética utilitarista.
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Nuestro autor también se inspira en este punto en las éticas de
Dewey y Cooley. En referenciaaesto es interesante larecension que
Mead publicé del libro de B.H. Anderson Jr.: “Social value. A Study
in economic Theory”. en el Psychological Bulletin (72). En su obra,
Anderson presenta una teoria econémica fundamentada en las éticas de
los autores mencionados, teorfa que Mead acepta plenamente. Anderson
niega la tésis delas escuelas Australiana e Inglesa, que concibenel valor
econémico de un objeto como su apreciacién en el cambio, es decir,
como algo que hace referencia al deseo subjetivo del objeto. Este
deseo subjetivo no serfa medible. Sostiene Anderson por el contrario,
que el valor dice relacién a una unidad cuantificable, y la teoria
econdémica no es sino una teoria del precio. El precio serfa una medida
del valor, aunque en si mismo éste no sea cuantificable.  Esta
cuantificacion depende de factores sociales -en esto Anderson sigue
a Cooley-, de la capacidad del objeto de reforzar la actividad del
consumidor -aqui se fundamenta la posicién de Dewey-, y del mismo
deseo subjetivo, como afirman las escuelas Australiana e Inglesa (pero
no s6lo de éste). Lo que llama la atencién a Mead de las tésis de
Anderson es su definicion del valor como algo en iltimo término
cuantificable. Y es que para Mead el juicio ético ha de ser racional,
el individuo ha de tener un control objetivo -podria decirse que
material- sobre los valores, y esto tinicamente es posible si son de alguna
manera mensurables.

El juicio ético debe ser cientifico. Esta es una cuestion qle método
y no de fines, ya que el iinico fin consiste en dar contir}u}dpd’q la
vida. Sélo el método puede asegurar la correccion del juicio €tico.
El método no dice que es bueno y que no lo es, pero si utiliza se sabe que
el juicio es correcto y que no depende de dogmas preestablecidos. No
puede haber un sistema de valores fijo. Si el medio (environment)
depende del espiritu y los valores pertenecen al medio, entonces los
valores cambian con el espiritu. Por otra parte, todo sistema de valores
fijo supone una previsién segura del futuro: presentan un modelo ideal
que hay que alcanzar o que se alcanza necesariamente. Para M@ac}i, en
cambio, el futuro no se puede preveer, sélo se pueden hacer hipotesis
sobre €l. Todo sistema de juicios morales supone una anticipacion
imaginativa del futuro, que se alcanzard si se realizan lgls acciones
ordenadas por tales juicios. Pero tal anticipacion, s1 quiere ser
epistemoldgicamente correcta, solo puede ser hipotética: ha de ser

construida de la misma forma que el cientifico construye sus hipdtesis
(73).

Las éticas que se conforman de acuerdo con un ideal prees-
tablecido -el cristianismo, el marxismo, etc.-, son inoperantes (74).
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Suponen un mundo futuro que se ha de alcanzar, pero no proponen
medios adecuados para alcanzarlo: al no estar construidos cientifica-
mente sus hip6tesis acerca del futuro son inexactas. Para Mead, lo que
se trata de conseguir son mejoras concretas para la sociedad, al margen
de cualquier mundo ideal. Los medios para mejorarla deben ser estable-
cidos cientificamente, al igual que las previsiones que suponen. No se
asegura el resultado positivo de la accion conforme a esas medidas, solo
se hipotetizd que lo serd.

La autoconciencia permite un control de la actividad social, ese
control debe hacerse conforme al método cientifico, no segin dogmas
preestablecidos. Toda ciencia es ética, en el sentido de que estudia los
medios para llegar a unos determinados fines. Pero ninguna es ciencia
rectora, ninguna puede decidir que cambios deben suceder necesaria-
mente en la sociedad. Se sabe que la sociedad es un proceso en continuo
cambio, pero no se sabe el final, ni los términos intermedios del cambio
futuro. El1hombre puede controlar hasta cierto punto su evolucién, pero
sélo si actiia conforme al método cientifico. Los fines concretos no estdn
dados, por lo que sélo pueden hacerse hipétesis sobre ellos. Hay que
hacer de la ética social un saber cientifico predictivo, en el sentido de
que sea capaz de construir hipGtesis operativas acerca del cambio social
(75). Morris dira que si la filosofia agustiniana de la historiada unideal
a la sociedad, Mead propondria, por el contrario, que:

“La filosofia de la historia de esa sociedad seria tan experi-
mental como el método experimental mismo. Se preocuparia
de la técnica de rehacer valores por medio de la reinterpretacion
de la situacién en términos de los mejores conocimientos
disponibles, y esta técnica en apariencia, no podria ser sino la
moralidad misma” (76).

T.C. Ayers (77) afirmard que Mead ofrece un nuevo imperativo
categérico de caricter formal, sin contenido material: obrar siempre
de acuerdo con el método cientifico. El método cientifico es a la vez el
método de la ética y el método ético. Mead propone la forma que debe
cumplir el juicio ético, pero no cual ha de ser su contenido.

Con esta metodologia Mead cree encontrar el fundamento para
una sociedad libre y democrdtica. Libre porque es el individuo -su
“yo”- el que ha de plantearse la reforma de la sociedad. Democriti-
ca porque el ideal €tico es ideal formal deracionalidad, de aquello
que es comin a todos, pues para Mead larazén (mind) y el espiritu (self)
emergen socialmente. Ademds acepta el principio rousseauniano del
fundamento del derecho en el reconocimiento y su modificacién
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utilitarista que lo hace compatible con la justicia. El juicio debe ético
debe considerar todos los intereses y todos los valores que intervienen
en una situacién, para conseguir el mayor bien para el mayor nimero.
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