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(ES LA MUERTE UN ACONTECIMIENTO DE LA VIDA?

Jorge Vicente Arregui. Universidad de Navarra

Summary.Itis sometimes said, against an Epicurean treatment of death, that
death is not only the terminus of human life, cutting it from outside, but rather that
dying is the ending act by which human existence closes itself, the act of expiring
which makes of human life a closed whole. The paper discusses this idea, such as it
is developed by Tolstoy, Rilke, Scheler and Heidegger, from an existentialist and
analytical point of view, and claims that even if death is not merely extrinsic to life,
because human life is in every moment a mortal one, and even if there exist an
appropriation of death, and consequently death has a biographical dimension and not
only a biological one, it cannot be considered, as Wittgenstein wrote, as "an act of
life". It is argued that the appropriation of death that arises necessarily from human
behaviour with regard to it has an unsurmontable limit, because, even if death in not
only a biological process, it is also a biological process.

La muerte proporciona un punto de vista privilegiado en la re-
flexién filoséfica porque permite la totalizacién de la vida humanay, en
esa medida, es posible enfrentarse a la totalidad de la propia vida cues-
tionando su sentido. La muerte es el enigma fundamental de la vida, por
usar la expresion de Dilthey, y, por tanto, nos convierte en problema para
nosotros mismos. Vista desde la muerte, la propia vida resulta extraordi-
nariamente problemdtica. Como escribiera S. Agustin, la muerte nos
transforma en un gran interrogante para nosotros mismos. “Factus eram
ipse mihi magna quaestio” (1). Por eso se entiende bien la afirmacién de
Schopenhauer, rememorando a Platén, de que sin la muerte el hombre
nunca hubiera empezado a filosofar(2). La muerte, la anticipacion de la
propia muerte, saca al hombre del letargo y el sopor, colocdndolo frente
a si y obligdndole a preguntarse por si mismo.
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La relacién entre el sentido de la vida humana y la muerte es
abordada por Wittgenstein en su primer pensamiento. Respecto de tal
relacion, mantiene fundamentalmente tres tesis. Segin la primera, “la -
muerte no es un acontecimiento de la vida”(3); a tenor de la segunda,
quien vive en el presente, no teme a la muerte(4) y, de acuerdo con la ter-
cera, lainmortalidad del alma no resolveria el problema del sentido de la
vida(5). Sin duda, las tres tesis estdn interrelacionadas, pero ahora se va
a discutir s6lo la primera. ;Qué significa que la muerte no es un aconte-
cimiento de la vida? El propésito de este articulo, por tanto, es contribuir
a desvelar desde un punto de vista filosé6fico la realidad de la muerte en
si misma considerada y en qué medida tal realidad puede ser, y de hecho
es, asumida en la vida humana. En su afirmacién, Wittgenstein se estd
oponiendo a la tesis segin la cual la conexién entre muerte y vida es
intrinseca de tal modo que el morir es interior a la vida. De acuerdo con
estainterpretacién, la muerte no seria simplemente el desenlace de la vida
humana, aquello que pone punto final a la vida cortdndola desde fuera,
sino que, mds bien, la muerte perteneceria a la esencia del vivir. Morir
seria el acto final por el que una existencia humana se clausura a simisma,
el acto de expirar o “entregar el espiritu” que constituye a la vida
humana en una totalidad. Desde este punto de vista, la muerte apareceria
no como un puro término de la vida exterior a ella ni como algo
profundamente pasivo que simplemente nos pasa, sino como aquel acto
por el que la vida alcanza su autoposesién, algo asi como la firma y la
ribrica de la existencia humana o la nota final de una melodia que la
cierra completdndola.

Una tesis similar a la sumariamente expuesta es defendida por al-
guien que influyé tan profundamente en Wittgenstein como Tolstoy, por
ejemplo, en su novela La muerte de Ivdn Illich. Para comprender el al-
cance de la tesis defendida por Tolstoy puede resultarilustrativo compa-
rarla con Muerte en Venecia de Thomas Mann. En la primera, la muerte
aparece como el acto por el que se finaliza una existencia, mientras que
en la segunda la muerte aparece como un puro proceso irreversible de
pérdida de unidad. En La muerte de Ivan [llich, se describe la enferme-
dad y la agonia como un ascenso hasta el ““acto terriblemente majestuoso
de la muerte”; en Muerte en Venecia, la enfermedad aparece como un
puro proceso de deterioro en el que no hay lugar para actos majestuosos.
Mientras que Ivan Illich, con absoluta conciencia de que se muere,
“aspird el aire, se detuvo a media aspiracién y fallecié”, Aschenbach,
sin ninguna especial lucidez y como puro término de un deterioro progre-
sivo, se limita a desplomarse en el sillén, “inclinado suavemente hacia
un lado”(6). Aqui no aparece un fallecer, un expirar, o un acto de
“entregar el espiritu” por el que se clausure la existencia.
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La interpretaci6n de Tolstoy frente a la de Thomas Mann implica
dos afirmaciones. En primer lugar, el morir tiene una entidad positiva.
Hay un acto especifico que es el morir, el expirar o el entregar el espiritu.
De este modo, el fallecer serfa el acto dltimo y definitivo de la existencia
-puesto que le pone fin- y habria algo intrinseco a ese tltimo acto que lo
convertiria en ultimo. No se trata s6lo de que el dltimo suspiro sea el
iltimo simplemente porque después no hay otro, sino de que, en la
interpretacién de Tolstoy, el dltimo suspiro es cualitativamente distinto
de los demds. El carécter de tltimo es real y no meramente nominal. En
segundo lugar, la relacién entre tal acto de morir y la vida humana es
intrinseca porque tal acto de morir supone por parte de la existencia
humana su autoclausura. En el acto de “entregar el espiritu” la vida hu-
mana se pone término a s{ misma constituyéndose como una totalidad
cerrada.

La tesis contraria a la de Tolstoy, segin la cual la muerte es ab-
solutamente exterior a la vida, de tal modo que no hay relacién posible
entre unay otra fue defendida ya por Epicuro. Para Epicuro, la muerte no
afectarealmente ala existencia humana y ni siquiera afecta a quien muere
porque la muerte es la supresién del sujeto de la experiencia. Nadie, por
tanto, padece realmente la muerte. “La muerte, escribe, es algo que no
nos afecta, porque mientras vivimos no hay muerte; y cuando la muerte
estd ahi, no estamos nosotros. Por consiguiente, la muerte es algo que no
tiene nada que ver ni con los vivos ni con los muertos”(7). De este modo,
al negar que la muerte sea un acontecimiento de la vida, Wittgenstein
parece situarse del lado de Epicuro frente a Tolstoy.

Abhora bien, la relevancia de la tesis de Wittgenstein depende de
que la interpretacion de Tolstoy tenga sentido. Si la afirmacién de
Tolstoy fuera un puro absurdo, o una pura extravagancia, la tesis defen-
dida por el Tractatus seria insignificante. Por ello, puede resultar intere-
sante tratar de comprender en qué sentido puede mantenerse que la
muerte es un acontecimiento de la vida y en qué medida puede enten-
dersela como el acto por el que la vida humana se clausura a si mismayy,
en consecuencia, alcanza su maxima plenitud. Dicho de otro modo, se
trata de ver en qué medida la tesis de Epicuro no alcanza a comprender
la esencia del fendmeno humano de la muerte, en qué medida la muerte
afecta de modo intrinseco a nuestra existencia.

1. La apropiacién de la muerte.
Desde un punto de vista puramente sistemdtico, cabe aducir va-

rios argumentos que muestran la insuficiencia de la tesis de Epicuro. En
primer lugar, la muerte, como la tierra, es la quintaesencia de la condi-
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¢ién humana, es decir, del conjunto de condiciones facticas bajo las que
nos es dado vivir(8). No se trata, por consiguiente, de afirmar que la vida
humana es por naturaleza una vida mortal -en el sentido de que una vida
humana inmortal sea légicamente contradictoria-, sino sélo de constatar
que de hecho es mortal. Del mismo modo que la vida humana es una vida
terrena -que de hecho tiene lugar sobre el planeta Tierra-, es una vida
mortal. Ya los griegos, en este sentido, para contraponer el hombre a los
demds seres, al resto de los animales y a los dioses, hablaban de
“nosotros, los mortales”. Desde este punto de vista, no parece que pueda
decirse que en el hombre la relacién entre vida y muerte sea puramente
extrinseca puesto que la vida humana de hecho es una vida mortal. Es
decir, no se trata s6lo de que la muerte sea un evento futuro que pondrd
término a la existencia humana, sino de que ésta es en cada uno de sus
momentos una vida mortal. La sombra de la muerte se proyecta sobre la
totalidad de la vida humana y, en consecuencia, vivimos ante la muerte.
Ademids, en la medida en que la muerte es la quintaesencia de la
condicién humana, de las condiciones facticas bajo las que nos es dado
el existir, parece posible mantener -como luego se verd- que la vida se
constituye como humana precisamente por cuanto que es mortal.

En segundo lugar, el hombre es un ser biografico, y no meramen-
te biolégico, porque es un sujeto, es decir, un ser con capacidad de
objetivar lo real -o sea, conocerlo como real- y de captarse a si mismo
como real(9). Sujeto es el ser que es objeto para si mismo, no sélo en el
plano tedrico sino en el practico. El hombre es sujeto no sélo por cuanto
que posee autoconciencia intelectual, sino también por cuanto que puede
tomarse a si mismo como objeto de su conducta. E1 hombre no sélo
realiza una conducta respecto del medio exterior sino que es capaz de
ejercer una conducta respecto de si mismo. Lo que caracteriza al hombre
frente a los demds animales es la necesidad que experimenta de interpre-
tar su propia existencia, de adoptar una postura respecto de si mismo, €s
decir, respecto de los impulsos y propiedades que en si percibe y también
respecto de los demds hombres. El ser humano debe dar una interpreta-
cién de su ser y, partiendo de ella, tomar una postura y ejercer una
conducta respecto de si mismo(10).

Desde este punto de vista, hay que decir que la muerte no es s6lo
un proceso que acontece al organismo biolégico que el hombre esencial-
mente es, sino algo respecto de lo cual el hombre adopta una postura y
desarrolla una conducta. El hombre no s6lo muere sino que adopta una
postura y ejerce una conducta respecto de su propia muerte. En cuanto
que la muerte humana no puede estudiarse al margen de la conducta que
el hombre ejerce respecto del proceso biolégico de su destruccién como
organismo vivo, debe ser considerada desde el punto de vista biografico
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existencial. Es decir, la muerte no es el puro hecho biol6gico del cese de
las funciones vitales porque todo hombre estd condenado, como diria
Sartre, a hacer algo con su propia muerte, aunque sea ignorarla; y lo que
el hombre hace con su muerte pertenece a su biograffa, como s un suceso
biografico -que caracteriza todo un estilo de vida- el olvido de la propia
muerte. De este modo, la muerte no es exclusivamente un suceso
biolégico sino que adquiere una dimensién que pesa sobre la totalidad de
la biografia puesto que cudl sea la actitud ante la muerte define muy
radicalmente el personal modo de vivir.

No se puede, por tanto, identificar sin mas la muerte humana con
un puro proceso bioldgico, es decir, con la descripcion realizada en la au-
topsia, porque tal descripcién deja fuera lo especificamente humano y
biogréfico, o sea, la conducta respecto de la muerte propia. Pero en la
medida en que morir tiene una dimensidn biogrifica, la muerte participa
del cardcter personal del hombre porque es el término de una persona, y
por tanto, de un serque se posee a si mismo, que s dueiio de siy que actda
sobre si. La muerte de una mosca es un puro acabar biolégico que no tiene
dimensién biogréfica alguna y que es asumido por la especie porque la
mosca ni adopta una actitud ni ejerce una conducta respecto de su muerte;
pero la muerte de un ser humano tiene una dimensién biogréafica que no
puede asimilarse parte de la especie. :

En tercer lugar, desde una reflexion basada en los hechos biol6gi-
cos, cabe establecer una gradualidad ascendente en el morir(11). La
escala ascendente de los seres vivos es también una escala ascendente de
lamuerte. Mientras que en los seres inertes no hay un morir, sino un mero
cesar -puesto que no puede decirse que un trozo de hielo que se derrite
haya muerto, sino sélo que ha dejado de existir como hielo- y mientras
que en los seres unicelulares que se reproducen por biparticién aparece
una inmortalidad al menos potencial -en el sentido de que si una ameba
se divide en dos que, a su vez, se dividen en otras dos, etc. no estd qlaro
qué significa muerte de un individuo en este contexto porque morir es

‘indiscernible de reproducirse-, en los organismos superiores la conexién
entre vida y muerte es mucho més clara. La individualidad -es decir, la
no divisibilidad- de los animales inferiores que se reproducen por bi-
particién es minima comparada con la de los animales superiores con re-
produccién sexual(12). Pero cuanto mds individual es un organismo, mds
nitida es su muerte. Desde este punto de vista, la muerte se liga a la in-
dividualidad.

Sila muerte es la pérdida de la unidad y la unidad de un ser vivo
€S mayor cuanto mayor es su complejidad organizativa, la muerte a’d-
mite grados, como los admite la unidad. Ademds, si la muerte es la pér-
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dida de la unidad, estd posibilitada precisamente por la complejidad or-
ganizativa del ser vivo. Ahora bien, desde este punto de vista, la muerte
aparece como consecuencia necesaria del ascenso en la escala de 1a vida.
La muerte se nos muestra en esta perspectiva como interna, como algo
que pertenece intrinsecamente a la vida y no como algo que le resulte
puramente exterior. La mortalidad aparece como natural al ser vivoen la
medida en que éste es un organismo diferenciado. Como sentenciara
Tagore, “la muerte es de la vida, igual que el nacer; como el andar estd
lo mismo en alzar el pie que en volverlo a tierra”(13).

2. La cuestién de la muerte propia en la fenomenologia existencial.

Desde un punto de vista histérico, hay que sefialar que la feno-
menologia existencial ha tratado de analizar cémo aparece la muerte en
la propia conciencia, cudl es su presencia en la existencia humana. Frente
ala visién dualista tipicamente moderna que minimiza la muerte, el pen-
samiento contempordneo ha desarrollado una visién que pretende hacer
justicia al valor existencial de la muerte analizando su presenciaalolargo
de todala vida humana. Es decir, se trata de considerar la muerte no como
un acontecimiento exterior que pone fin a la vida humana desde fuera, co-
mo la tematiza arquetipicamente Epicuro, sino de entenderla como algo
intrinseco a la vida, de modo que es precisamente su condicién mortal lo
que constituye a la existencia en humana(14).

Es bastante habitual tomar como punto de partida de los nuevos
enfoques sobre la muerte la obra poética de Holderlin. En efecto, unos
versos suyos han adquirido una extraordinaria resonancia. Dicen asi:

“Pues las aves del bosque respiran mds libremente
pero al humano pecho le colma el orgullo

y €l que barrunta el futuro lejano

ve también la muerte y es tnico en temerla”(15).

En estos versos, Holderlin sitda en el temor y la anticipacién cog-
noscitiva de la muerte lejana la diferencia entre el hombre y el animal.
Que el hombre es el tnico animal que sabe que va a morir es bastante
obvio, pero lo importante es que Holderlin conecta la muerte, su antici-
pacion actual, con el futuro, articulando de este modo la temporalidad.
humana con la muerte. La muerte no es asi sélo un suceso futuro que
advendrd, sino que es algo presente ya en el modo humano de vivir la
temporalidad. El hombre la anticipa ya en cuanto que es capaz de ba-
rruntar el futuro, es decir, de proyectar.
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Thielicke, al citar estos versos, sefiala que el hombre sabe que va
a morir en cuanto que proyecta su vida hacia el futuro. El hombre vive
y actia en un plazo que sabe que es limitado; y tiene necesidad de pro-
yectarse precisamente porque sabe que el futuro es un tiempo limitado a
su disposicién. De este modo, para Thielicke, s6lo hay realizacién de si
mismo cuando hay conocimiento del futuro y de la limitacion de ese fu-
turo, mientras que la existencia de un tiempo infinito hace imposible la
autorrealizacién: ni Dios ni los dngeles se autorrealizan(16).

En estos versos de Holderlin y en la exégesis de Thielicke aparece
una ambigiiedad que recorre buena parte de la literatura existencial. Se
insiste en que la muerte no es exclusivamente un evento final que corta
la existencia sino que califica todos sus momentos. Pero en tal afirmacion
queda en el aire una ambigiiedad: ;hay que entender la muerte desde la
temporalidad humana o la temporalidad humana desde 1la muerte? Dicho
de otromodo, ;es la vectorialidad del tiempo, el estar dirigido del tiempo,
lo que funda la anticipacién en cada instante de la muerte, o mds bien, por
el contrario, es la condicién mortal de nuestra existencia lo que funda la
vectorialidad del tiempo? E incluso, parece que es posible una tercera
posibilidad: ;no pueden ser independientes una existencia vectorializada
y la muerte?, jes légicamente contradictoria la posibilidad de una
existencia inmortal vectorializada?

Frente a la tesis tipicamente existencialista segiin la cual la condi-
cién mortal funda la vectorialidad del tiempo, parece claro, por una parte,
que tal vectorialidad puede fundarse en la capacidad humana de proyec-
tar. Si hay proyectos, el tiempo se vectorializa, y los proyectos pueden
constituir una serie indefinida. Siempre se puede seguir proyectando. Por
otra parte, si se quiere mantener que la existencia humana ha de tener un
término, pues de otro modo el hombre jamés alcanzarfa su fin (pues la
capacidad humana de proyectar en el orden histérico cultural es indefi-
nida ), entonces lo que hay que mostrar es por qué tal término ha de tener
precisamente la forma de muerte, es decir, de derrumbamiento del
organismo que esencialmente el hombre es(17).

Sea de ello lo que fuere, es claro que Holderlin sefiala que la
muerte no es s6lo un suceso final, sino algo presente en la vida en toda
su duracién, algo que proyecta su sombra sobre toda la existencia. Asf,
cabe decir que la vida humana es una vida ante la muerte, y que €l vivir
ante la muerte la califica y define. Vivimos sabiendo que hemos de mo-
rir.

En la misma linea de interiorizacién de la muerte, abierta por
Hoélderlin y Tolstoy, Rilke introduce ya en los primeros aiios de este siglo
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¢l tema de la muerte propia. Denuncia la muerte trivial, dcspersonali-
zada, en serie, prefabricada. La muerte no debe ser algo anodino y estu-
pido, sino el fruto maduro de la existencia, el acto culminante y mas
propio de la vida. “Se reconcentraban -dice hablando de los nifios que
antiguamente sabfan morir- y morian lo que ya eran y lo que habrian
llegado a ser(18).

La muerte no es solamente algo estrictamente personal sino que
es la plenificacién de la vida. “Morian, dice, lo que habrian llegado a
ser”. La muerte no es la privacién de la vida, ni siquiera una sombra que
pese sobre toda la existencia, sino mds bien el secreto de la vida, su
sentido y su culminacidn.

Rilke opone asf la muerte grande a la muerte pequefia, andnima,
trivial e impersonal. La muerte no es lo que cercena la vida desde fuera,
sino su secreto hecho patente y manifiesto; es el desvelamiento de la
entrafia de la vida. Una vida, cabe decir, vale lo que vale su muerte. La
muerte es la vida en cuanto autoposeida. Sélo en la muerte posee el ser
humano su vida totalmente.

Asi escribe en El libro de la pobreza y de la muerte:

”Allf la muerte estd. No esa, cuyo saludo

les rozd, milagroso, en la nifiez:

es la muerte pequeiia, tal como se la entiende;
su propia muerte cuelga, verde aiin, sin dulzura
en ellos como un fruto que no ha de madurar.

Sefior, da a cada cual su propia muerte
El morir que de cada vida brota,
de que tenfa amor, exigencia y sentido.

Pues s6lo somos la hoja y 1a corteza.
La gran muerte que cada cual lleva en si es el fruto
alrededor del cual da vueltas todo.

Por su causa se levantan muchachas

y como 4rboles brotan de un sonido,

por ella los muchachos ansian ser mayores;

y los que crecen hallan mujeres confidentes

para miedos que nadie mds podria asumir.

Y por ella se queda lo observado

como eterno, aun cuando haya transcurrido hace mucho...
y todo el que ha formado o construido se hizo
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mundo en torno a ese fruto y se hel6 y desheld

y soplé como viento hacia é€l, reflejandolo.

En ese fruto entré todo el calor

del corazén y blanco ardor de los cerebros...
Pero pasan tus dngeles como aves

en bandadas y encuentran verdes todos los frutos.

Sefior: somos mds pobres que los pobres

animales, que acaban su muerte aunque estén ciegos,
pues nosotros seguimos aiin todos sin morir.

Danos a aquél que conquista el saber

poner la vida atada en emparrados

donde en mayo comienza mds a tiempo.

Pues lo que hace la muerte dificil y pesada
es que no es nuestra muerte: es la que al fin
nos toma solamente porque nadie madura.
Allf va una tormenta a rozarnos a todos.

En tu jardin estamos afios y afios

como édrboles que dan la dulce muerte;

pero nos aviejamos en dias de cosecha

y como las mujeres que golpean

nos cerramos, estériles y malos.

(O no es justo mi orgullo?

{Son mejores los drboles? ;Somos tan solo sexo
y seno de mujeres que dan mucho?

Con la eternidad hemos fornicado,

y al llegarnos la cama de parir,

parimos el aborto muerto de nuestra muerte
el embrién atrofiado y enroscado

que (igual que si lo horrible le asustara)

se tapa con las manos los ojos en embrion
y que lleva en la frente construida

todo el miedo de cuanto no ha sufrido;

y asf se cierran todos, lo mismo que una moza
en espasmos de parto y cesdrea’(19).

Se produce asf la interiorizacion de la muerte. Muerte y vida no
se oponen sino que muerte s, o puede ser, si uno no se pierde a si mismo,
el fruto maduro de la vida. La muerte es la muerte propia. Cada uno ha
de apropiarse de su muerte. Morir es lo mds propio de la vida.

. La interiorizacién o personalizacién de la muerte operada por
Rilke es recogida en el &mbito filoséfico por Max Scheler. El problema
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de la muerte en este autor es secundario y s6lo interesa como propedéu-
tica al problema de la supervivencia personal. Scheler plantea la cuestion
del siguiente modo: ;por qué no se cree ya en la inmortalidad personal?
Larazén, para €, no es en absoluto el avance de la ciencia o la critica de
Kant a las pruebas racionalistas de la inmortalidad del alma. La verda-
dera respuesta hay que buscarla en el modo en que “el hombre moderno
contempla y experimenta para si su vida y su muerte”(20). Lo que
debilita la fe del hombre moderno en la supervivencia es su negacién de
la médula y esencia de la muerte.

Para fundamentar esta tltima tesis, hay que resolver, segin
Scheler, tres cuestiones: qué es la muerte, cémo se nos dd y qué clase de
certeza tenemos de ella. El punto de partida scheleriano para responder
aestas preguntas es la afirmacién de que el conocimiento que tenemos de
nuestra propia muerte futura no es meramente resultado de nuestra
experiencia exterior ni fruto de una induccién, sino que tal conocimiento
de nuestra propia muerte futura proviene de nuestra experiencia interior.
No sabemos que vamos a morir por induccién empirica porque Si €s0
fuera asf, un hombre absolutamente aislado no sabria que iba a morir; y
tampoco basta para ello la experiencia del envejecimiento. El cono-
cimiento de la propia muerte procede, por el contrario, de la experiencia
interior. Asi, segin Scheler, si separamos “la idea y la esencia” de la
muerte misma de todos los conocimientos que se transmiten por expe-
riencia, se comprueba que la idea de 1a muerte es uno de los elementos
constitutivos de toda conciencia vital. De este modo, la muerte no es s6lo
el final del proceso orgédnico, sino que es interna a todo €l y, en conse-
cuencia, es interna a la vida. Y si esto es asi, sabemos de la muerte tanto
por andlisis de la conciencia vital como por experiencia exterior(21).

Se trata ahora de mostrar de qué manera aparece la muerte en
nuestra experiencia interior o en lo que cabe llamar “la conciencia de la
vida”, es decir el modo en que la vida estd dada a nuestra conciencia.
Pues bien, segiin Scheler, cada fase puntual del proceso de la vida consta
de tres extensiones: inmediato ser presente, inmediato ser pasado € in-
mediato ser futuro y, por tanto, cualquier contenido del proceso vital y de
su conciencia contiene una inmediata percepcién, un inmediato re-
cuerdo y una inmediata espera. En cada acto de conciencia o en cada vi-
vencia psiquica se contienen estas tres extensiones y los actos que les co-
rresponden. Asi, en cada indivisible momento de nuestro proceso vital
experimentamos que algo se aleja y algo se acerca.

 Abhora bien, alo largo del progreso objetivo del proceso vital, es
decir, en el avance progresivo de la vida, el recuerdo aumenta y la ex-
pectativa disminuye. “Con la cantidad de vida dada en cada instante
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como algo vivido y de su repercusion, disminuye por lo tanto la cantidad
de lo que se puede experimentar, tal como se presenta en la inmediata
espera de la vida”. Es decir, en el proceso vital aparece una direccion, “y
esa direccion significa consumir permanentemente lo experimentable
como vida dada en el futuro, mediante la vida vivida y su repercusién”.
Esta vivencia de la direccién del proceso vital nos da la certeza de la
muerte. De este modo, por tanto, 1z certeza de la muerte aparece en toda
experiencia acerca de la vida, con absoluta independencia del deseo de
vivir o el temor a morir.

Ast, Scheler concluye que “la muerte no es por lo tanto un mero
componente empirico de nuestra existencia, sino que pertenece a la
esencia de la experiencia de toda vida, y también de la nuestra, de modo
que tiene la direccién hacia la muerte. La muerte pertenece a la forma y
a la estructura en que se nos ha dado cualquier tipo de vida, tanto la

nuestra como cualquier otra, y esto ocurre desde dentro y desde afue-
ra”(22).

Ademds, Scheler esgrime otro argumento para mostrar c6mo la
prevision de la muerte es intrinseca a la experiencia de la vida. Una vida
ilimitadamente abierta no podria tener ni unidad ni totalidad. Por el
contrario, “nuestra vida estd presente para nosotros mds bien intima-
mente como una totalidad cerrada sobre cuyo fondo aparecen las viven-
cias y los destinos particulares™. La vida se nos aparece, por tanto, como
un todo cerrado sobre el que se recorta cada vivencia, y en consecuencia,
la totalidad cerrada de la vida se hace presente en cada vivencia. Este
nuevo andlisis de c6mo aparece la muerte en nuestra vida permite tam-
bién concluir que la muerte forma parte de su esencia, que estd presente
en todos sus momentos. Se trata, en resumen, de que la muerte aparece
como “una parte necesaria y evidente de toda posible experiencia inte-
rior del proceso vital”.

Una vez considerado la manera en que necesariamente aparece la
muerte en el andlisis de la conciencia de la vida, cabe plantear cudl es 1a
realidad de la muerte. Pues bien, el anlisis que Scheler realiza de la ex-
periencia exterior de la muerte en los seres vivos extrafios le lleva a
concluir que el morir es “un actus del mismo ser viviente”. “Morir su
muerte es un acto que forma parte de la serie de actos vitales, aunque ese
acto haya sido desencadenado por causas externas”(23). De este modo
la muerte aparece no como algo pasivo sino como un acto del ser vivo.

Tras haber explicado cudl es la esencia de la muerte y cémo apa-
rece de suyo en la conciencia, Scheler pasa a mostrar c6mo el hombre
moderno ha reprimido esa certeza de la muerte que es constitutiva de la
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experiencia de la vida y c6mo tal represién provoca el descreimiento en
la supervivencia. En primer lugar, el hombre moderno ha eliminado de
su conciencia la idea de muerte, y ya no vive frente a ella, por lo que la
muerte no constituye ya el cumplimiento del sentido de la vida. Se ha
reducido a una catdstrofe final que sorprende siempre porque se vive sin
contar con ella. Es la muerte anénima y trivial, la muerte pequefia que
habia criticado Rilke(24). En segundo lugar, el olvido de la muerte
provoca que el hombre moderno no crea ya en la inmortalidad porque la
supervivencia de la persona espiritual-corporal s6lo tiene sentido frente
al fenémeno de la muerte. Y, por tanto, el sentido de la inmortalidad sélo
puede alcanzarse desde el saber sobre la muerte, por lo que el modo de
afrontar la muerte decide el problema de la inmortalidad.

Sin embargo, el mayor esfuerzo filoséfico realizado para apro-
piarse la muerte, para definir la existencia humana en términos de ser para
la muerte, es quizds el de Heidegger. Ya se ha visto que tanto en Rilke
como en Scheler, 1a muerte es interna a la vida; pero en ninguno de ellos
la muerte define la vida humana. Una cosa es que la certeza de la muerte
forme parte de cualquier proceso vital, y otra distinta que se defina la
existencia humana en términos de posibilidad de morir, como ser para la
muerte. Una cosa es que el saber que se va a morir esté presente en cada
momento de la vida y otra, que una existencia sea auténtica en cuanto que
se asume a si misma como espera de la muerte. Esta es suscintamente
expuesta la posicion de Heidegger(25).

Latotalizacién de la existencia humana es muy problemadtica por-
que totalizar la existencia humana significa acabarla. No alcanzamos la
totalizacion de la existencia hasta que morimos. El hombre por tanto
existe en la medida en que su existencia no se ha acabado. Por eso,
mientras existe, el hombre debe, pudiendo ser, no ser todavia algo. Y por
tanto, la existencia humana no puede ser totalizada. Para el hombre, vi-
vir significa ir viviendo y se vive en cuanto que la vida no est4 totalizada.
La vida s6lo se totaliza en la muerte, pero ésta es un acabarse o totalizarse
como ruina. La vida sélo se totaliza en la muerte que es un derrumba-
miento.

Lo que interesa analizar es la muerte para el que muere y no la
muerte ajena, es décir, la muerte propia. La muerte s6lo puede ser des-
crita adecuadamente como mi muerte. Asi, se trata de analizar la muerte
desde el punto de vista del que muere, y no desde un punto de vista
externo. ;Qué es para mi mi muerte? La cuestion estriba pues en plantear
la muerte como una posibilidad del que va a morir. Y si s6lo la muerte
totaliza la existencia humana, entonces lo que hay que ver es el ser mismo
de la totalidad como modo del ser del existente humano.
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Jolivet resume el pensamiento de Heidegger del siguiente modo(26).
Sila muerte es el acabarse de la existencia y se existe en lamedida en que
la existencia estd inconclusa, la existencia humana se caracteriza por ser
un fodavia no constitutivo. El hombre existe en cuanto que todavia no se
ha totalizado su existencia. La muerte aparece por tanto como el
horizonte de toda la existencia humana. De este modo, la muerte no es
s6lo el acontecimiento final, ni Unicamente un suceso futuro, no es un
puro cesar que acontecerd a la existencia humana, sino un modo de ser
que afecta al hombre desde el principio. La muerte, como totalizacién de
la existencia, es un modo de ser de la existencia; la define como su hori-
zonte. La posibilidad dltima para el existente humano es la muerte y tal
posibilidad extrema determina todas las demds posibilidades humanas y
las constituye como finitas. De este modo, la muerte conforma la existen-
cia humana, el horizonte que la define esencialmente.

La angustia nacida de la consideracién de la posibilidad siempre
presente de la muerte, o sea de la conciencia de la posibilidad de la pro-
pia imposibilidad, alcanza en Heidegger un valor mdximamente indivi-
dualizador.

4. Los limites de la apropiacién de la muerte

Se ha afirmado al comienzo de estas pdginas que un tratamiento
cabal de la muerte humana exigia dar cuenta no s6lo de la muerte con-
siderada como un proceso biolégico de destruccion de la unidad del or-
ganismo humano sino también de la muerte en cuanto que fenémeno
biogréfico. Un estudio riguroso de la muerte humana exige traer ala vista
la conducta que el hombre despliega respecto de su muerte. Ahora bien,
en la apropiacién de la muerte que se ha venido exponiendo aparece un
limite insalvable. '

Plantear cudl es el limite de la capacidad humana de interiorizar
la muerte es considerar en qué medida la muerte es irremediablemente un
accidente que irrumpe desde fuera en la biografia humana. Se trata, en
definitiva de considerar si la muerte es zelos o peras de la vida humana,
o sea, si es el fin -en el sentido de la plenitud- a la que ésta tiende o si mds
bien es un puro término -en el sentido de interrupcién-.

La cuestién de si la muerte es extrinseca o intrinseca a la vida
humana, de si es su cumplimiento o su interrupcién, su fin o su término,
debe ser tratada en dltima instancia desde una perspectiva metafisica
porque exige analizar qué es en si la muerte, al margen de cualquier
subjetividad. Sin embargo, ya desde la propia fenomenologia se pueden
plantear algunos limites a la tesis heideggeriana de la apropiacién
existencial de la muerte.
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Segun Sartre, Heiddeger ha dado forma a la humanizacién de la
muerte. La muerte se recupera para el existente humano no sélo como
limite extremo de la vida, sino en cuanto que es mia. La muerte es hu-
mana y hace mi vida absolutamente tinica. E1 hombre debe proyectar y
anticipar su muerte como posibilidad de no ser mds en el mundo. Ast, la
muerte se recupera para la libertad. Yo no padezco mi muerte, sino que
laasumoy, porello, llego a ser libre para la muerte. Soy constituido como
totalidad por el cardcter resuelto y libre de la finitud.

Frente a esta interpretacion personalizante de la muerte, Sartre
opone su cardcter absurdo. En primer lugar, la muerte no es personali-
zante. La muerte es mi muerte s6lo si se ha adoptado ya el punto de vista
de la subjetividad. La estructura de la muerte no basta para hacer de ella
un acontecimiento personalizado y cualificado. En segundo lugar, la
muerte no puede ser esperada por cuanto que no es mas que lareve-lacion
del absurdo de toda espera. Se puede prever la muerte, pero no esperarla
porque por definicién la muerte sorprende siempre en cuanto que
depende siempre del azar. En tercer lugar, la muerte no es mi posi-bilidad
mads radical, sino el fin de todas mis posibilidades, su anulacién siempre
posible y, como tal, estd fuera de ellas. Por ultimo, la muerte no acaba o
finaliza los proyectos humanos, sino que los interrumpe brutal-mente
desde fuera. La muerte no es una libre determinaci6n de nuestro ser, sino
accidente y azar(27).

A la interiorizacion de la muerte operada por Heidegger opone
Sartre, por tanto, su cardcter extrinseco y absurdo. Como ha sefialado
Jolivet, la argumentacién de Sartre es irrefutable. Para un ser que es
esencialmente proyecto y espera, la muerte, que es el fin de todo pro-
yecto y toda espera, es absurda. La vida no puede recuperar la muerte
convirtiéndola en punto final, en la nota final de una melodia, y, en con-
secuencia, la vida humana no se define por la muerte. Esta no da sentido
a la vida sino que la convierte en absurda. Si la muerte es la “nihiliza-
ci6én” total del hombre es absurda y proyecta su absurdo sobre toda la
vida humana(28).

En cuanto que la muerte interrumpe la vida desde fuera no puede
ser apropiada desde la existencia, en el sentido en que se viene hablando.
Es cierto que el hombre ha de contar con su muerte y que puede
desarrollar una conducta respecto de ella, pero eso no basta para integrar.
la muerte en la vida, para considerarla como el acto por el que la propia
biografia se pone a si misma término porque la muerte nos resulta irre-
mediablemente externa. Vida y muerte permanecen extrinsecas.



¢Es la muerte un acontecimiento de la vida? 155

En este sentido, es claro que la muerte no sucede porque la vida
biogréfica haya alcanzado su plenitud, entre otras razones porque la vida
biografica es un proceso indefinido en cuanto que el hombre siempre
puede seguir proyectando y proponiendo nuevos fines(29). La muerte no
es el fin de la vida humana sino su término. Pocas veces se ha expresado
mejor esta tesis que en la Elegia a Ramon Sijé:

“Un manotazo duro, un golpe helado,
un hachazo invisible y homicida
un empujén brutal te ha derribado”.

Tampoco cabe decir que la muerte sea un acto, como pretenden
Tolstoy o Scheler, o incluso que sea, propiamente hablando, un aconteci-
miento porque en muchos casos no hay un momento claro en €l que se
produzca el deceso. M4s que un acontecimiento instantdneo de entrega
del espiritu, la muerte es un proceso irreversible de pérdida de unidad del
organismo. Como ha mostrado Rosenberg, el acontecimiento de la
muerte es puramente nominal y no tiene existencia real(30).

Se suele distinguir entre acontecimientos y procesos porque los
procesos duran tiempo y son cronometables, mientras que los aconteci-
mientos tienen lugar en el tiempo y son datables. As{, se pregunta por
cudnto dura un proceso y por cudndo tiene lugar un acontecimiento.
Ahora bien, que algo sea un acontecimiento o un proceso depende del
tipo de discurso porque lo que en un discurso es un acontecimiento, en
otro puede ser un proceso.

Los limites de los procesos son los acontecimientos pero si cen-
tramos nuestra atencién en un acontecimiento podemos considerarlo
como un proceso. Podemos redescribir un acontecimiento que tiene lugar
en un tiempo determinado en un proceso que dura tiempo. Por ejemplo,
es claro que sidigo que la Revolucién Francesa comenzé el catorce de ju-
lio de 1789 con la toma de la Bastilla, estoy considerando la toma de la
‘Bastilla como un acontecimiento. Pero si centro mi atencion en ese dia y
cuento lo que ocurrié durante el asalto, lo estoy considerando como un
proceso. Pues bien, segiin Rosenberg, el concepto de instante de duracion
surge de llevar esta posibilidad al limite. Ahora bien, segiin Rosenberg,
no hay nada en nuestra experiencia que se corresponda con un instante de
duracién. Los instantes son, pues, acontecimientos nominales cuya tinica
realidad es lingiiistica(31).

Asi pues, por ejemplo, “caer dormido” puede significar un
proceso o un acontecimiento. Pero usado como instante, como el limite
ideal del proceso de caer dormido, es un evento nominal. Hay gente
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dormida, gente despierta y gente durmiéndose, pero no hay nada en
nuestra ex-periencia que se corresponda con el instante de dormirse(32).

Pues bien, segin Rosenberg, “muerte” como nombre de un
suceso es ambiguo de ese mismo modo. A veces “muerte” designa el
proceso (“su muerte fue muy breve”) y a veces designa el evento que
pone fin a ese proceso (“;Cudndo muri6?”), pero usado del segundo
modo, “muerte” designa un evento puramente nominal.”Muerte de una
persona” parece referirse a un acontecimiento instantdneo, pero tal
acontecimiento es pu-ramente nominal. Quizds puede considerarse el
“caer dormido” como la frontera entre estar dormido y despierto, pero
no se puede considerar el morir asi, porque estar muerto no es un estado
de la persona(33). Es verdad que hay gente dormida y gente despierta y
hasta cierto punto quizds sea posible considerar el dormirse como la
frontera entre los dos estados posibles de la persona, pero no existen
personas vivas y muertas. La existencia de una persona muerta es
puramente lingiifstica y, por tanto, la muerte no puede ser entendida
como la frontera entre dos estados posibles de la persona.

Es importante advertir que la afirmacién de que la muerte no es
una fronterareal entre los vivos y los muertos puede mantenerse aun-que
se acepte la tesis cldsica de la inmortalidad del alma porque, segiin la
formulacién de esta tesis en la tradicién aristotélica, un alma separada no
es persona, como Tomds de Aquino subraya vigorosamente(34), y con-
secuentemente, no existen realmente personas muertas. Segun la tradi-
Cion aristotélica hay personas vivas -que son cuerpos humanos vivos-, y
hay almas separadas -que no son personas-, pero no personas muertas. La
existencia de las personas muertas es puramente lingiifstica, o si se pre-
fiere, tiene un esse, meramente veritativo(35). Haber sido en el pasado no
es uno de los modos de ser. De este modo, 1a idea de la muerte como “in-
stante” en el que se pasa de estar vivo a estar muerto se nos muestra como
una ficcién lingiifstica, como un ser veritativo. En este punto, Rosenberg
converge con Th. Mann y Wittgenstein en contra de Tolstoy y Scheler.
No existe un “acto” de morir y por tanto, la muerte no es un acto que el
ser vivo realice, sino un proceso irreversible de desintegracién. Obvia-
n}gnte, tal proceso de morir, es decir, la enfermedad, si pertenece a la
vida.

Si el morir considerado como acontecimiento tiene una realidad
puramente lingiifstica o tiene un ser meramente veritativo entonces
“morir” no es un acto biografico; lo que si puede serlo es el proceso de
la enfermedad, o 1a preparaci6n a la muerte, pero no la muerte misma. Y,
en este sentido, es verdadera la afirmacién de V. Frankl segiin la cual a
veces lo tinico importante es saber morir con dignidad(36). Pero la
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defensa de la tesis de Frankl no nos compromete con la afirmacién de que
la muerte en si misma considerada sea un acto biogréfico. La muerte no
es un acto biogréafico porque no es ni siquiera un acontecimiento real; no
tiene una entidad positiva, sino la entidad de una privacion. La muerte
tiene el tipo de realidad que tiene el mal(37): la ausencia de un bien de-
bido. Tampoco la muerte es una accién, sino mas bien una pasion, no es
algo que uno hace, sino mds bien algo que le pasa. Como realidad priva-
tiva, la muerte no tiene una causalidad positiva, sino mds bien negativa
puesto que no es sino un deficere, un decaer(38).

La apropiacién de la muerte que deriva necesariamente de la
conducta humana respecto de la muerte propia tiene un limite insalvable
porque aunque la muerte no sea sélo un proceso biolégico no deja de
serlo. La muerte no puede ser considerada sélo en su dimensién biogra-
fica o como un acto biogréfico por el que el hombre alcanza su plenitud
porque es un proceso biolégico de destruccién de un organismo, y este
aspecto es insoslayable por cuanto que el hombre muere precisamente
porque es un organismo. Si no fuera un organismo, no habrfa muerte. Si
el hombre pudiera ser activo absolutamente respecto de su propia muerte,
si ésta fuera puramente un acto biogréfico, entonces el hombre seria
inmortal. La imposibilidad de convertir la muerte en un acto aparece con
claridad en el caso del suicidio. Que el hombre no puede ser activo
respecto de su muerte implica que el suicida no muere por un acto de
voluntad, sino que debe acudir a una causalidad externa que provoque el
proceso biolégico de destruccién del organismo que esencialmente es.
' ;Fambién el suicida padece su muerte, aunque provoque el proceso que

a causa.

De este modo, si antes se ha mantenido contra Epicuro, y también
contra Rosenberg, que un tratamiento cabal de la muerte humana exigia
dar cuenta de lo que el hombre hace o puede hacer con su propia muerte,
y que por tanto no cabe decir que vida y muerte sean absolutamente
extrinsecas, ahora es preciso advertir que el hombre no puede ser, desde
el punto de vista biogrifico y existencial, absolutamente activo respecto
de su propia muerte porque ésta es esencialmente un pro-ceso bioldgico
que no tiene en cuenta los factores biogrdficos. Hay, por tanto, un limite
insalvable de la apropiacién de la muerte y, en consecuencia, cOmo
sefialara Wittgenstein, “la muerte no es un acontecimiento de la vida™.
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