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Introduccién:

Diversas y hasta antagénicas han sido las evaluaciones globales que la critica
ha efectuado de la obra que habra de ocuparnos en las paginas siguientes. En la
opinién de Menzer ella trasciende con creces su proposito inicial de efectuar un
analisis de los sentimientos de lo bello y lo sublime para culminar ofreciendo una
fundamentacion de la moral.! A tal tesis se ha opuesto Schmucker por considerar
que ella supondria que en los ocho meses transcurridos entre el «Preisschrift»,
primera obra en donde Kant se plantea seriamente la tematica moral y formula
tesis de relevancia para su tratamiento posterior, y las «Beobachtungen», se efectiia
un viraje radical. Conceptos que en el trabajo presentado al concurso de la Real
Academia de Ciencias de Berlin habian sido expresamente sefialados como funda-
mentales, tales como «Obligatoriedad» («Verbindlichkeit») y Perfeccion («Voll-
kommenheit»), asi como la distincion entre imperativos hipotéticos y categoricos
(Ak.,11,198(1)- 300(33)) 2 estan ausentes en las «Beobachtungen». Estas ausencias
muestran, en la opinién de Schmucker, que no ha sido el objetivo de Kant presen-
tar una fundamentacmn de la ética, sino un tratado sobre determinadas formas
fundamentales de la experiencia estética.’ La discusion en torno al objetivo temati-
co central de las «Beobachtungen» dista de ser ociosa. De ella se derivan diferentes
lecturas del texto, asi como una concepcion diversa del desarrollo global de la ética
precritica.

El analisis desapasionado, exento de espiritu de sistema, prueba algo muy
diferente de aquello que los comentadores han pretendido. En lo que respecta al
aspecto puramente formal, aclaremos que las «Beobachtungen» no constituyen un
tratado (ni sobre estética, como lo desea Schmucker, ni sobre ética, como lo desea
Menzer) sino un ensayo. No hay absolutamente ninguna razon de peso para pasar
por alto las claras expresiones kantianas en tal sentido que, por otra parte, se
encuentran en total concordancia con el titulo de la obra. En el terreno de la vida
afectiva, escribe el futuro autor de la «Critica de la Razén pura», se encuentran
muchas particularidades de la naturaleza humana, que son un rico campo de
ensefianzas y posibles descubrimientos, agregando que su propésito serd dirigir su
mirada a algunas de ellas mas con el espiritu de un observador («Beobachter») que
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de un filésofo (Ak.,II 207(10 16). Se trata pues de efectuar algunas «observacio-
nes» exentas de pretensiones estrictamente sistematicas.* El cardcter ensayistico del
opusculo permite comprender el porqué de su variedad tematica, particularidad
ésta, que desconcierta un tanto al lector moderno. Sin duda que en las «Beobach-
tungen» estan tratados problemas éticos, estéticos, etnoldgicos, sociolégicos y, por
sobre todo, psico-antropoldgicos. La libertad temadtica no implica que la obra ca-
rezca de unidad. Si nos atenemos a las propias expresiones kantianas, resulta in-
cuestionable que su propésito ha sido realizar una serte de «observaciones» sobre
los sentimientos® de lo bello y lo sublime en el marco de un analisis de las funcio-
nes afectivas superiores. El objeto principal no es ni ético ni estético, sino psico-
antropologlco ¢ Es en el contexto de ese andlisis que se abordan perspectivas éticas
y estéticas, justamente porque lo bueno, lo bello y lo sublime son el objeto de estas
facultades.

Puesto en claro el aspecto formal y tematico, y teniendo presente que la asu-
micion de una perspectiva de andlisis no implica una tesis, sino que constituye tan
solo una decision metodolégica, pasemos a cumplir la tarea anunciada en el titulo
del presente articulo. No lo haremos, sin embargo, en el modo acostumbrado por
la critica, esto es, situando desde un principio en el centro de la atencion aquellos
pasajes que, por su contenido, poseen una mayor relevancia tedrica y constituyen
los elementos principales para una reconstrucciéon de la evolucion kantiana con -
vistas a la ensefianza de madurez, sino situando en primer plano aquello que, de
acuerdo a las propias expresiones del autor, constituye el centro tematico del
opusculo en cuanto éste se considera como una unidad en si mismo. Recién una
vez que el marco de referencia sea fijado, estaremos en condiciones de analizar
aquellos pasajes que versan sobre la filosofia practica en sentido estricto.

La doctrina psico-antropologica

La ensenianza psico-antropologica de las «Beobachtungen» gira en torno a la
distinciéon entre sentimientos groseros y finos, entre los cuales Kant fija cuatro
diferencias fundamentales:

a) Los sentimientos groseros son aquellos que aparecen como el producto de
la satisfaccion de una tendencia (Neigung). Los finos, por el contrario, no presen-
tan en relacion a su objeto la caracteristica de satisfacer una tendencia determina-
da y son por ello posibles de un disfrute ininterrumpido (Ak.,11,208(10-12).

b) En los sentimientos groseros es dable encontrar una absoluta pasividad del
sujeto que los experimenta, mientras que los finos suponen una cierta «excitabili-
dad del alma» («Reizbarkeit der Seele» (Ak.,I1,208 (12). '

¢) Precisamente por ello, mientras que los primeros agotan su efectividad en
su propia satisfaccion, proporcionan los segundos el impulso para acciones que, en
Nno pocos casos, poseen un caracter virtuoso (Ak.,IL208(12-13)).

d) La particular «excitabilidad» que los sentimientos finos suponen permite
inferir de su presencia la de talentos y rasgos de Entendimiento. En los sentimien-
tos groseros, por el contrario, se constata en la regla ausencia de conciencia («Ge-
dankenlosigkeit») (Ak.,I1,208(14);225(2-8)).

e) El distingo entre sentimientos finos y groseros es ubicada en el marco de la
oposicion entre tendencias altruistas y egoistas (Ak.I1,217(32-34); 218 (2-5);
226(7-9); 227(4-13)). El apartamiento de los sentimientos nobles de todo utilitaris-
11117c)>)1mphca su independencia con respecto a todo interés personal (Ak.,I1,226(1-
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Si resumimos los elementos expuestos hasta el momento, tenemos entonces
que los sentimientos groseros son aquellos que hacen relacion al cardcter sensible
y corporal del hombre, y, en tal sentido, atin cuando puedan ser determinados en
su modo de expresién por factores culturales, poseen, en ultima instancia, una
base bioldgica, mientras que los sentimientos nobles, por el contrario, hacen refe-
rencia al hombre como ser espiritual. La diferenciacion misma-pues, en base a la
cual se fija la temdtica del ensayo, implica una tesis, que, por otra parte, no es en
modo alguno trivial, a saber, que en la esfera de los fenomenos afectivos existe una
region de naturaleza especificamente espiritual. La profundizacién en el concepto
de «excitabilidad del alma» apoya de modo decisivo el punto de vista esbozado.

En su ejemplar de las «Beobachtungen» efectiia Kant numerosas anotaciones
que se conservan y han sido publicadas en la edicion de la Academia bajo el titulo
de «Bemerkungen uber die «Beobachtungen tuber das Schone und das Erhabene».
En lo que respecta al tema que nos ocupa en este momento ellas no hacen en
general otra cosa que explicitar y precisar la ensefianza expuesta. Existe sin embar-
20 un pasaje en do uge se efectua un aporte decisivo. La capacidad de experimeritar
placer y displacer, escribe Kant, se llama sentimiento («Gefuihl»). Los sentimientos
que se encuentran vinculados a la satisfaccion de una necesidad («Bedurfnis»), se
llaman groseros. El gusto («Geschmack») es la capacidad de experimentar placer
y displacer en objetos que no se refieren a la necesidad y, de acuerdo a su mayor
0 menor apartamiento de ella, se denomina tosco o fino. Ahora: «Insofern die
Krafte der Seele nicht bloss leidend, sondern tatig und dichtend sein mussen, 5o
heisst der Geschmack geistig und idealisch (wenn das vornehmste Gefiihl nicht
durch aussere Emfpindungen, sondern dasjenige was man dazu dichtet, gerihrt
wird». (Ak.,XX,117(3-17)). La particular «Reizbarkeit» pues, de la cual Kant nos
habla en las «Beobachtungen», no debe ser entendida como una pura potenciali-
dad de ser afectado, esto es, pasivamente determinado por un estimulo de cierto
modo particular, sino que se vincula a una actividad. La importancia de ésta
observacién es doble. Ella pone en claro, en primer lugar, que Kant tiende a
concretar la dualidad de lo animal y lo espiritual en el hombre en la oposicién
entre actividad (espontaneidad) y pasividad (afeccién), con lo cual da un paso
decisivo en la direcciéon de su ensenanza de madurez; en segundo lugar, que no
considera a la vida afectiva como el mero terreno de las pasiones, sino que admite
en ella modalidades que suponen una cierta actividad y que, por tal motivo, han
de considerarse como de orden especificamente espiritual.

Si consideramos esta dltima tesis en la perspectiva de la filosofia Wolffiana
prevalente en el ambiente académico aleman de esos afios, la cual, como es sabido,
ejerce una importante influencia en el espiritu del joven Kant, resulta claro, que
a esta altura de su desarrollo Kant ya ha renegado del monismo racionalista que
entre funciones intelectuales y afectivas s6lo ve un diferente grado de claridad,
para afirmar la especificidad de las ultimas frente a las primeras.” El tratamiento
wolffiano del tema le resulta claramente insatisfactorio, algo que, por otra parte,
estd ya presente en la eleccion misma del tema del ensayo.? El acento puesto en la
especificidad mencionada no apunta, sin embargo, al establecimiento de una dico-
tomia rigida entre el elemento racional y el afectivo sino, por el contrario, a un
suavizamiento de la oposicion entre ambos en la cual precisamente se contiene lo
caracteristico de la ensefianza psico-antropologica del ensayo. Este ofrece un orde-
namiento tripartita en el cual la esfera de los sentimientos nobles y groseros, pese
a su titulo comun, divergen de modo radical entre si. Funciones afectivas nobles
e intelectuales presentan, en cuanto funciones. superiores del alma; una intima
armonia, y se oponen en conjunto a los efectos bajos y groseros.’
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Un ultimo aspecto debe ser aiin sefialado. Kant comienza su ensayo con la
observacion de que, en lo que a los sentimientos de placer y displacer respecta, no
es posible establecer criterios intersubjetivos. Dado que el distingo entre la afectivi-
dad sensible y la espiritual sensible y la espiritual es introducida con posterioridad
y, por otra parte, que precisamente la falta de universalidad mencionada da lugar
a «particularidades» que estdn en el centro de interés de la obra, pareceria seguirse
de ello que, por lo menos en éste punto, existe para Kant una diferencia decisiva
entre las funciones-afectivas superiores y las intelectuales. Que Kant no se propone
reducir el terreno de la vida afectiva a un campo fecundo para constataciones
volterianas sobre lo que es bueno de este y de aquel lado de los Pirineos, es algo
que se muestra de modo inequivoco si se atiende al motivo que lo conduce atal
aseveracioén. Kant no opone la constitucién del objeto a la del sujeto que experl-
menta la afeccion (como seria de esperar si su objetivo fuese el mencionado), sino
a la capacidad del mismo de experimentar afecciones, o sea a su «sensibilidad»
(Gefiihl).

El acento no recae en la diversidad de los objetos del goce sino en los diferen-
tes grados en que la capacidad del mismo se encuentra repartida entre los hom-
- bres.!® Precisamente por ello, tal observacion le permite introducir al lector de
lleno en el tema del ensayo, pues, como en las lineas siguientes se pone en claro,
existe en éste punto una diferencia notable entre los sentimientos groseros y finos.
Los primeros, precisamente por ser aquellos vinculados a necesidades de orden
animal, son mds extendidos mientras que los segundos son mads raros. Lo que Kant
constata no es otra cosa que existen entre los hombres grandes diferencias en lo
que a su sensibilidad para disfrutes de orden ético y estético se refiere, lo cual, con
no menos razén, podria afirmarse de las calidades intelectuales.!! Lo dicho se
confirma si atendemos a otros pasajes del texto.!2 Que haya seres humanos incapa-
ces de apreciar el rasgo noble de una poesia, por ejemplo, no prueba que la vida
afectiva sea un terreno anarquico y fecundo para relativismos sino, tan sélo, por
decirlo de algiin modo, que ellos carecen de 6rganos adecuados y que, precisamen-
te por ello, sus juicios sobre tales puntos, lejos de poseer el mismo grado de validez
que los de un poeta, son en todo momento torcidos e impuros. Mas atin: todas las
diferencias susceptibles de ser constatadas por la observacion no nos deben hacer
perder de vista que se trata de diferencias en el grado de sensibilidad las cuales, sin
embargo, no implican que «das Gemuth nicht ganzlich ohne ein einstimmiges
feineres Gefiihl ist»,

La ensefianza propiamente ética

Los pasajes del ensayo que atienden de modo prioritario y explicito a la filoso-
fia moral no abarcan en conjunto mas de tres o cuatro péginas (del total de 51 que
él contiene en la edicion de la Academia) y su contemdo se deja resumir en cuatro
tesis, a saber:

1. En propiedades morales solo la verdadera virtud es sublime

(Ak.IL215(24)):

2. Los principios de la moralidad no son reglas especulativas sino la concien-
cia de un sentimiento (Ak,I1,217(12-14)).

3. Ese sentimiento no es otro que el de la belleza y dignidad de la naturaleza
humana (Ak.IL217(16-17)).

4. El mismo no se encuentra presente entre los hombre en el mismo grado
por lo cual la providencia, para el cumplimiento de sus designios, se sirve de
mdoviles que no pueden ser considerados en un sentido estricto como morales
(Ak.,I1,217(26-32)).
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Primera tesis

La primera tesis constituye el nexo que habra de conducir del tema principal
a reflexiones de orden propiamente ético. Su anailisis puede ser ordenado como
respuesta a una doble pregunta: a) ;por qué sélo la verdadera virtud y no otras
cualidades moralmente positivas, tales como compasién o complacencia es subli-
me?; b) ;en qué consiste la sublimidad de la virtud, o por qué es ella sublime y no
bella? Entre la virtud y los sentimientos de compasién y complacencia existen
similitudes. Compasion y complacencia pueden ser el mévil de acciones que, ex-
ternamente consideradas, esto es, sin atencion a sus méviles, coincidan plenamen-
te con lo que, bajo el estricto punto de vista de la virtud, estaria prescrito
(Ak.,I1,215(29-30)). Estas similitudes no se sostienen, sin embargo, frente a un
andlisis mas severo. En primer lugar, compasmn y complacenma aunque muchas
veces loables en sus resultados, no son sino pasmnes algo a lo cual estoy sometido
y que constituye en consecuencia un impulso ciego a la efectuacion de ciertas
acciones (Ak.,I1,215(29-34). En segundo lugar, las acciones motivadas por estos
sentimientos no coinciden de modo necesario sino solo accidental con la morali-
dad (Ak.,I1,215(29-34)). Ellas pueden ser fuentes de comportamientos que, en si
mismos, contradicen las reglas de la virtud (por ej. cuando por complacer a otra
persona miento (Ak.,II 216 (16)-217(10))). o que implican, en sus consecuencias,
la negacidn de algunas de ellas (por ejemplo cuando la compasién hacia una perso-
na me conduce a transgredir las reglas de la justicia (Ak.,I1,216(1-4)).!* De lo dicho
surge que el rasgo definitorio de la verdadera virtud es la de ser un comportamien-
to regido por principios, asi como se pone de manifiesto que en tal propiedad
reside el motivo central que conduce a considerarla sublime. Su sublimidad no
reside en otra cosa que en el rasgo de universalidad que en ella se revela y que me
eleva por sobre la condicién animal.'

La reflexion kantiana se orienta de modo inequivoco a la elaboracion de una
ética regida por maximas. Cuatro aspectos son de destacarse:
a) Solamente en el comportamiento guiado por méximas existe un sistema ético
internamente coherente y, en consecuencia, susceptible de intersubjetividad. La
nocién de contradiccion, que era en la ética wolffiana criterio decisivo en lo que
respecta al establecimiento de la respuesta éticamente correcta frente a una situa-
cion determinada, reaparece en el pensamiento kantiano pero ya no como nega-
cion de un cuerpo de verdades eternas, independientes del sistema, sino como el
principio de la coherencia interna del mismo. La idea subyacente parece ser que
para un ser racional existe un y sélo un sistema de conductas que es internamente
no contradictorio y, al mismo tiempo, completo.
b) Las maximas aparecen ordenadas en grados de generalidad. Unicamente aten-
diendo a la mdxima mas general podemos, frente a una situacion ¢oncreta, estar
seguros de que el cumplimiento de una de nuestras obligaciones no nos lleva a
ponernos en contradiccién con la totalidad de las mismas. Cada obligacion deter-
minada debe ser puesta en relacion al conjunto de nuestro deber y obtener en €l
su lugar (Ak.I1,219(11-13); 217(22-25); 216(7-11).
c) Cuanto mas general es la maxima, menos posibilidades existen de injerencia de
mis particulares tendencias, intereses o estados como moviles de comportamiento
(Ak.,I1,220(23-30); 222(14-16)).
d) El comportamiento en su valor propiamente ético suprime todo rasgo indivi-
dualizador tanto en el sujeto actuante como en aquel que, eventuaimente, se bene-
ficia de su accion.
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Segunda tesis

La segunda tesis kantiana no es nueva para su pensamiento. Ya en el
«Preisschrift» se nos seiialaba: «Man hat es namlich in unseren Tagen allererst
einzusehen angefangen: dass das Vermogen das Wahre vorzustellen, die Erkennt-
nis, dasjenige aber, das Gute zu empfinden, das Gefihl sei und dass beide ja nicht
miteinander miissen verwechselt werden. Gleichwie es nun unzergliederliche Be-
griffe des Wahern, d.h. desjenigen, was in den Gegenstande der Erkenntnis fiir sich
betrachtet angetroffen wird, gibt es auch ein unauflosliches Gefiihl des Guten...»
(Ak.,I1,299(19-25)). Muchas han sido las paginas que se han escrito pretendiendo
comentar éste texto y su similar de las «Beobachtungen», casi siempre para termi-
nar sefialando lo mismo: que Kant admite en este periodo un papel del sentimien-
to en la vida moral y que tal admisién obedece a una directa influencia de la ética
inglesa. Tales puntos de vista generales, lejos de aportar mayor comprension al
desarrollo de la reflexion kantiana, hacen perder el mismo tras una nebulosa de
vaguedades. Que Kant ha sido influido por los moralistas ingleses se encuentra
fuera de duda y surge de modo explicito de numerosos textos. El verdadero proble-
ma radica en determinar con pre0131on la naturaleza y el grado de ésta, una tarea,
por otra parte, cuya necesidad los mismos textos aludidos se encargan de eviden-
ciar.'3

La tesis de Messer y Menzer!¢ en el sentido de que Kant ha sido influido por
el método de la ética inglesa, no resiste el mas minimo andlisis, si se otorga a la
misma un significado preciso, esto es, si por método de la ética inglesa se entiende
el programa de una fundamentacién psicolégica de la moralidad. Ya en el analisis
del «Preisschrift», esto es, el rol central que en él se otorga al concepto de «Obliga-
toriedad», expresamente sefialado como principio formal, muestra a las claras que,
entre la posicion de Kant y la de los moralistas ingleses existen, aun en el momen-
to de mayor acercamiento, diferencias fundamentales. Los mismos Messer y Men-
zer no pueden sino asi constatarlo,'’” aun cuando pasan por alto, que con ello no
solo relativizan su primera afirmacion, sino que propiamente la invalidan.

Para establecer la verdadera influencia de la ética inglesa en el espiritu del
joven Kant comencemos por observar que la apelacion al sentimiento como ele-
mento decisivo en la vida moral cumple, como surge con absoluta evidencia del
texto citado, una funcién prioritariamente negativa. Su implicita (y sin embargo
totalmente clara) referencia al tratamiento wolffiano del tema no puede ser pasada
por alto, dado que ella contiene un elemento decisivo para la fijacion de su preciso
sentido. Lo que se enuncia no es otra cosa que la definitiva ruptura con la tesis de
que el comportamiento éticamente correcto o incorrecto afirme o contradice una
verdad, y, en consecuencia de ello, que la experiencia moral sea en dltima instan-
cia reducible a un modo del saber teérico. El bien es un valor irreductible a la
verdad (o a cualquier otro valor) y ésta irreductibilidad se expresa en el acto de su
captacion. El texto kantiano se encuentra mucho mas cerca de la posicidn critica
definitiva de lo que en primer momento podria suponerse. Para notarlo es necesa-
rio poner en claro, que €l se mueve en el marco de una oposicion que no es la de
madurez. La Razén que aqui estd en juego, no es la autolegislacion de una espon-
taneidad, sino la Razén del racionalismo o, como el mismo Kant lo manifesta
expresamente, el Entendimiento en cuanto capacidad de diferenciar lo verdadero
de lo falso. El sentimiento, por su parte, presenta propiedades que nada tienen que
ver con la afeccidon. El no es pensado como determinacién de mi propio estado,
sino como mencion, ciertamente afectiva, a través de la cual capto algo diferente
de éste. Mi estado no establece el valor moral de una accion, sino que enélya
través de él, éste se constata.
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La observancia del esencial caricter negativo de la apelacion kantiana al senti-
miento en la-vida moral deja ya supone que la verdadera influencia de la ética
inglesa en el joven Kant, consistio en ser factor determinante para conducirlo a la
idea de una absoluta especificidad de la conciencia moral, asi como, pone en claro
que lo decisivo no ha sido la lectura de Hume o Schaftesbury, sino de Hutcheson.
Sin duda es un no pequefio mérito de Schilpp el haber indicado que la idea kantia-
na de un sentimiento irreductible de lo bueno no se deja asimilar sin mas a la
teoria empirista de la moralidad sino que, por el contrario, presenta claras diferen-
cias con ésta'®. Schilpp comparte con los demads criticos, sin embargo, el presupues-
to de que la ensefianza de los moralistas ingleses en su conjunto se deja reducir al
programa de una fundamentacién psicologica de la moral lo cial, como Henrich
se ha encargado de demostrar,'® constituye un punto de partida falso. Ya en Hut-
cheson se esboza con claridad, y pese a todas las carencias que el mismo Kant se
encargard de sefialar, la asumicion del caracter originario de la experiencia moral,
la cual lo conduce a una critica de su reduccién a un modo del saber intelectual,
no menos que del interés personal. Que es precisamente esta ensefianza de Hutche-
son la que se encuentra en el origen de la tesis kantiana referente a la existencia
de un sentimiento irreductible de lo bueno, se evidencia en la doctrina moral de
las Beobachtungen no menos que en la antropologia que le sirve de base. Ni la
distincién entre sentimientos nobles y groseros, ni la referente a los sentimientos
de lo bello y lo sublime, ni las consideraciones sobre la funcién ética de los senti-
mientos de complacencia, compasion, honor y vergienza (con la que habremos de
ocuparnos mds adelante), son aportes originales, sino deudas directas que Kant
guarda con Hutcheson y que la literalidad misma de los textos evidencia de modo
irrecusable?’, Precisamente es la distincion entre dos modalidades radicalmente
diferentes de la vida afectiva la que permite a Hutcheson, en franca discusion con
Hobbes, afirmar la existencia de un sentido moral como instancia irreductible.
Expresamente establece Hutcheson que cuando habla de la conciencia moral
como sentimiento, no supone «dass dieselbe unter die niederen Arten von Empfin-
dungen gehore, welche von Gliedmassen des Korpers abhangen un welche die
Tieren gemein ist. Sie kann ebensowohl als die Kraft zu urteilen und zu schliessen
in der Seele ihren bestindigen Sitz haben»?!.

La observancia del hecho de que la tesis kantiana del sentimiento como fuente
del saber practico tiene su origen en Hutcheson permite la comprension de dos
textos que, en una primera lectura, parecerian contradecir la tesis que nos ocupa
o, por lo menos, limitar su validez de un modo significativo. «Selbst die Laster
und moralische Gebrechen», observa Kant, «fithren ofters gleichwohl einige Zuge
des Erhabenen oder Schonen bei sich, wenigstens so wie sie unserem sinnlichen
Gefiihl erscheinen, ohne durch Vernunft geprift zu werden» (Ak.,11,212 (17-20)).
(Qué se propone Kant con esta observacién? En la opiniéon de Menzer?? no otra
cosa que manifestar una.creciente desconfianza en la posibilidad de fundamentar
la eticidad en el sentimiento, poniendo de este modo limites a un cierto optimismo
del «Preisschrift» en tal sentido. Que tal no es precisamente el caso, se pone en
evidencia si comparamos lo expuesto por Kant en este texto, con la obra a la cual
Menzer hace referencia. Ya en el «Preisschrift» el importante papel que Kant
asigna al sentimiento en la vida moral no implica su absoluta disociacion del
elemento racional. La captacién del valor moral ensefia Kant, es una experiencia
afectiva de un objeto simple, en la cual, en consecuencia, el error no es posiblie.
Sin embargo, esta infalibilidad del sentimiento vale tan sélo bajo la condiciéon de
que lo que el mentado es efectivamente simple, esto es, que junto a aquel objeto
que aparece como bueno no se encuentra oscuramente presente otro motivo de la
accion que sea realmente el decisivo. La satisfaccion de esta condicién supone una
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tarea de andlisis que el sentimiento no puede cumplir, sino que es propia del
entendimiento. Justamente a esa tarea de andlisis es a la que Kant se refiere cuan-
do afirma la necesidad de una prueba o control del sentimiento por parte de la
razon en las Beobachtungen. La posicion de Kant en ambos escritos no ha experi-
mentado pues modificacion de relevancia. Tampoco se ha apartado de Hutcheson.
Ya en éste estd presente el claro seiialamiento de la necesidad de un trabajo con-
junto del momento afectivo y ¢l racional, como se expresa con claridad en su
ensefianza de las «Kind Affections»,? una posibilidad que, por otra parte, no estd
en contradiccion con la afirmacién de un irreductible «moral sense», sino que, por
el contrario, pone de relieve, que la misma se encuentra en estrecha relacién con
una antropologia para la cual lo afectivo y lo racional no constituyen opuestos
irreconciliables, sino momentos de las funciones propiamente espirituales. Y justa-
mente es éste pensamiento el que reaparece en el texto kantiano citado, el cual
expresamente se refiere al «sinnliches Geflihl», hecho que Menzer en su analisis
pasa completamente por alto. Algo similar debe decirse con respecto al segundo
texto que Menzer cita en apoyo de su tesis. Es cierto, como negarlo, que Kant
afirma que «das Gefiihl gar nichts einstimmig ist». (Ak.,11,226(1-17)). Lo hace sin
embargo en un contexto.que obliga a una interpretaciéon muy diferente de la que
Menzer propone. Lo que Kant realmente dice es que no tiene sentido discutir con
alguien absolutamente inepto para los sentimientos nobles y que sélo ve como
movil de la accidn la propia utilidad, si posee mas valor una vajilla de barro o una
de porcelana, pues €l s6lo podra apreciar dichos objetos desde el punto de vista de
sus valores utilitarios y jamas estéticos. Con ello no se hace sino sefalar, una vez
mas, que la capacidad de experimentar sentimientos nobles se encuentra diferente-
mente repartida en el género humano. No obstante estas diferencias al final del
parrafo del cual Menzer extrae su cita Kant observa: «Imgleichen ist wohl niemand
so grob, dass er nicht empfinde, dass eine sittliche Handlung wenigstens an einem
andern um desto mehr ruhre, je weiter sie vom Eiggennutze ist und je mehr jene
edlere Antriebe in ihr hervorstechen.» (Ak.I[,226(21- 25). Subrayado mio). Si
alguna duda puede quedar en este punto, ella es definitivamente erradicada por la
lectura de las «Bemerkungen»: «Die Gewissheit in den sittlichen Urtheile vermit-
tels der Vergleichung mit dem sittlichen Gefiihl ist eben so gross, als die mit der
logischen Empfindung und ich werde durch Zergliederung einem Menschen eben
so gewiss machen, dass Ligen hasslich sey, als dass eine Empfindungen denken-
den Korper ungereint sey.» (Ak.,XX,49(6-10) Subrayado mio).

Tercera tesis

La tercera tesis kantiana ha dado lugar a una encendida polémica en torno a
las influencias que en ella estan presentes. Menzer®* Messer?, Foerster® y
Hoffding” coinciden en seiialar que el origen del concepto de belleza y dignidad
de la naturaleza humana debe ser buscado en una doble fuente: el primero seria
deudor de Shaftesbury, el segundo de Rousseau. Schillp,?® por su parte, acepta que
Kant en el momento de redactar las «Beobachtungen» ha leido a Rousseau y
encontrado en €l inspiracion, pero se niega a aceptar que ésta haya sido factor
decisivo en la consideracién de la dignidad de la naturaleza humana. En su opi-
nién, tal idea ha sido asimilada por Kant de su educacion pietista. Opuesta a las
posiciones usuales entre los criticos en éste punto, como en tanto otros, se encuen-
tra la sustentada por Schmucker?, quien busca en Hutcheson la fuente de la doble
caracterizacion que nos ocupa.

Frente al sefialamiento de Hobbes, que los intereses®egoistas son el maévil
principal de las acciones humanas, opone Shaftesbury la tesis, basada en la obser-
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vacion psicoldgica, que junto a las tendencias egoistas coexisten en el ser humano
tendencias altruistas. La virtud consiste en el equilibrio y armonia entre unas'y
otras. Es por poseer esta armonia que el comportamiento virtuoso presenta, como
su propiedad esencial, la belleza y, en consecuencia, que la captaciéon del valor
moral de una accién constituye un modo de la experiencia estética. ;Comparte
Kant ésta tesis y es justamente ella la que le conduce a la afirmacién de la belleza
de la naturaleza humana? Sin duda resulta hasta cierto punto caprichosa, la negati-
va de Schmucker® a reconocer en la expresion «belleza de la naturaleza humana»
por lo menos también una dimensién estética. Que ‘Kant atribuye a la accién
virtuosa la cualidad de lo bello y lo hace tomando a la misma en un sentido
propio, es algo que surge con claridad tanto del «Preisschrift» como de las «Beo-
bachtungen».?' No se puede negar, sin embargo, que la expresion se ha desvincula-
do de una funcion sistematica precisa. Justamente por -ello, resulta aventurado
inferir, como lo hace Foerster,*? que Kant haya hecho propia la esencial reductibi-
lidad de lo ético a lo estético ni la consecuencia que a'ella se vincula, esto es, que
la captacion del valor moral de una accién sea un acto de apreciacién estética. Mds
bien lo que Kant afirma es que existe una relacién necesaria y reciproca de las
experiencias estética y ética que, por otra parte, no hace sino poner de manifiesto
la unidad de las funciones espirituales superiores en la totalidad de sus manifesta-
ciones. En tal sentido, el esteticismo de Shaftesbury actiia como factor coadyugan-
te, como elemento de inspiracion sumamente general, debiéndose relativizar su
importancia para subrayar la de Hutcheson.

En la tesis de Schilpp es dable diferenciar una clara insuficiencia y un innega-
ble acierto. Por una parte, ella dista de dar cuenta del hecho que Kant formula el
principio de la dignidad de la naturaleza humana precisamente hacia el afio 1764;
por otra, llama correctamente la atencidn sobre el abuso efectuado por la critica
de principios de siglo con respecto a la nocién de influencias en el pensamiento
kantiano y que tiende a concebir su desarrollo como una serie de sucesivos virajes
radicales, carentes de toda continuidad, frente al conocimiento de cada autor nue-
vo*3. La educacion pietista ha dejado sin duda una profunda huella en Kant y se
trasluce de modo inequivoco en su filosofia practica. Lo hace, sin embargo, fijando
un nuicleo al mismo tiempo estable y general de convicciones, que ain debe en-
contrar expresion en constructos conceptuales precisos.

Que Rousseau ejercié una profunda influencia sobre Kant, esta fuera de duda.
El problema radica en determinar el momento preciso en que la mista tiene
lugar, esto es, si ella estd presente en las «Beobachtungen» y es factor determinante
de las ideas que el-ensayo contiene, en particular, de sus consideraciones referentes
a la dignidad de la naturaleza humana. Los argumentos empleados usualmente
para responder de un modo afirmativo esta pregunta son de dos 6rdenes: testimo-
nios historicos y elementos intratextuales. Los primeros* no aportan bajo ningin
punto de vista elementos realmente decisivos. Ellos prueban, en el mejor de los
casos, lo que nadie discute, a saber, que el impacto rousseauniano tiene lugar entre
los anos 1762-1764, y que las obras que verdaderamente conmovieron a Kant
fueron «Emilio» y «La nueva Eloisa». El texto mismo de las «Beobachtungen»
parece aportar algo méds. En €l se contiene en algiin momento una directa referen-
cia a Rousseau® y, en otros, aparentemente claras alusiones®.

Sin embargo, el andlisis sistemdtico minucioso, en el cual se basa Schmucker
para negar un rol decisivo de Rousseau en las «Beobachtungen»,’’ obliga a proce-
der con cautela. En efecto, ideas fundamentales del ginebrino (en especial la liber-
tad como centro de la persona humana y la oposicion entre estado de naturaleza
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y estado de cultura) no presentan un perfil preciso o estdn totalmente ausentes en
esta obra ain cuando los temas tratados permitian facilmente una relacién a las
mismas. Por otra parte la comparacién de las «Beobachtungen» con los trabajos
que le siguen, «Suefos de un Visionario» y «Programa del semestre de invierno
1765-1766», muestra una notable diferencia. En estos tultimos la influencia de
Rousseau, en especial de su filosofia de la cultura, ya es totalmente manifiesta. Lo
mismo puede decirse, y con mayor razén, de las «Bemerkungen», las cuales evi-
dencian inequivocamente una inmediata discusion con Rousseau. ;Se sigue de
ello, que el impacto rousseauniano es entonces posterior a las «Beobachtungen»?
No lo creemos. Tanto los que sostienen, como los que niegan una influencia
decisiva de Rousseau en el ensayo de 1764, comparten un supuesto, que no es bajo
ningun punto de vista incuestionable, a saber, que ella se ejerce de una manera
que podriamos llamar puntual. Lo que ha dado base a tal punto de partida implici-
to ha sido posiblemente la ya aludida noticia de Borowsky. Ella, sin embargo, no
debe ser entendida en el sentido de que el impacto rousseauniano se haya manifes-
tado de modo inmediato en constructos conceptuales precisos. Por el contrario,
ella hace razonablemente suponer, que el caso ha sido precisamente el opuesto,
esto es, que entre la lectura del «Emilio» y su verdadera recepcion, transcurre un
lapso de tiempo relativamente prolongado. Tal impresion se confirma si atende-
mos a un profusamente citado y poco atendido pasaje de las «Bemerkungen»: «Ich
muss», escribe Kant, «den Rousseau so lange lesen bis mich die Schonheit der
Ausdriicke gar nicht mehr stort u. dann kann ich allererst ihn mit Vernunft unter-
suchen.» (Ak.,XX,30(4-7)). Kant ha debido pues volver una y otra vez al texto
rousseauniano para poder llegar, por sobre la belleza del estilo y el impacto prima-
riamente afectivo, a su nicleo verdaderamente conceptual. Esta profundizacion
gradual explicaria, el porqué de la 1nnegable diferencia existente entre las «Beo-
bachtungen» y los escritos que le siguen, el que ‘exista una huella rousseauniana
en el optsculo de 1764 y, no obstante, al mismo tiempo se constate tanto la
ausencia de algunas de sus ideas fundamentales como la falta de relieve inequivoco
de otras, y, finalmente, que los elementos rousseaunianos que se pueden resaltar
son precisamente aquellos en los cuales la reflexion de Hutcheson presenta simili-
tudes notables con la del suizo. Sin duda no puede pasarse por alto el cuidadoso
estudio que efectia Schmucker. Sin embargo, cabe interpretar sus resultados en
otro sentido. Lo que él realmente muestra es, primero, que el andlisis critico del
«Emilio» (no la toma de contacto con la obra) tiene lugar con posterioridad a la
publicacion de las Beobachtungen vy, segundo, que, las ideas que Kant primera-
mente recepciona, son precisamente aquellas con las cuales ya se encuentra fami-
liarizado a través de Hutcheson. Kant formula la tesis de la dignidad de la natura-
leza humana, apunta con ella a la libertad como nticleo esencial de la persona, no
hace de la misma, sin embargo, el principio fundamental de la ética, sino que la
esboza en un contexto tal que la desdibuja en el marco de otras influencias, perma-
neciendo el todo al nivel de una poderosa intuicion, que no logra transformarse
de modo pieno en concepto.

La costumbre de analizar por separado las nociones de belleza y dignidad de
la naturaleza humana ha hecho pasar por alto la unidad que las mismas constitu-
yen, esto es, que ellas no procuran sino dar expresion a la certeza en el valor
absoluto del hombre, capaz de fundar nada menos que el contenido de la eticidad
misma. No es otra cosa lo que Kant tiene en claro en este momento, y esta
claridad, por motivos que habremos de desarrollar en las siguientes lineas, no
puede provenir sino de Rousseau.
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Lo realmente decisivo en el escrito de 1764 es que él conserva, por un lado,
la necesidad de una distincion entre principios formales y materiales de la morali-
dad formulada en el «Preisschrift»; por otro, sin embargo, da a la misma un giro
que, desarrollado de modo consecuente, habra de tender a su superacién. La «Ver-
bindlichkeit» inherente a los principios éticos no estd en el centro.de interés de las
«Beobachtungen». Ello no implica que Kant haya abandonado esta idea sino, muy
por el contrario, que la misma vale como adquisicion segura no constituyendo la
dificultad principal en la fundamentacién de la moralidad. La atencidn se centra
en la dimensiéon material. Y es aqui en donde Kant da un paso decisivo, dado que
sitia la multiplicidad de posibles objetos del bien bajo un principio tnico, Yy,
precisamente por ello, de pretension absolutamente universal. La dualidad del mo-
mento formal y material de la moralidad no ha desaparecido. Sin embargo, su
importancia, e incluso su funcioén, se ha diluido de un modo sumamente significa-
tivo y, con ella, la necesidad de una instancia fijadora del contenido del bien que
sea exterior a la moralidad misma. Obviamente estamos frente a los timidos pri-
meros esbozos de la idea de autonomia.

Que en la reformulacion del principio material de la moralidad se ha puesto
en juego la tematizacion de las relaciones de moralidad y religidon, sélo puede ser
evidenciado si al texto le proporcionamos su contexto historico y sistemadtico. En
el «Preisschrift» tales relaciones poseian un caracter hasta cierto punto paraddjico.
Kant tiende a resolver la pregunta referente al origen y fundamento del contenido
del bien mediante una apelacion a la voluntad divina. La proposicion, «thue das,
was dem Willen Gottes gemiiss ist», escribe Kant, es «ein materialer Grundsatz der -
Moralitat». Inmediatamente, sin embargo agrega: «...der gleichwohl formaliter un-
ter der schon erwihnten obersten und allgemeinen Formel, aber unmittelbar
steht.» (Ak.,I1,300(14- 19). La voluntad divina pues, en tanto fuente del contenido
de la moralidad, se encuentra sometida al principio formal, lo cual se aproxima
mucho a significar, que ella es fuente del contenido de la moralidad bajo la condi-
cion de que es una voluntad moral. En las «Bemerkungen» la relacién entre mora-
lidad y religion estd en el centro de interés. La certeza practica es ahora el momen-
to realmente decisivo: «Diese natirliche Sittlichkeit muss auch den Probierstein
der Religion sein» (Ak.,XX,19(21-22)). No es a través de una fijacion de la idea
de Dios que habremos de establecer el contenido del bien sino, por el contrario, a
través de ésta que hemos de fijar aquella. Dicho de otro modo; «Die Erkenntnis
Gottes ist entweder spekulativisch u. diese ist urgereint und gefahrlichen Irrtha-
mern unterworfen oder moralisch durch den Glauben und die denkt keine andere
Eigenschaften in Gott, als die auf die Moralitit abzielen.» (Ak.,XX,57(17-21)).
Compirese Ak.,XX,68(1-8); 137(3-4). Las «Beobachtungen» constituyen el punto
de pasaje del «Preisschrift» a las «Bemerkungen». La tesis kantiana que estudia-
mos no hace en ultima instancia otra cosa que situar en el hombre mismo nada
meneos que el origen del contenido de la moralidad. El concepto de dignidad huma-
na aparece como certeza inmediata y absoluta, independiente de mi saber de mi
condicion de criatura. Mi dignidad no se sigue de que Dios me haya creado sino,
en todo caso, de cémo me ha creado, esto es, como ser capaz de eticidad, como
miembro pleno de un reino de sujetos morales®.

El sentimiento de la dignidad y belleza de la naturaleza humana, tal como se
encuentra formulado en las «Beobachtungen», dista del concepto de legalidad
propia de una espontaneidad y seria artificial igualarlo sin mas a ésta. No obstante,
no es menos cierto que él no posee un cardcter puramente antropolégico. Aun
cuando la libertad no es fijada de modo inequivoco como nicleo esencial de la
persona ya se apunta con claridad a la moralidad como legalidad propia de un
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reino de seres libres y, mas aun, se da el primer y decisivo paso en una direccién
que, a través de profundizaciones paulatinas, conducird a estd idea. Hacia 1775
Kant escribe: «Das geistige Gefiihl beruht darauf, dass man seinen Anteil in einem
idealen ganzen empfindet z.B. die Ungerechtheit, die einem wiedererfahrt, trfft im
idealen Ganzen auch mich. Das ideale Ganze ist die Grundidee der Vernunft
sowohl als der damit verreignigsten Sinnlichkeit. Das ist der Begriff a priori, wovon
das fir Jedermann richtige Urteil abgeleitet werden muss. Das moralische Gefiihl
slebst in den Pflichten gegen sich selbst sieht sich in der Menschhieit und beurteilt
sich sofern es an der Menschheit Anteil hat. Die Eigenschaft des Menschen das
Particulare nur im Allgemeinen beurteilen zu konnen ist das Sentiment. Sympat-
hie ist davon ganz unterschieden und geht bloss auf das Particulare, obgleich an
anderen: man setzt sich nicht in die Idee des Ganzen, sondern in die Stelle eines
Andern.» (Refl.782). Es obvio que este texto sefiala un gran avance con respecto
a las «Beobachtungen». No-es menos cierto que su literalidad misma pone en
evidencia la estrecha relaciéon en que se encuentra con la obra mencionada. El
distingo entre simpatia (entendiendo esta expresion en su sentido etimolégico de
sentir- con) y sentimiento moral ya se encuentra formulada con claridad en el
ensayo de 1764 no menos que el motivo que la sustenta: la oposicién entre una
accion que tiene su origen en moviles circunstanciales y otra que se rige por princi-
pios estrictamente universales. Por una parte, escribe Kant refiriéndose a la trage-
dia: «...das Ungluck anderer bewegt in dem Busen des Zuschauers theilnehmende
Empfindungen un lasst sein grossmiuthige Herz fiir fremde Noth Klopfen.» Inme-
diatamente a continuacion, sin embargo, agrega: «Er wird sanft gerihrt und fihlt
die Wurde seiner eigenen Natur» (Ak.,JI1,212 (8-11), y esto no implica otra cosa
que «was Menschen widerfahrt, das trifft auch mich» (Ak.,IL,221(11-21), esto es,
mi posicién como miembro de la totalidad. Aun mads claro es Kant en otros pasa-
-jes: «Die allgemeine Wohlgewogenheit ist ein Grund der Theilnehmung an seinem
Ubel... So bald nun dieses Gefiihl zu seiner gehorigen Allgemeinheit gestiegen ist,
so ist es erhaben, aber auch kilter. Denn es ist nicht moglich, dass unser Busen fur
jedes Menschen Antheil von Zartlichkeit auffschwelle und bei jeder fremden Noth
in Wehmuth schwimme, sonst wiirde der Tugendhafte unaufhorlich in mittleidi-
gen thranen wie Heraklit schemlzend, bei aller dieser Gutherzigkeit gleichwohl
nichts weiter als ein weichmiithiger Mussigganger werden.» (Ak.,I[,216 (11-20).
(Véase asimismo Ak.IL,217 (14-15)).

Cuarta tesis

Ya hemos observado que la ensefianza psico-antropolégica de las «Beobach-
tungen» contiene como uno de sus momentos centrales la doble tesis de que exis-
ten en el hombre sentimientos de naturaleza propiamente espiritual y que ellos no
son precisamente aquellos que juegan un rol decisivo en la vida de la gran mayoria
de los hombres. Es en este marco de ideas que Kant observa que, ain cuando el
sentimiento moral estd presente en cada hombre, se encuentra en permanente

- conflicto con las tendencias de orden puramente animal las cuales, en la gran
mayoria de los casos, se revelan como elemento prevaleciente. Justamente porque
la presencia en el hombre de un sentimiento elemental de lo bueno no es suficiente
para asegurar la realidad del comportamiento moral, la Providencia se ha servido
de medios auxiliares para tal fin, entre los cuales se mencionan los ya aludidos
sentimientos de complacencia y compasion y los de honor y vergiienza
(AK.I1,217(26-32)); 227(4-23)).

~La fijacion del preciso sentido y funcién sistemdtica de ésta tesis kantiana
dista de estar exenta de dificultades. Con seguridad ella no implica, como lo desea
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Foerster® que Kant ain no haya elaborado la ensefianza, central en la ética critica,
que todo comportamiento impulsado por maviles sensibles no posee valor moral.
Tanto el analisis de la tesis kantiana respecto de la sublimidad de la virtud, como
la lectura de los textos en cuestion, disipan toda duda en este punto. Las acciones
que son determinadas por los impulsos mencionados, observa Kant, no son «im
mindesten tugendhaft» (Ak.,I1,218(25-26)) y no pueden ser consideradas «als ein
sonderliches Verdienst der Person» (Ak.,II(9-165)). Son las conclusiones a las cua-
les llega Foerster desde todo punto de vista inaceptables, no se puede pasar por
alto que las mismas surgen de una correcta observacion, a saber, que Kant preten-
de asegurar la realidad de la moralidad apelando a moviles de orden sensible.

La tesis kantiana da respuesta a una pregunta que por primera vez se¢ plantea
con contornos nitidos € inconfundibles en su pensamiento y que habra de jugar
un rol decisivo en la reflexion de los proximos afios. El tema del «Preisschrift»
habia sido la fijacion de las categorias primarias de la eticidad y su tesis central
rezaba, que los principios de la moral son susceptibles de certeza apodictica. La
fundamentacion de la moralidad en sentido estricto es sin duda un terreno donde
Kant habra aiun de trabajar mucho, en el cual, sin embargo, es capaz desde un
principio de dar trazos seguros y definitivos, aportando en cada nuevo desarrolio
una articulacién conceptual mds precisa. En las «Beobachtungen» Kant vuelve
sobre el tema y lo profundiza de un modo decisivo. Descubre, sin embargo, que
en el solo puede estar contenido un momento, de ninguna manera el todo de una
~ ética sistematica. Entre la certeza apodictica del bien que se revela en el sentimien-
to elemental de lo bueno y su capacidad de determinar de modo efectivo la conduc-
ta no parece reinar la mas feliz de las relaciones. Kant ha encontrado en la ética
inglesa un punto de partida prometedor para una respuesta a la pregunta por la
certeza de los principios de la moralidad. También, sin embargo, ha heredado su
marco problematico propio, €l cual resulta incomprensible sin un Hobbes. El au-
tor de «Leviatan» ha determinado los carriles obligados por los cuales la reflexion

- posterior habria de moverse y ello porque ha determinado el problema. No se
podia responder a Hobbes de otro modo que buscando evidenciar una insuficien-
cia de su andlisis psicolégico, por otro, al mismo tiempo, concediendo la importan-
cia de sus observaciones y, fundamentalmente, asumiendo su planteo mismo del
problema. La cuestion no es meramente el determinar las condiciones que hacen
de una accién un comportamiento propiamente moral, sino también la referente
a si le es dado al hombre la posibilidad de un cumplimiento efectivo de las mismas.
La busqueda de certeza le conduce a Kant a nuevas interrogantes®.

Clarificado el problema, veamos el tratamiento que se le otorga. Dos aspectos
“deben ser subrayados.

1. Si bien Kant sabe, que un comportamiento guiado por moviles sensibles
no puede poseer valor ético, no intenta demostrar que existe en el hombre un
factor no-sensible que, por si s6lo, sea capaz de determinar la voluntad, sino, por
el contrario, el que, entonces, no le es dada la realizaciéon de una moraklidad pura.
Las «Bemerkungen» efectiian aportes decisivos al tratamiento de este tema. Por
un lado se afirma de modo inequivoco: «Man muss durchaus, wenn man die
Moralitat bilden will, keinen Bewegungsgriinde anfithren, die Handlung nicht mo-
ralisch gut machen wirden. z.B. Strafe und Belohnung.» (Ak.,XX,224(21-33)).
Por otro, no obstante, también se indica: «Es muss gefraygt werden, wie weit
koénnen die inneren moralischen Griinde einen Mensch bringen.» ((Ak,XX,28(3-
4). Subrayado mio). La respuesta a esta pregunta es clara: «...die menschliche
Natur ist nicht fahig, einer unmittelbaren moralischen Reinigkeit.» (Ak.,XX,28(9-
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10)). No cabe duda alguna que la moral que sélo considera el propio provecho
como mévil de la conducta es grosera. Tampoco cabe duda, sin embargo, que «die
Moral ist chimarisch, die lautet Uneigennutzlichkeit will» (Ak.,XX,173(13-14)).
En el mismo sentido, y haciendo explicito que es justamente esta conviccion la
que se encuentra en la base de la teoria de los instintos morales, es que Kant, unos
afios mas tarde, escribe: «Die Schwache der menschlichen Natur besteht in der
Scwhiche des moralischen Gefiihls verhaltnisweise gegen andere Neigungen. Da-
her die Vorsehung mit Hilfsleinstenden Triebe als analogis instintorum moralium
vergrossert hat e.g. Ehre, Sorge, Mittleiden, Sympathie oder auch mit Belohnung
und Strafen. Wenn diese Bewegungsgriinde zum Teil sind, so ist die Moralitat
nicht rein. Die Moral ist chimarisch, welche alle diese motiva auxiliaria aussch-
liesst.» (Refl. 6560). La reflexion kantiana parece haber llegado a un punto critico.
Entre las categorias éticas fundamentales y las condiciones efectivas de su cumpli-
miento se opera una peligrosa disociacion.

2. Que Kant, precisamente en este momento decisivo apele a la Providencia,
no puede ser pasado por alto. Recordar que tal apelacion también en el Kant
critico juega un importante papel no es del caso. El nicleo esencial de la tesis
kantiana implica la admision de una armonia (no meramente de una compenetra-
cion de factores) y ésta no posee un cardcter propiamente ético, con lo cual se llega
al punto, en que Hutcheson se convierte no va en factor de desarrollo, sino de
retardamiento. Ya hemos observado, que en Hutcheson se afirma una intima
armonia de las facultades superiores. En el actual contexto debemos subrayar, que
ella conduce, en ultima insiancia, a un finalismo de las facultades animicas (o,
mejor dicho, la supone) y, con ello, a una fundamentacién en ultima instancia
teologica de la moralidad, que, por otra parte, el moralista inglés plenamente
asume. El sentimiento moral, cuya especificidad ha sido tan prolijamente subraya-
da, finaliza no siendo otra cosa que el producto de un acto particular de creacion
divina, algo que Dios ha depositado en los hombres. Si volvemos ahora a las
«Beobachtungen» resulta obvio que Kant comparte la teoria teleologica de-las
facultades animicas y, mas ain, que tiende a concederle a la misma un rol sistema-
tico similarmente central. Ella es factor decisivo en la fundamentacién del com-
portamiento moral. Pero, entonces, ;no deberiamos llegar a la conclusién, como
en ultima instancia lo hace Hutcheson, de que el sentimiento moral en sentido
propio no es mas que un elemento de este engranaje? Kant no extrae en las «Beo-
bachtungen» en ninglin momento esta consecuencia radical. Lo hace sin embargo,
y sin tomar en cuenta las verdaderas implicancias de ello, ep las «Bemerkungen»:
«Das moralische Gefiihl apliciert auf seine eigene Handlungen ist Gewissen. Es hat
uns wohl die Vorsehung dieses Gefiihl von der allgemeine Vollkommenheit willen
gegeben.» (Ak.,XX,168(10-13)). Es claro que este dltimo movimiento, comprensi-
ble en el marco del problema fundamental de la ética inglesa, hace tambalear la
totalidad del edificio que Kant tan trabajosamente ha ido construyendo. De ello
serd plenamente consciente recién unos afios mas tarde: «Wenn das moralische
Gefuhl das Urteil bestimmen soll, ist alles eine willkirliche Einrichtung Gottes,
und man weiss nicht ob es gut sei» (Refl. 6798. Véase asimismo Refl. 6799 a
6803). La ruptura con Hutcheson es definitiva. El motivo que ha conducido a ella
no menos inequivoco. La idea de autonomia ha pasado a primer plano y, con ella,
el legado rousseauniano adquiere su definitiva madurez.

El futuro desarrollo, y pese a claras vacilaciones como a la que hemos hecho
referencia, ya se deja entrever en las «Bemerkungen». El sentimiento moral pierde
paulatinamente su cardcter de misteriosa facultad que en tltima instancia requiere
de una explicacién, para pasar a ser pensado en creciente medida como no siendo

3
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otra cosa que la conciencia de mi libertad y, en consecuencia, garante de su propia
certeza: «Das Gefiihl der Lust und Unlust ist entweder uber das wogegen wir
leiden oder tber uns selbst als thathiges principium durch Freiheit von dem Guten
und Bosen. Das letzte ist das moralische Gefiihl.» (Ak.,XX,145(6- 8))*'. La decisi-
va reelaboracion del sentimiento moral conduce naturalmente a un nuevo plantea-
miento en lo que respecta a los principios de la eticidad, para el cual el distingo
entre un momento formal y uno material ya no puede constituir el punto de
partida: «Wie die Freiheit im eigentlichen Verstand (die moralische) nicht die
metaphysische das oberste principium alle Tugend sei und auch aller Gliickselig-
keit (Ak.,XX,85(10-12)). De este modo queda abierto el camino que conducird a
Kant a superar la disociacion del tema de la fundamentacion y de las condiciones
efectivas de la moralidad. Precisamente el desarrollo de uno de los momentos
anula la dualidad: la certeza practica no es otra cosa que conciencia de mi propia
libertad y, en consecuencia, eo ipso instancia que exige y garantiza las condiciones
de su efectividad.

NOTAS
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Rechtsgedanke Kants nach den fritheren Quellen». Frankfurt, 1971, pag. 339). Que a resultados pareci-
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was uns rihrt, oder reizt, nicht einsieht, damit abfertigt, dass er es nicht versteht. Es kommt hiebei
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10 «Die verschiedenen Empfindungen des Vergniigens oder des Verdrusses beruhen nicht so sehr auf
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Tugend niemals Triebfeder in sich fithlen. Weil es aber unmoglich wire, dass einige moralisch richtige
Empfindung in ihm wire oder er vermuten konnte dass seine Empfindung mit der alles ganzem
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Gemuith nich ganzlich ohne ein einstimmiges feineres Gefuhl ist, sind doch die Grade der Reizbarkeit
desselben sehr verschieden, und man sieht, dass er der eine etwas edel und anstandig findet, was dem
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desto erhabener und edler wird sie.» (Ak.I,217(11-12)). «Die allgemeine Wohlgewogenheit ist ein
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28 op. cit., pag. 49.
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30 op. cit., pag. 119-120.

31 «Es ist eine unmittelbare Hasslichkeit in der Handlung, die dem Willen desjenigen von dem unser
Dasein und alles hervorkommt, widerstreitet. Diese Hasslichkeit ist klar, wenn gleich nicht auf die
Nachtheile gesehen wird...» (Ak.,II,300(13-16)). «Dadurch vereinbaren sich die verschiedene Gruppen
in ein Gemalde von prachtigem Ausdurck, wo mitten unter grosser Mannigfaltigkeit Einheit hervor-
leuchtet, und das Ganze der moralischen Natur Schonheit und Wiirde and sich zeigt» (Ak.,11,227(33-
36). ‘

32op. cit., pag. 12. ‘

3 El esquema interpretativo de las «Umbkippungen», promovido principalmente por los trabajos de
Kuno Fischer (Véase: «Geschichte der neuern Philosophie». 2d? Ed., Heidelberg, 1869, Vol. II), no se
limita de ningin modo a la evolucién de la reflexion kantiana a nivel practico, sino que ha sido
igualmente determinante en el teérico.

34 Ellos son basicamente cuatro: a) la noticia que nos proporciona Borowsky (op. cit., pag. 94), de que
Kant quedé tan impresionado por la lectura del «Emilio», que durante varios dias interrumpe sus
regulares paseos y de que conocia todas las obras de Rousseau; b) las propias declaraciones de Kant:
«Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fiihle den ganzen Durst nach Erkenntnis und die begierige
Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bei jedem Erwerb. Es war.eine Zeit da
ich glaubte dieses allein konnte die Ehre der Menschheit machen und ich verachtete den Péobel, der
von nichts weis, Rousseau hat mich zurecht gebracht. Dieser verblendende Vorzug verschwindet, ich
lerne die Menshen ehren u: ich wiirde mich unniitzer finden, wie den gemeinen Arbeiter wenn ich
nicht glaubete, dass diese Betrachtung allen iibrigen einen Werth ertheilen konne, die rechte der
Menschheit herzustellen.» (Ak.,XX,44(8-16)); ¢) la referencia de Herder, quien fuera alumno de Kant
entre los afios 1762-1764 y en sus «Cartas sobre el progreso de la Humanidad» escribe, que con el
mismo interés examinaba a Leibniz, Wolff y daba entrada a los escritos de Rousseau Emilio y la Eloisa,
que entonces acababan de publicarse (Herders Werk: Philosophie und Geschichte, Bd. XIV, pag. 178);
d) una temprana carta de Hamann, en que éste manifiesta; «Wer eine beste Welf vorgibt, wie Rousseau,
und eine individuelle atomistische und momentanen Vorsehung leugnet, der widerspricht sich selbst.
Gibt es ein Zufall in Kleinigkeiten, so kann die Welt nicht mehr gut sein, noch bestehen.» (Citado por
Menzer: op. cit., pag. 309).

35 «Ich mochte wohl, und wer weiss wie viel, dasjenige nicht gesagt haben, was Rousseau so verwegen
behauptet: dass ein Frauenzimmer niemals etwas mehr als ein grosses Kind werde.» (Ak.,I1,247(32-
35)).

36 «Endlich, nachdem das menschliche Genie von einer fast ganzlichen Zerstorung sich durch eine Art
von Palingenesie glucklich wieder erhoben hat, so sehen wir in unsern Tagen den richtigen Geschmack
des Schonen und Edlen sowohl in den Kiinsten und Wissenschaften als in Ansehung des Sittlichen
aufblithen, und es ist nichts mehr zu wiinschen, als dass der falsche Schimmer, der so leichtlich tauscht,
uns nicht unvermerkt von der edlen Einfalt entferne, vornehmlich aber, dass das noch unentdeckte
Geheimnis der Erziehung dem alten Wahne entrissen werde, um das sittliche Gefiihl friithzeitig in dem
Busen eines jeden jungen Weltbiirgers zu einer thatigen Empfindung zu erhéhen, damit nicht alle
Feinigkeit blos auf das fluchtige und missige Vergniigen hinauslaufe, dasjenige, was ausser uns vorgeht,
mit mehr oder weniger Geschmacke zu beurtheilen». (Ak.,I1,256(10-23)). El melancélico, quien tiende
a regir su conducta por principios «hat ein hohes Gefiihl von der Wiirde der menschlichen Natur. Er
schatzt sich selbst und halt einen Menschen fiir ein Geschopf, das da Achtung verdient. Er erduldet
keine verworfene Unterthanigkeit und atmet Freiheit in einem edlen Busen. Alle Ketten, von den
vergoldeten an, die man am Hofe tragt, bis zu dem schweren Eisen des Galeerensklaven sind ihm
abscheulich.» (Ak.,I1,221(29-34).

37 op. cit., pag. 139 ss..

38 «dch habe gar nicht den Ehrgeiz ein Seraph seyn zu wollen, mein stolz ist nur dieser dass ich ein
Mensch sey.» Ak.,XX,47 (11-12).

3 op. cit., pag. 14-15.

40Los dos momentos mencionados se presentan con contornos bien definidos en el Programa del
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semestre de Invierno 1765-1766. Por una parte se afirma, «dass die Unterscheidung des Guten und
Bosen in den Handlungen und das Urtheil aber die sittliche Rechtmassgikeit gerade zu und ohne den
Umschweis der Beweise von dem menschlichen Herzen durch dasjenige, was man Sentiment nennt
leicht und richtig erkannt werden kann.» (Ak.,11,311(13-17)). Por otra se pone el acento en la necesidad
.del estudio de la naturaleza humana, «damit man wisse, welche Vollkommenheit ihm im Stande der
r o h e n und welche im Stande der weisen Einfalt angemessen sei,...»» (Ak.,I1,311(36)-321(1)). El interés
kantiano en el método empirico no puede ser correctamente comprendido si al mismo tiempo no se
observa el problema al cual Kant estd enfrentado. No es la tension entre una ética normativa y una
descriptiva lo que impulsa el desarrollo de la reflexion pre-critica.

41 En el mismo sentido: «Der Wille ist vollkommen insofern er nach den Gesetzen der Freiheit der
grosste Grund des Guten iiberhaupt ist. Das moralische Gefiihl ist das Gefithl von der Vollkommenbheit
des Willens.» (Ak.,XX,136(16)-137(2)).



