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En un escrito publicado en esta misma Revista (1985), bajo el lema «la ética
se construye, no se descubre», comenzaba por la aseveracion de que la objetividad
moral era una de las cuestiones pendientes de la ética, ya que todavia no se ha
conseguido un acuerdo significativo ni sobre sus bases ni sobre su sentido preciso.
Tras dejar a un lado los planteamientos meramente descriptivos (naturalistas o
cientifistas), abogaba por un criterio de objetividad normativa, esto es, construida
discursivamente, para lo que hacia una utilizacién personal de los.trabajos de la
Escuela de Erlangen, de la filosofia del lenguaje post-wittgensteiniana.y del cons-
tructivismo «kantiano» de J. Rawls. Ahora me propongo ofrecer una version mds
matizada y completa, a la vez que incorporo el andlisis del método «reconstructi-
vo» habermasiano y algunas consideraciones sobre €l aspecto motivacional y'elec-
tivo de la decision ética. ‘

Pero antes dedicaré una parte al estudio de la modalidad y de los limites
caracteristicos de la objetividad moral, lo que me permitird evitar planteamientos
inadecuados de la misma, como el objetivismo ontologista o el empirismo cientifi-
cista. Dos estudios recientes de Nagel y de Fishkin me van a servir de apoyo, asi
como algunas observaciones de Hare y otros, con ocasion del volumen-homenaje
a'J Mackie.

Seguidamente destinaré sendos apartados al andlisis de algunas de las propues-
tas constructivo-dialogicas mas interesantes: la Escuela de Erlangen y el constructi-
vismo peculiar de J. Rawls. El siguiente estudiard con algin detenimiento la meto-
dologia «reconstructiva» de J. Habermas, que tanta polémica ha provocado.

Por fin, la tltima parte ofrecerd algunas reflexiones en la linea de Hting y
Tugendhat para distinguir los aspectos racionales o cognitivos del discurso practico
y los aspectos motivacionales electivos con que cada participante en el procedi-
miento constructivo-dialégico adopta su decision moral a la vez racional y perso-
nal, similar al «dictamen de la conciencia» al que los escoldsticos confiaban la
opcion final del sujeto moral.
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1. La objetividad moral: su modalidad y sus limites

En un trabajo que obtuvo amplio eco, Th. Nagel (1980) comenzaba por recor-
dar que «objetividad es un método de conocimiento» que afectaba primariamente
a las creencias y que durante demasiado tiempo se ha entendido conforme al
modelo «fisico» (Nagel, 1980 77ss). Y asi como hay que distinguir entre «realidad»
y «realidad objetiva», es preciso hacerlo también entre «objetividad» y «concep-
ciones particulares de la objetividad». Y al tratar de objetividad en las cuestiones
éticas, al igual que en las de la filosofia de la mente, el modelo fisico no nos sirve;
hay que buscar un modelo apropiado y atenerse al tipo de objetividad que sea per-
tinente. '

, También recuerda Nagel que se dan dos puntos de partida para resolver el
problema de la objetividad: el «subjetivo», que conduce al escepticismo, al idealis-
mo o al solipsismo; y el «objetivo»: lo dado es la realidad objetiva (o la creencia
espontinea en la realidad objetiva) y lo problematico es la «realidad subjetiva».
Este punto de partida suele conducir al realismo, pero no necesariamente al onto-
logismo, tan vigorosamente denunciado por J. Mackie como un error generaliza-
do, incluso a nivel popular, respecto de los juicios morales (Mackie, 1977, 20-35),
sobre todo a causa del prejuicio naturalista.

Por otra parte, en un trabajo muy reciente en el que comenta el escepticismo
de J. Mackie, R. M. Hare insiste en que la cuestién de la objetividad moral se viene
planteando desde dos enfoques de teoria ética, pero ademds con notable confusién
de niveles. Para clarificar la cuestion propone distinguir: a) realismo. vs. anti- realis-
mo, en el plano ontolégico; b) juicios morales que expresan creencias vs. juicios
morales que expresan actitudes, en el plano psicoldégico; ¢) cognitivismo vs. no-
cognitivismo, en el plano epistemolégico; y 'd) descriptivismo vs. no-
descriptivismo, en el plano légico o conceptual. Pues bien, a su juicio, la cuestion
de la objetividad moral se plantea adecuadamente en el plano légico- conceptual,
al que pueden reducirse, ademads, todos los demds, aunque advierte que no se da
una correlacion simple entre las primeras partes de la disyuntivas ni entre las
segundas, lo que ha sido fuente permanente de confusién (Hare, 1985, 39ss).

Aunque Hare encamina su distincién de planos a clarificar su posicidn, a la
vez cognitivista y no-descriptivista, es indudable que aquélla resulta clarificadora
y permite replantear la cuestién de la objetividad moral en su nivel apropiado: se
trata de juicios normativos (no de enunciados veritativos) que han de justificarse

_de modo racional e imparcial, a la vez, esto es, mediante la competencia racional
y la competencia comunicativa, conjuntamente. Competencia racional: para justi-
ficar argumentativamente las razones o criterios implicados en el juicio normativo;
competencia comunicativa: para hacerlo de un modo, a la vez impersonal (esto es,
imparcial publicamente ensefiable) y personal (esto es, performativo, libre, com-
prometido). En definitiva, dando razon de los dos caracteres distintivos de los
juicios morales: su universalizabilidad (competencia racional) y su autonomia
(competencia comunicativa). .

Nagel ha aplicado a este respecto la distincion de Parfit entre razones «relati-
vas a un agente» (agent-relative) y razones «neutrales respecto de un agente»
(agent-neutral). Las primeras implican una relacion de «referencia esencial» a la
persona a la que se aplica, que esta ausente en las segundas. Nagel propone afadir
un segundo eje diferencial: razones «internas» 0 «externas», segliin su mayor o
menor dependencia de la existencia de un deseo o interés de alguien, y un tercero
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segun su mayor o menor «amplitud» (breadth) (Nagel, 101ss). Sin negar, en princi-
pio, la pertinencia de estas nuevas distinciones, me basta, para mis propoésitos
actuales, atenerme a la primera.

Pues bien, aunque a primera vista solo las razones «agent- neutral» parecen
objetivas, lo cierto es que su relacion o no con un sujeto no afectan a Ta objetivi-
dad, sino a la motivacion del sujeto. Y dado que nuestro punto de partida es la
objetividad espontdnea, hacemos recaer el peso de la prueba a quien pretenda
refutar la objetividad de las razones sobre las que el agente sustenta su juicio
moral. Y lo mismo cabe decir respecto del cardcter «interno» o «externo» de las
razones.

Tradicionalmente, sin embargo, se ha venido adoptando un punto de partida
subjetivo que tendencialmente prejuzgaba las razones «relativas» o «internasy»,
confundiendo el plano de las creencias con el de las actitudes y cargandolas indebi-
damente con el peso de la prueba de su objetividad.

Nagel ilustra su adopcién espontdnea del realismo mediante el ejemplo del
«dolorm» como «impersonalmente malo» vy el «placer» como «impersonalmente
bueno», con independencia de si se dan o no razones «relativas» o «internas». La
ilustracion me.parece pertenecer al tipo de las que prueban demasiado, pero su
sentido es claro. Y apunta los tres malentendidos mas frecuentes sobre las implica-
ciones del realismo inicial: a) el prejuicio ontologista, ejemplificado por Mackie: si
los valores son reales, han de ser ontoldgicos. Pero decir que cierto valor o razon
es real o existe es s6lo una pretension normativa, no ontolégica; b) el prejuicio
naturalista, que plantea la justificacion moral como una tarea de «descubrimien-
to» de un orden objetivo y preexistente, esto es, como una pesquisa «desde fuera»,
cuando es obvio que se trata de una pesquisa «desde dentro»; y ¢) el prejuicio
empirista y descriptivista: si se atiende a las variaciones culturales, a la presion
social y a las influencias psicologicas, toda objetividad moral es mera apariencia.
Pero este prejuicio tan generalizado es una simple peticién.de principio en favor
del escepticismo, que decide de antemano la imposibilidad de toda objetividad
moral. Su linica fuerza es la de ponernos en guardia*ante el error de adoptar un
realismo ingenuo o un objetivismo rotundo (Ib. 112ss).

Se hace preciso, pues, plantear la modalidad de objetividad que resulta apro-
piada en una ciencia normativa como es la ética y los limites precisos en los que
se situa. Asi el prejuicio, de que sélo las razones neutrales respecto del agente y
externas al mismo pueden ser objetivas es tipica de la actitud deontologista ': una
razon es valida unicamente en si misma, esto es, si puede ser prescrita universal-
mente, con entera «reversibilidad» y desde todos los puntos de vista; de ahi la
oposicion que establece entre «razones objetivas» e «inclinaciones subjetivas»,
como en el gjemplo de Kant.

Se trata, en realidad, de una objetividad unilateral que tiene en cuenta solo lo
que deberia «sucedem, independientemente de lo que los sujetos deben «hacer».
Sin embargo, esta unilateralidad es desmentida, al menos, en dos tipos de razones
«relativas»: los compromisos personales para proseguir los propios fines del agente
(o «razones de autonomia») y los derechos de los demds que implican deberes para
el sujeto (o «razones de deontologia»). Las primeras marcan sus obligaciones res-
pecto de valores «neutrales»; las segundas, lo que le estd permitido. hacer respecto
de ambos tipos de razones (Ib., 119 ss).
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Ciertamente, es muy compleja la red de interacciones y prioridades entre
ambos tipos de razones, pero queda claro que también las razones «relativas»
pueden ser moralmente objetivas, con independencia de que resulten decisivas en
cuanto motivacién inmediata de la accion moral. Es, en realidad, la vieja polémica
entre deontologia y teleologia, ética de convicciones y ética de responsabilidad,
etc., ya estudiadas en su momento. Las razones deontologicas parecen mads objeti-
vas por su cardcter predominantemente negativo: sefialan limites irrebasables; sir-
ven, sobre todo, para evitar cometer el mal. Pero sirven menos para cumplir otro
objetivo fundamental de la moral: guiar al fin correcto; y éste es el cometido
propio de las razones teleoldgicas. En las primeras lo personal tiene —o ha de tener—
un peso escaso o nulo, mientras que en las segundas puede ser decisivo, siempre
que’se respeten las restricciones deontoldgicas. Y todavia resulta mas claro en el
caso de las razones «externas» € «internas». El problema entre la imparcialidad de
la eleccion y los fines individuales es ciertamente agudo y dificil de resolver. Pero
Nagel (ib. 136ss) solo hace votos por «un método correcto para el progreso éticon,
confiando en que, al modo como ha ocurrido en el progreso cientifico, la «cultura
moderna» propiciard un desarrollo moral. Final habermasiano que no enlaza con
sus premisas epistemoldgicas.

A una posicion semejante ha Hegado J. S. Fishkin, aunque éste a partir de una
investiacion empirica sobre el significado real del aparente retroceso hacia el «rela-
tivismo» que se aprecia en muchos sujetos en la etapa de transicion del nivel
convencional al nivel postconvencional de la moralidad en la escala de Kohlberg.
Fishkin va a concluir que no sélo es incorrecta la interpretacion «relativista» del
estadio «cuatro y medio» (siendo, en realidad, la expresiéon de la subjetividad
personal), sino que, a su luz, se hace precisa una reconsideracion de la modalidad
y los limites de la objetividad moral (Fishkin, 1984).

Fishkin llega a esta conclusion tras clasificar las respuestas de los sujetos entre-
vistados (que habian sido consideradas genéricamente como «relativistas») en una
escala de siete modalidades, que van desde el objetivista absoluto hasta el amoralis-
ta o nihilista:

1. Pretension de que los propios juicios son «absolutos», esto es, de que su
inviolabilidad es racionalmente incuestionable.

2. Pretension de que los propios juicios son inviolables, esto es, de que seria
siempre objetivamente malo violarlos. :

3. Pretension de que los propios juicios son «objetivamente vilidos», esto’es, -
de que se aplican consistentemente a todos, en sentido rever51ble para los
casos similares (ponerse en el lugar del otro).

4. Pretension de que los propios juicios son «universalizablesy, esto es, se
aplican consistentemente a los casos similares.

5. Pretension de que los proplos juicios se aplican «interpersonalmente», esto
es, en los limites del propio grupo (no son universalizables)..

6. Pretension de que los propios Juicios se aplican exclusivamente a uno mis-
mo. :

7. Pretesion de que los propios juicios son subjetivos, variables, inconsisten-
tes.
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Fishkin ha construido la escala de pretensiones de validez moral de tal modo
que cada pretension supone un peldafio légicamente descendente, de tal modo que
cada.uno engloba a los que le siguen, excepto el séptimo, que no forma parte
propiamente de la escala (s6lo por exclusion). La primera suele denominarse «ab-
solutismo» y Fishkin la ilustra con el ejemplo de Kant (que no deja de ser discuti-
ble). La segunda la denomina «rigorismo» y propone al utilitarismo y a la teoria
rawlsiana de la justicia como ejemplos (igualmente discutibles). La tercera seria el
«oqutmsmo minimo», que admite excepciones, como sucede en el intuicionismo
(Berhn). La cuarta es ya un «universalismo subjetivon», bien ilystrado por la posi-
cion de Sartrg:. La quinta seria la propiamente «relativista», pues las valoraciones
dependerian intrinsecamente del grupo de referencia o de pertenencia. La sexta es
ya el «personalismo» o «moralidad privada», cuya legitimidad parece haber defen-
ghdo Maclntyre al criticar la tesis de la universalizabilidad. La escala se aprecia
intuitivamente en el siguiente diagrama elaborado por Fishkin (ib. 16):

| ] 1] v v Vi vil
Absolut. Rigoris. Objetiv. Univers. Relativ. Personal. Amoralismo

1. P. Absolutista ® - - — - - —
2. P. Inviolabilidad ]® ® - - — - -
3. P. Objetivista ® ® ® — - - —
4. P. Universalizable ® ® ® ® — — —
5. P. Interpersonal ® ® ® ® ® - -
6. P. Personalista ® ® ® ® ® ® -

De modo paralelo a la escala de pretensiones de validez moral es posible construir
- otraescala de las correspondientes expectativas de objetividad moral: 1) que tenga
una base racionalmente incuestionable; 2) que se base en principios que no admi-
tan excepcion; 3) que proporcione respuesta a todo proglema moral; 4) que se
apoye en razones completamente neutrales; 5) que sea consistente con decisiones
morales verdaderamente tomadas en conciencia; y 6) que determine la obligacién
moral con estricta imparcialidad (esto es, prescindiendo de los intereses, situacion
o relaciones del agente) (Fishkin, ib. 45-81). '

Pues bien, Fishkin cree preferible asumir el peso de la prueba y demostrar la
implausibilidad de cualquier forma de subjetivismo, a la vez que deja como injus-
tificables las formas mas rigidas del objetivismo moral (expectativas 1 y 2). Para
ello elabora el que denomina «argumento de la imposibilidad general» del subjeti-
vismo: a) una posicién moral objetivamente valida ha de tener la caracteristica X
(cualquiera de las seis expectativas); b) mi posicion carece de X; luego ¢) mi posi-
cién es subjetiva. Otra forma mas moderada sustituye la menor por esta otra: a
toda posicion moral creible le falta la caracteristica X (cualquiera de las seis); o
incluso: a toda posicion moral creible a la que puedo razonablemente esperar
llegar le falta la caracteristica X (cualquiera de las seis), dando lugar a la version
de las «expectativas razonables».

La teoria kantiana es un buen ejemplo, segun Fishkin, de la pretension de
satisfacer todas las expectativas de objetividad, a partir de su metodologia trascen-
dental. Pero, en realidad, basta responder a los tres puntos sobre los que se apoyan
las pretensiones de irremediable subjetivismo: a) el problema de «jurisdiccion» o
de fundamentacién; b) el problema de «predictibilidad»; y c) el problema de «so-
brecarga» o de responsabilidad. El primero afecta a las expectativas 1), 4y 5) el
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§e9gu;ldo, a las expectativas 2) y 3); y el tercero a la expectativa 6) (Fishkin, ib.
SS).

El primer tipo de problemas que invoca el subjetivista se refieren a la. imposi-
bilidad de una fundamentacion ultima de los juicios morales, cuando se intenta,
o a la ausencia de un verdadero procedimiento de decision para resolver los dile-
mas o conflictos, con lo que nos encontramos siempre.¢on un problema de «juris-
diccién». La via fundamentadora es hoy poco frecuentada; Fishkin cita como -
muestra los casos de Kant y, sobre todo, la version renovada de Gewirth (1978),
cuyo «salto» desde las expectativas de libertad y felicidad a la invocacién de «dere-
chos» a las mismas denuncio,entre otros, Maclntyre (1981,64-5, como anoté en
su-momento; y algo similar puede decirse de la pretension apeliana de situar en la
pragmdtica trascendental la fundamentacién ultima de la moral, aunque evite el
sentido deductivo y, consiguientemente, el trilema de Fries, como expuse en 5.5:
aun en tal caso, comete la «petitio tollendi», ya que, como apuntaba H.Lenk,
demostrar el cardcter imprescindible de ciertas reglas no implica su cardcter sufi-
ciente.

Probablemente por esa dificultad insalvable, los planteamientos actuales insis-
ten mads bien en la formulaciéon de un procedimiento de decisiéon para la ética,
frecuentemente de corte neo- contractualista, como en los casos de Rawls y de
Nozick; o bien mediante versiones muy renovadas de Kant, como en los casos de
la Escuela de Erlangen o de Apel; o de inspiracién neo-intuicionista, como sucede
en Dworkin (derecho a igual reconocimiento y respeto), el iltimo Rawls (construc-
tivismo «kantiano»), la reformulacién por P.Singer del «espectador simpdtico per- .
fecto» de A.Smith en términos utilitaristas (Singer, 1979), o la anterior de Nagel
para justificar la posibilidad del altruismo (Nagel, 1970); o dependiente de la teoria
de los juegos, como la variante de Rawls presentada por Harsanyi (1976), el «tribu-
nal de distribucion» de D.Rae (1979) o la reformulacion del «pastel equitativa-
mente distribuido» del mismo Fishkin (1979); o de inspiracién compleja, como la
habermasiana situacién ideal de didlogo, o el «didlogo neutral» propuesto por
Ackerman (1970).

Fishkin insiste con razén en que ninguno de tales procedimientos de decision
resulta indiscutible. Todos ellos constan de dos factores esenciales: primero, la
estimacién de la imparcialidad o consideracion equitativa; segundo, la estimacion
de los intereses o expectativas relevantes a los que se concede igual consideracion.
A su juicio, la misma polémica interna que sostienen entre ellos desmiente su
pretension de satisfacer la expectativa de objetividad moral 2), esto es, que se basen
en principios sin excepcion; es decir, de constituir la «corte suprema de jurisdic-
¢ion». Y lo cierto es que cada uno de tales procedimientos de decision ofrece
soluciones diferentes y en ocasiones contrapuestas.

El segundo tipo de problemas bajo el que se escuda el subjetivista o escéptico
moral se refiere a la incapacidad de las normas morales para resolver la «predicti-
bilidad» de las excepciones y para evitar los dilemas o casos indecidibles. El subje-
tivista exige la formulacién de un sistema moral que actue al modo de un «panel
de jueces morales perfectos», capaces de resolver todo tipo de casos que les fueren
presentados. Por el contrario, los procedimientos de decisién presentados no s6lo
difieren entre si sino que su l6gica decisoria lleva a soluciones chocantes y, sobre
todo, se han mostrado muy vulnerables a los contraejemplos. En deﬁnitivg, no
pueden satisfacer las expectativas de objetividad moral que exigen ausencia de
excepciones y ausencia de casos de indeterminacion.
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Resta, por ultimo, el problema de la «sobrecarga» o de conflicto con la res-
ponsabilidad o el cuidado sobre las personas. La imparcialidad moral estricta con-
duce frecuentemente a demandas chocantes ¢ inaceptables; pero lleva en ocasiones
a conflictos abrumadores entre obligaciones de diferente origen que resulta imposi-
ble resolver con objetividad. Fishkin acepta el problema, pero piensa que resulta
posible solucionar objetivamente los conflictos de deber objetivamente si se proce-
de a una delimitacion mads exacta del 4mbito del «requerimiento moral», diferen-
cidndolo con claridad de la «zona del supererogacién» (o «heroismo»), por un
lado, y de la «zona de indiferencia», donde cualquier opcién se ejerce libremente.
De este modo la expectativa de imparcialidad puede ser compatible con una solu-
ciéon objetiva de los conflictos de deberes.

Por ultimo, Fishkin piensa que, aun admitiendo que los juicios morales se
muestran incapaces de satisfacer las seis expectativas de objetividad moral, todavia
es posible evitar el subjetivismo si se adopta la posicion III o del «objetivismo
minimo», ya que sus pretensiones de validez moral (aplicacion consistente a todos,
en sentido reversible para los casos similares) no exige satisfacer ninguna de las seis
expectativas de objetividad moral; bastaria, pues, que el subjetivista o escéptico
moral admita tal posicion como posible para que €l subjetivismo no sea inevitable,
en vez de insistir en la posicién I1, procedimientos de decision que resultan insoste-
nibles, ya que tienen que poder satisfacer como tales las seis expectativas de objeti-
vidad moral y, sin embargo, no pueden hacerlo con ninguna de ellas. La posicion
I (juicios con validez absoluta) es todavia mds insostenible, mientras queé las posi-
ciones IV, V y VI estan abiertas ya al subjetivismo en diversos grados. En definiti-
va, Fishkin (ib. 139) no pretende haber refutado el subjetivismo; piensa, incluso,
que resulta posible; pero ha demostrado que «no es inevitabley.

Esta conclusion tiene indudablemente un valor sintomatico. El problema de
Fishkin radica en su enfoque ciencista de la objetividad moral; desde tal plantea-
miento no es extraiio que unicamente haya podido salvar la posicién del «objeti-
vista minimo», que no precisa, pero que tampoco puede satisfacer ninguna de las
seis expectativas de objetividad. Ello es asi por dos razones: primera, porque el
«objetivista minimo» se atiene a un tipo apropiado de objetividad moral, compati-
ble —como Iuego expondré- con el pluralismo ético en determinados casos o posi-
ciones; y segunda, porque las seis expectativas de objetividad admitidas por Fish-
kin son propias de los planteamientos descriptivos de la ciencia, pero de ningin
modo son aplicables sin mds a los planteamientos normativos de la ética 2.

Un autor tan propenso al cognitivismo como J.Habermas, tras insistir en que
«hay una sola l6gica del discurso, distingue entre la modalidad del discurso teori-
co y la del discurso practico: «en los discursos teéricos, que procuran verificar
afirmaciones, el consenso se obtiene siguiendo-otras reglas de argumentacion que
en los discursos practicos, que intentan justificar normas recomendadas». El obje-
tivo final, sin embargo, es idéntico en ambos casos: «una decisién racionalmente
motivada acerca del reconocimeinto (o rechazo) de pretensiones de validez suscep-
tibles de corroboracién discursiva» (Habermas, 1975, 130).?

Otros autores, como la Escuela de Erlangen, Hare, Tugendhat, Iltig, etc., insis-
tirdn en marcar unas diferencias mucho mads notables entre ambos }ipos de discur-
s0, y, consiguientemente, de objetividad, como después tendré ocasion de exponer.
Pero lo que es indudable es que cada dia se comparte mas la nece51§ia<_i de alejarse
de los planteamientos cientifistas en la ética para apelar a procedimientos cons-
tructivo-dialégicos, mucho mds adecuados para la justificacion critica de las pro-
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puestas normativas y conducentes,por ende, a una objetividad constructa y social-
mente compartida. Como apunta el mismo Habermas, «la racionalidad de la
norma» puede comprobarse de modo «inmediato» de acuerdo con «los problemas
de justificacién, que han de solucionarse discursivamente», y de modo «mediato»
por medio de «los presupuestos institucionales dados para las pretensiones de
validez y para una comprobacion argumentativa». (,Como se comprueba? Al cono-
CET «si una norma problematica pone de manifiesto intereses (valores) susceptibles
de generalizacion o de compromiso de forma tal que sea aceptada y preferida a la
alternativa conocida, por parte de todos los afectados ( si éstos participaran en un
discurso practico» (Habermas, 1981, 235).

Por supuesto, se dan diferencias notables en el planteamiento y solucién de
tales procedimientos constructivo-dialdgicos. Pero tales divergencias no dan nece-
sariamente la razon al subjetivista o escéptico moral, como piensa Fishkin; ademas
de que la discusién interna entre tales procedimientos resulta fecunda, y conduce
a las correcciones y rectificaciones pertinentes, en un proceso siempre inconcluso,
las diferencias se abren también a la legitimacién tedrica de un pluralismo ético
en ciertas posiciones o situaciones.

A continuacién voy a examinar brevemente tres de tales procedimentos meto-
dolégicos que intentan, con diferentes estrategias, establecer un procedimiento de
decision de corte constructivo-dialégico para garantizar una adecuada objetividad
a las propuestas y normas morales.

2. Los planteamientos constructivo-dialégicos de la objetividad moral

Frente a los enfoques que como los de Toulmin, Nagel o Fishkin se proponen
aplicar a los juicios o a las reglas morales un concepto de objetividad y unos
procedimientos conducentes a la misma de corte cientifico-descriptivo, se ha con-
solidado fuertemente, sobre la base de una «rehabilitacion de la razon practica»
(M.Riedel, 1972), un enfoque especificamente normativo gracias a la reelabora-
cion de la metodologia transcendental de Kant (quien, a su vez, habia reelaborado
el enfoque contractualista de Hobbes y Rousseau) en términos constructivo- dialé-
gicos en pos de la obtencion de un procedimiento de decision para la ética. En el
capitulo precedente he expuesto como Fishkin agrupaba los diferentes represen-
tantes de esta tendencia en la posicién II de su esquema (pdg. 233), denominando-
la «rigorista» en base a su pretension de validez «inviolable», que no admitiria
excepeion alguna. En realidad esta denominacién cabe aplicarla, quizds, a Kant,
pero de ningtin modo a los renovadores actuales de su planteamiento, ni siquiera
en el caso de Apel. Sus propuestas, en términos estrictos, no pueden representarse
en el esquema de Fishkin, que ha sido elaborado con otros criterios, pero aproxi-
mativamente cabe situarlos entre las posiciones II y IV.

Aunque se dan diferencias de relieve, estos procedimientos contructivo-
dialogicos comparten estos rasgos bésicos: 1) todos ellos parten de unas conviccio-
nes, deseos y normas ampliamente compartidas; 2) tales normas o convicciones
compartldas son construidas (o «reconstruidas») criticamente en base a los presu-
puestos de la pragmatica universal; 3) tal construccion (0 «reconstruccion») es
realizada de modo dialégico, esto es, mediante deliberacion hipotética en condicio-
nes ideales que procedlmentalmente garantizan la objetividad del resultado o bien
mediante deliberacion real entre personas competentes € 1mparc1ales que se saben
normativamente vinculadas; 4) por tltimo, la propuesta o norma asi legitimada es
aplicada mediante procedimientos de contrastacion (método dialéctico en la E. de
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Erlangen; «equilibrio reflexivo» en Rawls; y reconstruccién légico-evolutiva en
Habermas).

Seguidamente presentaré un breve examen de las tres propuestas probable-
mente mas conocidas, poniendo especial énfasis en explicitar sus diferencias®.

2.1. El constructivismo de la Escuela de Erlangen

Lorenzen, fundador y principal impulsor de la Escuela de Erlangen, elabor6
la metodologia constructivista como una rehabilitacion de la autonomia epistemo-
légica de la razon prictica frente a los intentos homogeneizadores del «cientifis-
mo», denominacién que aplica a todo intento de instituir la razén tedrica como
modelo epistemoldgico unico (Lorenzen, 1974). Es mas, Lorenzen va a insistir en
que la misma razdn tedrica se sustenta sobre una base normativa.

Pero la metodologia constructivista persigue también un segundo objetivo:
frente al prejuicio decisionista, demostrar la ensefiabilidad de la razén practica (si
bien Lorenzen considera inevitable un resto decisionista, mientras que Schwem-
mer y Kambartel lo eliminan al modo de Apel y de Habermas). De donde infieren
que la misma practica cientifica desmiente el cientifismo, ya que toda argumenta-
cion racional comienza por disciplinar la subjetividad, esto es, presupone la vigen-
cia de ciertas normas. Con lo que confirma que la razén es practica y normativa
antes de ser tedrica.

" Del mismo modo, el constructivismo se propone desmentir el enfoque neopo-
sitivista de las ciencias sociales, que las sitiia en la mera perspectiva de la reproduc-
cién social («en la barbarie del estado de naturaleza», como dice Lorenzen). Es la
razon practica la que convierte al hombre en ser cultural, como se aprecia ya en
Platon y en Aristételes: el cultivo de la naturaleza comienza con la disciplina del
lenguaje y, por su mediacion, de la opinién y de los deseos. En consecuencia,
frente a la opinién de Wittgenstein tardio, Lorenzen sostiene que el lenguaje filoso-
fico s6lo puede tener una génesis normativa, «rebasadora» del lenguaje ordinario.
En las ciencias sociales la razon practica es la que permite justificar sus fines y
dotarlas, por ende, de sentido.

Por lo demds, el problema de la fundamentacion de los juicios de valor lo
replantea el constructivismo como el problema de la justificacion de los juicios
sobre normas o, mds exactamente, como el problema de la justificacién de un
sistema bdsico de normas. Para ello se abandonan las investigaciones ldgico-
formales para pasdr a «construir» la génesis normativa en la situacién humana
originaria mediante la conjuncion de: a) una noologia no empirica; b) un principio
moral fundamental en el sentido de un imperativo categérico; y ¢) un método
«dialéctico» para discriminar las auténticas necesidades humanas. Las diversas
" propuestas son examinadas a través de una estricta deliberacién argumentativa
hasta que «se decida» una propuesta o, en su caso, una norma de accion.

En apariencia el proceso es similar al que se sigue en las cuestiones tedricas,
precisamente porque también en éstas hay que disciplinar la subjetividad mediante
argumentacion metodica, esto es, normativa, como condicién para alcanzar la
intersubjetividad. En las cuestiones practicas se persigue el ideal moral de la tran- .
subjetividad, que no es tanto un objetivo epistemoldgico (como en las cuestiones
teoricas) como una traduccion mas o menos explicita del imperativo categdrico:
obra de modo que la norma de tu accién pueda ser defendida universalmente.
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Ahora bien, Lorenzen afiade el método «dialéctico», precisamente porque conside-
ra pertinente la objecion hegeliana a la abstraccion kantiana; tal método dialéctico
va a permitir explicitar el imperativo categorico en las situaciones concretas gra-
cias, sobre todo, a las contribuciones de las ciencias sociales. Tal explicitacién se
realiza mediante un constructo, en condiciones ideales (la situacién humana origi-
naria) que permite enjuiciar criticamente las génesis ficticas mediante las génesis
normativas (Lorenzen, 1974).

Por su parte, O.Schwemmer ha intentado precisar mas el proceso constructi-
vo, a la vez que reclamaba la introduccién netamente diferenciada de un principio
racional y de un principio moral. Y es que Schwemmer se plantea como interlocu-
tor, no al cientifismo, sino al relativismo. Se trata, pues, de plantear la ética como
un procedimiento de discusion conducente a una comunidad intersubjetiva. Tal
proceso tendrian lugar en cuatro fases: a) fase de clarificacion del uso convencional
del lenguaje, para evitar equivocos; b) formulacién de la reciprocidad de las obliga-
ciones inmanente a los actos de habla; ¢) generalizacion de propuestas particulares
al trocarlas en normas intersubjetivamente validadas; y d) universalizacién de las
normas de accion. S6lo asi pueden solucionarse los conflictos practicos y tal es la
tarea primordial de la ética. Pero, como apunta Habermas, en realidad las tres
primeras fases de la comunidad intersubjetiva estdn contituidas con anterioridad
a cualquier conflicto de accion. Su sentido se circunscribe, pues, a la reconstruc-
cion de las condiciones de la actuacion comunicativa (y no meramente estratégi-
ca), gracias precisamente a la predisposicion «transubjetiva» o principio moral en
sentido de Lorenzen (Habermas, 1981, 310-1).

También Kambartel ha criticado la introduccién diferenciada de los princi-
pios racional y moral como meras redundancias, pues la simple participaciéon en
un discrso practico sobre normas o propuestas de accién lo implica necesariamen-
te. Lo importante es que se consiga una fundamentacion auténtica de la norma o
propuesta cuestionada mediante el asentimiento de todos los afectados gracias a
su participacion deliberativa en un discurso normativo, esto es, «en el seno de una
situacion comunicativa no deformada y simulada al efecto» (Kambartel, 1974,
23ss; 68ss; 82ss).

Por lo demds, Schwemmer insiste también en la necesidad de una «recons-
truccion critica» de los fines, normas y sistemas de normas. Ello implica una tarea
hermenéutica de las acciones generalizables en reglas de accion; éstas han de ser
interpretadas por normas y, por ultimo, éstas han de interpretarse a nivel de un
sistema de normas. S6lo entonces pueden ser utilizadas como fundamentos en la
deliberacion. Por otra parte, las acciones generalizadas en reglas de accion se de-
muestran como «necesidades culturalmente invariantes», en cuya determinacion
se apela a las ciencias sociales normativas. Solo asi puede eludirse la objecion
marxista a las éticas burguesas (Kant) que invocaban un principio moral (el impe-
rativo categdrico) sin justificar criticamente su interpretacion de las necesidades
humanas (Schwemmer, 1974).

Apel fue uno de los primeros en advertir el peligro de decisionismo que impli-
caba el reconocimiento expreso por parte de Lorenzen de un «acto de fe en la
razon» mediante el que se aceptaban los principios que justificaban las normas
morales y que no podian, a su vez, ser justificados (Lorenzen, 1969, 74). Y afadia
que tal resto decisionista era innecesario, ya que tanto Lorenzen como Schwem-
mer (1971, 194ss) habian mostrado que al participar en la praxis dialogica de la
comunicacion era posible «inteligim» el principio moral mismo a través de la re-
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construccion colectiva de la razon practica. Por tanto, el «acto de fe en la razén»
sélo cabe entenderlo como una «ratificacion voluntaria» de tal aceptacién, pero
que, como tal, carece de todo resto de irracionalidad. Ello es mds llamativo en
Schwemmer, quien se proponia justamente un replanteamiento mas reflexivo del
proceso reconstructivo exento de toda arbitrariedad (Apel, 1985, IT 399ss).

Las advertencias de Apel surtieron pronto efecto,, ya que poco después
Schwemmer y el propio Lorenzen (Kambartel, comp., 1974) y, desde luego, Kam-
bartel, rechazaron la tesis popperiana de la necesidad de una decisién racional de
creencia, como también Habermas habia subrayado. Sin embargo, Habermas de-
nuncia algunos problemas o puntos oscuros en la metodoloia constructivista de la
E. de Erlangen (1981, 305 ss). Echa en falta, por supuesto, la ausencia de toda
referencia al sentido légico-evolutivo en la normacién del discurso que permitiera
una «reconstruccion general de estructuras generales» como los estadios de Kohl-
berg. Piensa igualmente que el constructivismo erlangiano carece de una verdadera
pragmatica universal mediante la cual pueda reconstruir los elementos constitu-
yentes de la comunidad lingiistica. Les reprocha también la precedencia que con-
ceden a los imperativos sobre las normas de accion en la estructuracion légica del
discurso, ya que la pretensién de validez universal de las normas sélo puede justifi-
carse en término de reconocimiento intersubjetivo, y nunca en términos de orde-
nes generalizadas.

Pero las dos objeciones mayores de Habermas se refieren al «principio» erlan-
giano de la filosofia practica, por un lado, y a la introduccién de un principio
moral, por el otro. En primer lugar, Habermas echa de menos una «versién fuerte»
de los presupuestos pragmaticos-universales que acepta todo participante en un
discurso practico, dejando de lado toda sombra de decisionismo. Habermas se
refiere a su tesis sobre las cuatro pretensiones de validez de todo hablante (com-
prensibilidad, veracidad, verdad y correccidn), que examinaré en su momento, y
que cree poder aplicar como «saber intuitivo» incluso en quienes nunca han parti-
cipado en una deliberacién ya que, al menos en el plano social, no se da opcion a
decidir sobre la forma consensual o estratégica de la comunicacion. En este sentido
le parece insuficiente igualmente el concepto lorenzeniano de «génesis normati-
va», que entiende un tanto arbitrariamente como «tarea de sociélogo», porque no
parece exigir una formacién discursiva de la voluntad de los afectados. En segundo
lugar, Habermas considera enteramente innecesaria y redundante la introduccién
de un principio moral sobre el que sustentar la exigencia de universalizacién, sobre
todo en la version de Schwemmer. Pues tal principio es uno de los presupuestos
de la pragmatica universal, segiin el cual son vilidas unicamente aquellas preten-
siones reconocidas como justificadas por todos los sujetos potencialmente afecta-
dos. Ademds, Schwemmer se sitiia en un marco moral demasiado estrecho (consis-
tencia de los sistemas de valores, compatibilidad de los objetivos, secuelas y
realizabilidad de los objetivos) ya criticado por Kambartel (ib.). Lo esencial para
Habermas es un discurso practico capaz de reinterpretar las convenciones, corregir
los autoengaiios y de incluir el enjuiciamiento de los propios intereses en el proce-
so de la formacion discursiva de la voluntad. Obviamente, algunas de estas alega-
ciones presuponen su propia posicion reconstructivista, que luego examinaré.

2.2. El constructivismo «Kantiano» de J.Rawls
Hasta su trabajo de 1980, «Kantian constructivism in moral theory», Rawls

habia adoptado una metodologia ecléctica que incluia nociones post-wittgenstej—
nianas, elementos de la teoria de la decision y de la de los juegos, metodologia
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contractualista en version cuasi-trascendental, estrategias intuitivo- congruencia-
les, etc. (Wolff, 1981; Rubio Carracedo, 1982). Pero en este trabajo se decanta
finalmente por una versién personal de metodologia constructivista (aunque la
denomine «kantiana»), que asume transformandolo su anterior énfasis contractua-
lista, lo que le permitird efectuar un reajuste casi subrepticio del alcance y sentido
preciscg) 8de) su teoria de la justicia (Rubio Carracedo, 1982; Thiebaut, 1984; Valles-
pin, 1985).

Para ello parte de la concepcion roussoniano-kantiana de la persona en cuan-
to participante en un «reasonable procedure of construction» a fin de determinar
el contenido de los principios basicos de la estructura social. Se trata de establecer
«una conexioén adecuada entre una concepcion particular de la persona y.los pri-
meros principios de la justicia mediante un procedimiento de construccién»
(Rawls, 1980, 516). Hay que proceder, pues, a explicitar la concepcion de la perso-
na, el procedimiento y los primeros principios en su mutua implicacién.

Su concepto de persona es la concepcion roussoniano-kantiana del hombre
como ser racional, libre e igual, aceptada de modo casi unanime como sustrato de
las modernas democracias occidentales. Mds en concreto, parte de la experiencia
de un conflicto aparentemente irresoluble entre las exigencias -prioritarias de la
libertad y de la igualdad en la concepcién democratica de la justicia. Se trata
entonces de poner a prueba, no como objetivo epistemoldgico, sino practico, un
concepto de justicia congruente con nuestras convicciones reflexivas v maduras,
sabiendo que no se da una verdad moral prefijada a descubrir (como en ¢l intuicio-
nismo racional), sino que «la objetividad moral ha de entenderse en términos de
un punto de vista social adecuadamente construido que todos podemos aceptar».
Y todavia precisa: «No se dan hechos morales aparte del procedimiento de cons-
truccion de los principios de justicia» (ib. 519).

Rawls se define, pues, claramente por un constructivismo puro, desprendién-
dose de las ambiguedades que mantenia en A Theory of Justice respecto de los
derechos naturales, que enfocaba mas bien desde la 6ptica del intuicionismo racio-
nal (Rawls, 1971, 505, nota 30). Ello se debi6 probablemente a una cierta indefini-
cion entre los modelos naturales y los modelos constructos, segiin la conocida
distincion introducida por Dworkin (1973), y que posibilitoé que éste clasificase su
teoria de la justicia entre las «right-based» (diferencidndola de las «duty- based» y
de las «goal-based»), ya que el artificio constructivo de la «original position» impli-
caba un derecho natural de los individuos a «igual consideracion y respeto». Rawls
solo ha rechazado de modo expreso esta clasificacion muy recientemente (1985),
insistiendo en que la «original position» es un «artificio de representaciéon» donde
se ponen a prueba ciertas «ideas intuitivas fundamentales» como la de la persona
como libre e igual, la de la «sociedad-bien-ordenada», y la del «papel publico de
una concepcion de la justicia politica», y se conectan tales intuiciones con la idea
intuitiva bdsica de «la sociedad como un sistema de cooperacion leal» para todas
las generaciones. Por lo mismo, «derechos, deberes y fines son sélo elementos de
tales concepciones idealizadas». Su teoria de la justicia es, pues, «conception-
based», pues las ideas intuitivas «reflejan ideales implicitos o latentes en la cultura
publica de la sociedad democratica». La posicién original opera como un filtro
selectivo de los «mas apropiados principios de justicia para una sociedad democra-
tica» (Rawls, 1985, 236-7, nota 19).

Por lo mismo, queda claro que no parte de un concepto «metafisico» de la
persona, sino de una concepcion «politica» (ib). Es decir, no se trata de un modelo
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natural, sino de un modelo practico, con validez normativa tinicamente en su
«ambito autoritativox: la sociedad democratica moderna, con sus ideales democra-
ticos y su considerable nivel cultural y econémico. De ahi su matizacién de que
no pretende formular una teoria «verdadera» sino «politica» (en sentido de filoso-
fia politica), es decir, practica, capaz de fundamentar un acuerdo entre ciudadanos
libres e iguales sobre la estructura social basica (no ya para sus discusiones particu-
lares). En el mismo sentido no pretende tampoco que sea una «teoria moral com-
prensiva», aunque sea una teoria moral, pero centrada exclusivamente en el Ambi-
to publico (ib.).

Consiguientemente, la «posicién original» sélo es apta para construir «pura
justicia procedimental» (define lo justo por resultas del procedimiento mismo), no
de justicia procedimental «perfecta» (que incluye criterios previos o independien-
tes). Los participantes en la misma son agentes no solo racionales, sino también
auténomos, del constructo normativo que constituyen los dos principios de justi-
cia. Pero son agentes morales, ya que se caracterizan por poseer «dos capacidades
morales»: un sentido efectivo de la justicia y aptitud para elaborar y perseguir
racionalmente una concepcidén del bien. El «velo de ignorancia» les proteje de las
interferencias que provocarian sus intereses o deseos particularistas, pero les per-
mit((:) una preferencia racional y auténoma por los «bienes primarios» (Rawls,
1980, 522-8).

Ello queda garantizado al introducir Rawls una distincion entre el principio
«Rational» (que posibilita una autonomia racional en la eleccion) y el principio
«Reasonable» o principio de autonomia plena, que les posibilita alcanzar los «tér-
minos leales de la cooperacion»: reciprocidad y mutualidad. No se trata, sin em-
bargo, de una distincion artificial ni redundante, sino que refleja los dos aspectos
esenciales del concepto mismo de cooperaciéon en una sociedad democratica: el
aspecto de ventaja racional que cada participante intenta mejorar (autonomia ra-
cional) v los términos equitativos de la cooperacion, que la garantiza. Ambos
aspectos son distintos, aunque coimplicados en el concepto normativo de coopera-
cion. Sin el segundo, la cooperacion se hace meramente estratégica, la ausencia del
primero la dejaria desprovista de motivacion racional. Ambos principios son, pues,
intrinsecos y diferenciados, aunque vengan implicitos en el concepto democratico
de cooperacion. Ahora bien, se trata de una concepciéon moral porque el «Reaso-
nable» presupone, pero subordina, al «Rational»: lo presupone, porque sin la pre-
vision de. ventaja racional nadie coopera; pero lo subordina, porque es él quien
deﬁne los términos equitativos de la misma, aceptables por todos. En la «posicién
‘original» el «Reasonable» se expresa «por la estructura de constricciones» en cuyo
marco se realiza la deliberacion: la publicidad, el velo de ignorancia, la posicion
simétrica de las partes, y la estructura basica de la sociedad como ob_]eto de la
justicia. En tales condiciones, la «posicion original» construye necesariamente 10s
dos principios de justicia, ya que son los unicos que expresan su estructura (Ib.
530).

Es el constructo normativo de la «posicion original» el que garantiza, pues, la
objetividad moral de los dos principios de justicia: prioridad de la libertad igual
para todos, compatible con la libertad de todos; y principio de la diferencia: las
desigualdades solo se justifican si cumplen dos condiciones: redundar en beneficio
de los miembros menos aventajados y estar anejas a posiciones abiertas a una leal
igualdad de oportunidades. No pretende que sean principios «verdaderos», sino los
«mads razonables para nosotros, dada nuestra concepcion de la persona como libre
e igual, y en cuanto miembros plenamente cooperativos de una sociedad democra-
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tica» (ib. 554). Su objetividad queda garantizada por el mismo procedimiento de
construccion: parte de convicciones compartidas y las examina critica y publica-
mente en la estructura deliberativa de la posicion original. No se trata, pues, de
una objetividad exterior, de tipo verificativo, sino de una objetividad auténoma,
procedimental. Por eso no pretenden ser validos para todos los mundos posibles;
es decir, no se ajusta a las expectativas de objetividad de Fishkin, sino que se trata
de una objetividad constructa: su garantia procede de que la «posicién original»
es un artificio de construccién que media selectivamente entre los dos modelos
tradicionales del pensamiento democratico occidental desde la Ilustracion: el de
los derechos civiles individuales (Locke) y el que concede primacia a los derechos
politicos de libertad e igualdad (Rousseau) a través de la sintesis kantiana.

(Como garantiza la objetividad de los dos principios elegidos? Como objetivi-
dad constructa, viene justificada porque las garantias estructurales de la construc-
cion transfieren su objetividad a las conclusiones; es decir, es una garantia procedi-
mental. Si el constructo normativo es correcto, también lo seran sus conclusiones.
Pero, como tal, el método constructivista rawlsiano asume las limitaciones inter- -
nas y la complejidad de la relacion social. De ahi que limite su efecto vinculante
a la estructura bésica de la sociedad y que declare su estructura abierta al cambio
segln varien los ideales de la persona y de la sociedad como sistema de coopera-
cién leal (Ib. 564-7). Pero, ademds de su consistencia interna, los principios de
justicia se garantizan mediante un criterio externo: su mejor adecuacion a nuestro
concepto de justicia segin un «equilibrio reflexivo» entre las convicciones de parti-
da y los principios elegidos. Se trata, ciertamente, de una corroboracién circular,
pero no viciosa, ya que ha sido mediada por el constructo critico de la posicion
original. Ello es asi porque la posicion original es un procedimiento de construc-
cién (o «artificio de representacion»), no una base axiomdtica (deductiva) para '
derivar los principios de justicia (Ib. 572; 1985, 236ss).

Rawls insiste en que la aceptacion de sus dos principios de justicia resulta
vinculante inicamente al nivel de los principios basicos de la sociedad, quedando
todo lo demads abierto a un «consenso traslapante» (overlapping consensus), en un
fecundo pluralismo ético-politico. Esta pretension tal vez no llegue a ser «rigoris-
ta», como piensa Fishkin, pero es dificilmente justificable, tanto por razones prac-
ticas (de hecho, no ha sido aceptado como vinculante por otros autores) sino, sobre
todo, por razones metodologicas; en efecto, su constructivismo procedimental per-
mite justificar la plausibilidad de su propuesta, pero no alcanza a descalificar de
antemano a todas las demds que, dentro de los limites de las convicciones demo-
craticas, pueden justificar también como plausibles sus variaciones. El «consenso
traslapante» habra de extenderse, pues, a la misma estructura bdsica de la socie-
dad, como de hecho ocurre en las constituciones democraticas occidentales que
todavia mantienen una pretension de legitimidad (Rubio Carracedo, 1987b).

Habermas, desde su propia posicién, le ha hecho las siguientes objeciones (Ha-
bermas, 1985, 86-88): a) Rawls no supera el monologismo trascendental de Kant
va que al operativizar el punto de vista de la imparcialidad «cada cual puede
acometer por su cuenta el intento de justificar las normas fundamentales»; no se
da en la «posicion original» verdadera deliberacion argumentativa; b) la teoria
rawlsiana resulta ineficaz para los conflictos de accién: en tales casos se ha roto el
consenso normativo que solo puede reponerse mediante otro acuerdo normativo,
para el que no basta la «voluntad conjunta» de atenerse a unas reglas procedimen-
tales, sino que se precisa una «argumentacion real»; no basta votar, sino que es
preciso discutir. La racionalidad se ha hecho dialégica: cada participante es intér-
prete autorizado de sus intereses, pero ha de estar abierto a la critica de los demas;
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¢) por ultimo, no basta un marco normativo abstracto, procedimental, sino que
las necesidades han de interpretarse criticamente en el marco de «una tradicién
intersubjetivamente compartida», no en un planteamiento ahistorico. En definiti-
va, Rawls no habria superado la posicion kantiana y, por lo mismo, es vulnerable
a las mismas objeciones de Hegel y de Marx, que Habermas le reitera.

Estas observaciones habermasianas me parecen exageradas y hasta injustas,
aunque no dejen de apuntar a los flancos mas débiles de la teoria rawlsiana, ya
que parecen desconocer las rectificaciones introducidas por Rawls a partir de 1971
(Rubio Carracedo, 1987a). La segunda objecion es la mds injusta, ya que incluso
en A Theory of Justice Rawls expresa justamente su intencién de ‘efectuar una
«interpretacion procedimental de la concepcion kantiana de la autonomia y del
imperativo categérico», y reconoce que se aparta de Kant en dos puntos: el indivi-
duo noumenal lo remplaza por un colectivo, por un lado, y por otro los sujetos
no eligen en abstracto, sino en las circunstancias histéricas de la justicia (Rawls,
1971, 256-7). Pero en «Kantian constructivism» (1980) Rawls acentua los aspectos
constructivos sobre los trascendentales, por un lado, y las exigencias de la publici-
dad social e histéricamente enmarcada, por el otro (Rawls, 1980, 519; 552-554).
Su distincién entre el «Rational» y el «<Reasonable» resulta decisiva ya que, como
apunta J.Muguerza, los dos caracteres distintivos de la ética (universalidad y auto-
nomia) parecen inconciliables; Kant creyo poder conciliarlos en el plano nouméni-
co, en el que se identifican voluntad (racional) y razén (practica), lo que presupone
que «la racionalidad estd dada de una vez para siempre en lugar de ser algo que
hayamos de construir nosotros mismos»; de ahi que los enfoques discursivos ha-
yan remplazado el sujeto monumental kantiniano por la-comunidad de los sujetos,
y la racionalidad trascendental por la racinalidad dial6gica (Muggerza, 1984, 50).
Queda la duda de si los participantes en la «posicién original» se han desprendido
totalmente de la condicién de «colectivo nonumenal», aunque pienso que Rawls
suscribiria sin vacilar el aserto de Apel: «en Kant la voluntad esta relacionada con
cualquier otra voluntad. Pero faltan lenguaje y comunicacion. La auténtica inte-
raccion no puede ser pensada». También R. del Aguila y F. Vallespin creen en la
conversion rawlsiana a la racionalidad dialogica (1984, 115). Es indudable, no
obstante, que la discursividad queda sometida en Rawls a fuertes constricciones
procedimentales, probablemente para garantizar un consenso final que, sin embar-
g0, no logra justificar como inevitable. La discursividad habermasiana fluye mas
libre, pese a lo cual también Habermas busca el ideal del consenso, y no sélo en
la estructura bdsica de la sociedad.

También resulta injusto tachar la posicion rawlsiana de abstracta y ahistérica,
sobre todo a partir de las revisiones de los afios ochenta. Es probable, sin embarg-
go, que la historificacion explicitamente emprendida por Rawls de su modelo de
justicia resulte insuficiente, por escorarse en exceso hacia la vertiente institucional.
Habermas, en cambio, como Apel, no sélo extiende el ambito de la accién comu-
nicativa a todas las formas de la interaccion social, sino que se apoya directamente
en la tradicion marxista de la praxis y del trabajo, lo que le confiere en este aspecto
una superioridad indiscutible, solamente empafiada por su ceguera a la fecundidad
del disenso y a la legitimidad del pluralismo.

2.3. El método «reconstfuctivo» de J. Habermas
En un conocido trabajo de 1976, dedicado a explicar su concepcién de la

«pragmadtica universal», Habermas insistia en las insuficiencias de los procedi-
mientos empirico-analiticos y planteaba la necesidad de una metodologia capaz de



126 José Rubio Carracedo

«reconstruir sistematicamente los conocimientos intuitivos de los sujetos compe-
tentes», esto es, de efectuar «una reconstruccion racional de los conceptos, crite-
rios, reglas y esquemas». Su inspiracion chomskyana parece innegable y, de hecho,
Habermas comienza por plantear su método como una «lingiistica reconstructi-
va» frente a la «linguistica empiricista», al igual que apoya su version de la «prag-
matica universal» o «formal» frente a la «hermenéutica trascendental» en la filoso-
fia del lenguaje de Austein y de Searle (Habermas, 1976).

He aqui el modelo general de su pragmatica y sus nociones fundamentales
(ib.):

Domin_ios de Mod(_)s d_e Temas Pretensiones Tipos de Funciones
realidad comunicacién de validez actos de generales
habla de habla
El mundo de Cognitivo: Contenido Verdad Constativos Representacion
Naturaleza actitud proposicional de hechos
externa objetivadora
«Nuestro» Interactivo: Relacion Correccitn Regulativos Establecimiento
mundo de actitud interpersonal - de relaciones
sociedad conformativa sociales
legitimas
«Mi» mundo Expresivo: Intencién Veracidad Representativos Declaracion
de naturaleza actitud del de la
interna expresiva hablante subjetividad
del hablante
Lenguaje - - Comprensibilidad Comunicativos -

En trabajos de los afios ochenta (1981; 1985) Habermas ha contrapuesto tam-
bién su metodologia a diferentes enfoques hermenéuticos como el «objetivistan
(Gadamer) o el «radical» (Rorty), aunque parece aceptar la denominacién de «re-
construccionismo hermenéutico» si por la misma cabe entender la renuncia a la
neutralidad axiolégica en las ciencias sociales, la insuficiencia de los enfoques
nomoldgicos y la produccion de conocimientos a la vez objetivos y teoricos. En
efecto, el auténtico intérprete realiza esos cuatro objetivos por medio de «las re-
construcciones racionales del know-how del sujeto hablante» competente por me-
dio del «andlisis pragmatico- formal». Las ciencias filosoficas, entre las que se
encuentra la Etica, comparten el mismo objetivo: dar cuenta ‘del conocimiento
pretedrico y del dominio intuitivo de los sistemas normativos subyacentes bajo
todas las manifestaciones simbolicas. Las «reconstrucciones racionales», al explici-
tar «las condiciones de validez» de tales manifestaciones permiten también expli-
car los casos «desviados» y ejercer una «funcion critica» indispensable. Y dado que
todo participante en el discuso mantiene de modo explicito o implicito pretensio-
nes de comprensibilidad, verdad, correccion normativa y veracidad, las reconstruc-
ciones racionales pueden ser universales y alcanzar tanto validez objetiva como
tedrica.

Al clarificar los fundamentos presuntamente universales a partir de los cono-
cimientos «preteodricos» de sujetos competentes, el método «reconstructivo» mues-
tra, a la vez, aptitud para realizar una funcion critica (objetiva), una funcién cons-
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tructiva (tedrica) y hasta una «fundamentacion trascendental» en sentido débil. En
efecto, dado que las reconstrucciones racionales solo pueden tener «status de hip6-
tesis», no pueden efectuar una fundamentacion trascendental en sentido fuerte (al
modo de Apel y de otros). Por lo mismo, «precisan otras confirmaciones», reali-
zando con las ciencias empiricas una verdadera «division del trabajo», como en el
caso de la teoria de Kohlberg sobre el desarrollo moral (Habermas, 1985, 135ss.).

Ello es necesariamente asi porque aunque las intuiciones pretedricas de parti-
da son infalibles, nuestra reconstruccion de las mismas y de sus pretensiones de
universalidad son falibles, pues «la certidumbre con que practicamos nuestro co-
nocimiento de las reglas no se transfiere a la verdad de las propuestas de recons-
truccién». De ahi la necesidad de buscar en la colaboracién de la investigacion
empirica «una comprobacion indirecta». Esta es la auténtica version del «equili-
brio reflexivo» postulado por Rawls. Y es que, al tratarse de reconstrucciones

" hipotéticas, precisan de «confirmaciones plausibles» con las que se posibilita una
«confirmacion indirecta» (Habermas, 1985, 33-55; 122; 137).

Como expuse en su momento, frente a Apel y a su pretensiéon de que la
pragmatica trascendental proporciona una fundamentacion moral dltima, Haber-
mas sostiene que la pragmatica sélo fundamenta el postulado de la universalidad,
«que actia como un regla de argumentacién» y que se encuentra «implicito en los
presupuestos de cualquier argumentacion». Ahora bien, Habermas sugiere la con-
veniencia de distinguir tres 4mbitos en tales presupuestos de argumentacién: a) la
esfera ldgico-semdntica (que incluye tanto la l6gica minima de los popperianos
como la exigencia de consistencia de Hare), sistematizadas por R.Alexy (1978);
son reglas logicas, no éticas; b) la esfera procedimental de la argumentacion, en
cuanto biisqueda cooperativo-competitiva de la verdad entre participantes compe-
tentes y honestos; ¢) esfera del proceso argumentativo en cuanto proceso de comu-
nicacion «préximo a las condiciones ideales», catalogadas por Alexy en tres reglas
en las que se garantiza la plena libertad de habla y de accion sin coacciones ni
distorsiones, siguiendo la légica apeliana de las «realizaciones contradictorias».
Obviamente, tales reglas no «suplen» los presupuestos de la pragmdtica formal,
sino que los «expresan»; tampoco son meras convenciones, sino los fundamentos
de toda convepcion. Es de observar que estas reglas de la situacion ideal de comu-
nicacion no han sido siempre correctamente entendidas por los criticos, quienes
suelen insistir en su caracter contrafactico, olvidando que los heches nada prueban
contra la norma; esto es, que la abrumadora frecuencia estadistica de lenguaje
asimétrico o distorsionado no impide que siga suscitando nuestra indignacién y
nuestra protesta.

Tenemos, pues, que todo el que argumenta ha de hacerlo de acuerdo con unas
reglas discursivas que expresan los presupuestos pragmdtico-formales. En el caso
de la ética, la argumentacion versa obviamente sobre normas que regulan asuntos
sociales de interés comun, que han de justificarse mediante la comprobacién dis-
cursiva de las pretensiones de validez segun el principio de universalidad (U):
«cuando todos pueden aceptar libremente las consecuencias y efectos colaterales
que se produciran previsiblemente del cumplimiento general de una norma polé-
mica para la satisfaccion de los intereses de cada uno» (ib. 116). Es este «postulado
de la universalidad» el que puede fundamentarse mediante los presupuestos prag-
matico-formales de la argumentacion, no las normas morales directamente (contra
Apel). En efecto, Habermas distingue entre el principio de universalidad (U),
como regla de la argumentacion, y la «misma ética del discursoy (ib. 117), la cual,
no obstante, puede reducirse al «postulado D»: «inicamente pueden aspirar a la
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validez aquellas normas que consiguen (o puedan conseguir) la aprobacion de todos
los participantes en cuanto participantes de un discurso practico».

Este planteamiento, segtiin Habermas, permite evitar la expresion «principio
moral», como si fuera algo especifico de 1a moral, distinto de U, que expresa la
l6gica del discurso prictico. En consecuencia, «debe diferenciarse cuidadosamente
a U» de las normas que son «objeto» de la argumentacion moral, pero también
de todo «contenido» normativo y, finalmente, también de «D», ¢l postulado de la
ética discursiva, «que expresa la idea fundamental de una teoria moral, pero no
pertenece a la logica de la argumentacion». Esta «confusion» entre «las reglas de
la argumentacion» con sus «contenidos», por una parte, y de «los presupuestos»
con los principios morales», por la otra, vician frecuentemente los intentos de
fundamentar una ética filosofica. De ahi que Habermas se opusiera a la introduc-
cion por Schwemmer de un principio moral y, por otro lado, reproche a Rawls su
inclusion de contenidos mediante sus dos principios de justicia. Y es que, para
Habermas, la argumentacion moral es s6lo una modalidad que se incluye por
completo en el paradigma del discurso; de ahi su confianza en la formulacion
universalista del imperativo categorico. Pero en la ultima version de su teoria
distingue nitidamente el «postulado D»(moral) del «postulado U».

Pero su formalismo se refuerza por su metodologia reconstructiva, que enfati-
za por definicién los aspectos formales y procedimentales del discurso en cuanto
garantes de la objetividad del resultado de la deliberacion. El mismo Habermas
reconoce que la «ética discursiva» es «selectiva, aunque formal»; es mads, «no
prejuzga ninguna regulacion de contenido», aunque no sea conciliable «con todos
los principios de contenido moral y juridico». ;Por qué no ha de ser «conciliable
con todos»? El unico requisito es que sean universalizables. Con ello, al igual que
sucede con Hare y con todos los formalismos, la exigencia moral (no ya sélo la
legal) se pliega a los fandticos y totalitarios que no encuentran dificultades para
universalizar sus pretensiones (;Qué pensarias si fueras judio? -Me autocondenaria
a la camara de gas). De ahi la necesidad de contrapesar esta formulacién del
imperativo categorico con las demas formulaciones kantianas (es dudoso que a
partir de una cualquiera puedan reconstruirse todas las demas), en especial con la
que expresa directamente la autonomia y la dignidad de la persona como «fin en
si mismo», como ha recordado recientemente J. Muguerza (1986), aunque ello le
parezca impertinente a A. Cortina (1987)*. Rawls, en cambio, aunque también
propenso al cognitivismo y formalismo logra evitar sus consecuencias extremas
al partir de convicciones maduras y compartidas sobre una concepcion moral de
la persona y de la sociedad sélo tiene que construirlas criticamente en la posicion
original y confirmarlas mediante el «equilibrio reflexivo». Es discutible que la
\inica construccion justificada sean sus dos principios de justicia, pero queda claro
que las convicciones de la sociedad democratica de partida sefialan un marco muy
selectivo (reconciliacion de libertad e igualdad para todos) sobre el que puede
operar la universalizacion de los intereses y el consenso de los afectados. Es decir,
las exigencias categoricas de la dignidad humana. Aunque su dmbito estricto de
aplicacion se restrinja a las democracias occidentales.

Su confianza ilimitada en el postulado de universalidad le viene a Habermas,
sin duda, de su cognitivismo extremo; tan extremo que todavia encuentra «restos
decisionistas» en cognitivistas tan notorios como Apel y la Escuela de Erlangen
(Habermas, 1975, 134, nota 34). De ahi su énfasis en considerar la comunidad de
comunicacién mas como «comunidad de argumentacion» que de <<interacciQn>>,
y «de discurso» que «de accion», lo que dificultara luego la dialéctica «comunica-



La objetividad moral. Por una metodologia constructivodialogica 129

cjén ide_al»/«comunicacién real», paralela a la que acontece entre sociedad norma-
tiva/sociedad real. -

. Claro que Habermas cuenta con «la divisién del trabajo» con disciplinas em-
piricas, que le proporcionen -una «confirmacion indirecta», como en el caso de la
teoria kohlbergiana del desarrollo moral. Curiosamente, sin embargo, Kohlberg
confiesa que su fuente de inspiracion teorica ha sido preferentemente la teoria
rawlsiana de la justicia. De hecho, Habermas se ha visto obligado a reinterpretar
la teoria de Kohlberg para ajustarla a su ética discursiva (Habermas, 1985, 194-5).
De modo que no se entiende bien ni el modo como las «ciencias reconstructivas,
orientadas a la comprension de competencias universales, rompen el circulo her-
menéutico en el que quedan atrapadas las ciencias del espiritu» ni el marco episte-
moldgico en que tendria lugar «su dependencia reciproca» (ib. 139-140).

Tal vez, como apunta S.Benhabib (1986, 267ss) haya que apelar a la teoria
habermasiana de la evolucion y el progreso social como supuesto real, auque laten- -
te, que guia tan problematica colaboracion entre lo normativo y lo empirico. De
hecho, en Theorie des kommunikativen Handelns (1981, 1, 3-4) Habermas se refie-
re a una colaboracion entre «andlisis empiricos» y «documentacion narrativay.
Por otra parte, responde a las criticas «deconstructivas» como la de M.Hesse
(19872, 111ss) replicando que confunden la forma con el contenido: lo indiscuti-
ble, por ejemplo, es la forma postconvencional de moralidad con independencia
de los contenidos normativos de una cultura. Pero ello se compagina con dificul-
tad con la necesaria contextualizacién de las normas morales. Por ultimo Haber-
mas apela también a una metodologia de corte mayéutico mediante la cual «puede
transformarse un Know kow («saber como») en un Know that («saber qué»)

- «(1985, 121-2). Al final, su argumentaciéon es siempre la misma: dado que la
reconstruccion es necesariamente hipotética, precisa de una confirmacién empiri-
ca. Ello es asi porque, aunque los presupuestos pragmatico—formales son infalibles,
nuestra reconstruccion del conocimiento pretedrico es siempre falible, pues de
ningun modo se transfiere la certeza de las reglas a las propuestas reconstructivas,
contra lo que parecen suponer Apel, Rawls y la Escuela de Erlangen. Posiblemente
tiene razén en este punto Habermas; el problema, sin embargo, es que resulta muy
dudoso el estatuto epistemoldgico de tales confirmaciones indirectas de cardcter
empirico. .

3. Racionalidad dialégica, motivacion y elecciéon personal

A mi juicio, segin he apuntado antes en varias ocasiones, el verdadero punto
débil de las metodologias constructivo-dialégicas radica en que, al concentrarse
sobre el principio de universalizacion, descuidan demasiado el requisito esencial
de la autonomia en la eleccion ‘moral por parte del sujeto personal. O, dicho de
otra manera: parecen dar por supuesto que basta la justificacién racional de un
juicio moral mediante el principio de universalizacion para garantizar su eleccion
por parte.de todos los afectados. Ello se debe, probablemente, a que al intentar
desmarcar a la ética de los planteamientos emotivistas y decisionistas, han acen-
tuado de tal modo el enfoque cognitivista que han convertido una condicién nece-
saria en condicién suficiente. Como Tugendhat (1981) le advertia a Habermas, el
que las cuestiones morales y politicas hayan de justificarse discursivamente entre
todos aquellos a quienes concierne no se debe a que el proceso de razonamiento
sea esencialmente comunicativo; en efecto, la razén universalizable puede alcan-
zarse monologicamente. Lo esencial es que se consiga el acuerdo de todos los
afectados, como todos enfatizan; pero este «acuerdo» no es tanto un factor cogniti-
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vo como volitivo; precisamente, mediante el mismo los participantes expresan su
plena autonomia.

Habermas le ha replicado que eso es confundir «las condiciones del logro
discursivo de un acuerdo racionalmente motivado con las condiciones para alcan-
zar un compromiso equitativo» (1985, 93). De hecho, sin embargo, Habermas ha
diferenciado el postulado U (requisito de universalidad) del postulado D (acuerdo
moral), pero su cognitivismo le lleva a confundir lo cognitivo y lo volitivo, sin mas.
Pero, como diria Rawls, es el «Reasenable»(las condiciones del acuerdo equitat@-
vo) las que subordinan al «Rational» (aun entendido como racionalidad comuni-
cativa). No basta la justificacion racional sino que se precisa también el acuerdo
equitativo. Ambos aspectos se implican mutuamente, pero deben ser distinguidos.
Al igual que hay que distinguir los aspectos motivacionales y la eleccion final del
agente individual.

Un trabajo reciente de R.Zimmer (1984) ha insistido en la necesidad gie dis-
tinguir tres niveles en la discusion ética, a partir de algunas ideas de K.H.Ilting, E.
Tugendhat, D. Henrich, etc.:

a) ;Cual es la norma universalmente obligatoria? ;A qué nos obliga la norma si la
aceptamos como obligatoria?

ria?
c) ¢Qué motivo tengo para aceptar una norma como. obligatoria?

Como es bien conocido, fue Hobbes quien planted la fundamentacién con-
tractualista, esto es, racional, de las normas de accion, realizando el «giro antropo-
céntrico» en el dmbito de la razon practica. Pero en Hobbes la voluntad (y la
libertad) queda prisionera de un célculo racional estricto de la autoconservacion.
Rousseau, en cambio, cuidd de distinguir —pese a los prejuicios de algunos intér-
pretes — el doble componente racional y libre en su ¢oncepto de voluntad general.
En Hobbes la respuesta al primer nivel englobaba ya la respuesta a los otros dos;
en Rousseau, en cambio, cabe distinguir los tres ambitos, aunque de forma confu-
sa. Kant replante6 el problema con lucidez muy superior y formulé ya con clari-
dad los dos caracteres distintivos de lo moral, la universalidad y la autonomia.
Pero se propuso resolver las férmulas paradéjicas de Rousseau al intentar conci-
liarlos en su concepto de «voluntad general» (similares a las paradojas de su conci-
liacion de libertad-igualdad). Como sefiala J. Muguerza, Kant creyo poder reconci-
liar la universalidad con la autonomia «haciendo coincidir la especifica autonomia
de los sujetos reales, en tanto que legisladores racionales, con la genérica racionali-
dad de su sujeto hipotético, cuya legislacion alcanzaria —tendria que hacerlo por
definicién< a todo ser dotado de razon, pues no otra cosa es lo que entrafa la
identificacion kantiana de voluntad (racional) y razén (practica)». Ello presupone
que « la racionalidad esta dada de una vez para siempre en lugar de ser algo que
hayamos'de construir nosottros mismos». De ahi la pertinencia de los enfoques
constructivo-dialégicos (Muguerza, 1984, 50). Como apunta Apel, «en Kant la
voluntad estd ya relacionada con cualquier otra voluntad. Pero faltan lenguaje y

comunicacion. La auténtica interaccién no puede ser pensada». Habria que afiadir

que tampoco el acuerdo es meramente racional, sino que exige una ratificacion de
caracter volitivo, electivo, auténomo.

b) (En qué se funda la validez (obligatoria) de la norma?;Cdmo se hace obligato--
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En definitiva, Kant se centr6 en la solucién del primer nivel y lo consigui6
mediante su formulacion de un imperativo categérico, incondicional, superando
la posicion de Hobbes y la de todo utilitarismo. Pero su enfoque racionalista’ tras-
cendental le condujo a suponer que con ello habia resuelto todo. En efecto, Kant
distingui6 ya el nivel de la motivacion, para el que introdujo el concepto de «respe-
to»; pero su «respeto de la ley» no sirve como motivacion para reconocer y aceptar
la ley, sino que ya la supone reconocida y aceptada; es mas, el «respeto a la persona -
se deriva del respeto a la ley». Afirmacion esta tltima que no deja de ser discutible.

En cualquier caso, sin embargo, es claro que la solucion a los niveles b) y ¢)
ha de ser auténoma respecto del nivel a); mds precisamente, la aceptacion de las
normas no ha de pensarse en dependencia de su justificacién racional, pues «el
querer moral s6lo puede ser motivado por la racionalidad si no se define aquél por
medio de ésta»; 0, lo que es lo mismo: la racionalidad en la ética es cuestion
necesaria, pero no suficiente. Contra lo que piensa Apel, la ratificacion libre y
expresa de los afectados no es redundante por estar implicita ni carece de auténtica
relevancia, sino que es justamente la condicion suficiente que completa la justifica-
cién de un juicio moral; al igual que la implicacion habermasiana se debe a su
ceguera cognitivista, que le impele a evitar lo que considera como un «resto deci-
sionista». Por eso Apel pretende resolver los niveles a) y b) a nivel pragmatico
trascendental y Habermas los distingue, aunque luego los implica cognitivamente.
Es claro, por lo demds, que la solu¢ion a b) no implicaria, sin mas, la solucion de
¢), que ambos plantean como una cuestion meramente cognitiva.

En efecto, como recuerda Zimmer, la solucion del nivel de motivacion no
depende logicamente de la solucidn a los niveles a) (postulado de universalidad y
de reversibilidad), y b) (aceptacion autéonoma de la norma), sino que ha de plan-
tearse desde una perspectiva antropoldgica, relacionada con la dignidad humana.
Zimmer sistematiza en tres los enfoques actualmente vigentes: el del individualis-
mo radical o salvaje, el del egoismo racional o pactado (que no admite la preten-
sién de validez incondicional de las normas morales), y el de «la identidad practi-
ca», replanteando el «respeto» kantiano: no como respeto a una ley (aunque sea
universal y auténoma), sino como exigencia de la dignidad humana como fin en
si mismo, de la cual es expresion justamente la ley.

La justificacién de la cuestion «;Por qué ser moral?» a nivel de a) («porque
es universalizable y reversible») no excusa ni tan siquiera garantiza su justificacion
a nivel b). De hecho, como piensan Ilting y el mismo Apel, Kant intenté vincularla
racionalistamente a la conciencia de la ley moral en cuanto Faktum rationis, aun-
que con ello s6lo consiguié probablemente incurrir en la «falacia naturalista»; ya
que la validez de la obligacion no deja de ser empirica. En realidad, sélo el acuerdo
autonomo y explicito de los afectados justifica el «como» de la obligacion, al
fundamentar la validez de la norma («porque la aceptamos auténomamente»).
Finalmente, resta todavia justificar el nivel c): ;qué motivo tengo para ser moral
esto es, para actuar conforme a la norma acordada? Porque desde mi concepcion
antropologica del hombre, ser moral es una exigencia de la dignidad humana
(«porque lo exige la dignidad humana»). Es la fuerza «sentimental» de la accion,
a la que apela Tugendhat (1983, 161).
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NOTAS

1 Nagel la denomina actitud «consecuencialista», 1o que me parece equivoco, ya que tal denominacién
suele reservarse para el utilitarismo, que se contrapone mas bien al deontologismo, aunque algunos
autores como Sidgwick y Hare hayan insistido en compaginarlos.

2Un planteamiento analogo es el mds reciente de S. Toulmin (1979), segin la discusién del mismo que
presenta A. Juncosa (1986), Toulmin apura al maximo la semejanza entre ambos tipos de argumenta-
cion.

3 En trabajos previos (Rubio Carracedo 1982; 1985) he expuesto preferentemente los aspectos comu-
nes. Entre la bibliografia castellana mas accesible puede consultarse a M. Jiménez Redondo (1983), J.
Muguerza (1984) y C. Thiebaut (1984).

4Ya en prensa este trabajo, he recibido su articulo «La reconstruccion de la razon practica. Mas alld
del procedimentalismo y el sustancialismo». Est. Fil. 37, en.-abril 1988, 165-193, que, obviamente, no
he podido tener en cuenta aqui.



