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El pensamiento Kantiano es, al menos parcialmente, sistematico! . Ello supo-
ne una indudable ventaja, pues las nociones que maneja el pensador aleman man-
tienen en general su significacién constante e inalterada. Mas, al propio tiempo,
_ entrafia una dificultad, pues exige al estudioso tener siempre presente la totalidad
del sistema para comprender cualquiera de sus elementos —que, como tal, solo
dentro de él alcanza pleno significado—, por muy concreto y especifico que pueda
ser. Bueno serd, pues, antes de abordar directamente el problema de la fundamen-
tacion trascendental de los juicios estéticos, proceder a precisar rigurosamente al-
guna de las nociones que entrafia, a fin de ofrecerlas en sus contornos y limites
oportunos —como condicidn previa para sujetarse a ellos con firmeza- ¢ incluir el
tema presente, interesado en el modo de fundamentacién de un tipo particular de
juicios, dentro del mas amplio de la fundamentacion de juicios en general, cual-
quiera que sea su indole?, '

Comencemos por definir con exactitud los juicios estéticos mismos, cuya pre-
cisiva determinacién exige remontarse ain mas atras, hasta la concepcion kantia-
na de los juicios sintéticos -los analiticos quedan al margen de nuestros intereses
presentes—, de los que aquéllos son un tipo peculiar. Segiin doctrina conocida de
la Critica de la razon pura, todo juicio es una unidad entre dos términos heterogé-
neos, relaciona un sujeto con un predicado, de manera tal que establece un enlace
entre ambos pese a ser entre si completamente extrafios®. «Todos los juicios son
-dice Kant- funciones de unidad de nuestras representaciones»®. Esta unidad,
empero, no puede hacerse mds que por medio de un concepto. «En todo juicio
~ —sostiene Kant al respecto- hay un concepto aplicable a muchas cosas'y que bajo

esta pluralidad comprende también una representacion dada, la cual se refiere
inmediatamente al objeto» . Por su parte, sélo el entendimiento, precisamente por
su condicién de facultad de los conceptos®, puede suministrar el concepto en cues-
tién, de manera que el unico uso posible que el entendimiento puede hacer de sus
conceptos consiste en juzgar mediante ellos’.

Como juicios sintéticos que son, -1os estéticos reunen todas las condiciones
necesarias para quedar incluidos en ellos. Kant declara abiertamente: «que los
juicios de gusto son sintéticos ~dice él- se ve facilmente, pues ellos pasan por
encima del concepto y hasta de la intuicion del objeto, y afiaden a ésta, como
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predicado, algo que ni siquiera es conocimiento, a saber, un sentimiento de placer
(o dolor)»®. Ahora bien, como estéticos, exhiben ya su especifica diferencia: la
unidad en que consisten no va a poder proporcionarla el entendimiénto, suminis-
trando alguno de sus conceptos, pues en ellos la representacion ha de.relacionarse
inmediatamente -sin la intervencion de concepto alguno- con el sentimiento de
placer o dolor. Se destacan de este modo nitidamente de los juicios de conocimien-
to: si éstos exigen ineludiblemente el concepto para la unidad de lo diverso y para
que lo dado pueda ser pensado, los estéticos no se fundan «sobre concepto alguno
actual del objeto»’ ; son, mas bien, «una facultad particular de juzgar casos segin
una regla, pero no segin conceptos»!'®. Los juicios estéticos carecen en absoluto de
valor cognoscitivo: su validez no significa en ningin caso incremento de conoci-
miento. «El juicio estético ~dice Kant- no aporta nada para el conocimiento de
sus l(?bjetos, y asi, debe encontrar sitio sélamente en la critica del sujeto que juz-
ga» 11,

Todavia precisa la determinacion exacta del juicio estético algunas aclaracio-
nes imprescindibles, que permitirdn finalmente hacerse una idea cabal del mismo.
Se refieren a la inclusién de los juicios estéticos dentro de los llamados reflexionan-
tes. Como es sabido, Kant distingue entre juicios determinantes, que subsumen un
caso particular en lo general dado, y juicios reflexionantes, que permiten al espiritu
remontarse a lo general a partir de lo particular dado en busca de una regla univer-
sal 2. Dentro de los juicios reflexionantes, atin distingue el filésofo regiomontano
entre aquellos que se refieren al objeto, buscando la regla general en donde han de
subsumirlo, y aquellos otros que refieren la representacion al sujeto, particular-
mente al sentimiento de placer o dolor que en él provoca. Los primeros son los

- juicios teleologicos, que, al pretender ensanchar ¢l conocimiento, forman parte de
los tedricos. Los segundos, en cambio, que no aportan nada al conocimiento de
sus objetos, son los propia y genuinamente estéticos'>. Como tanto los teleolégicos
como los estéticos son, segun queda dicho, juicios reflexionantes, poseen, junto a
la diferencia sefialada, una no menos obvia semejanza, que permite explicar el
tratamiento kantiano de ambos en la misma obra. Consiste tal comunidad en la
intrinseca necesidad que, precisamente como juicios reflexionantes, tienen ambos
de fundamentacion y justificacion, de un principio que dé razén de su empleo. En
esta necesidad no se encuentran los determinantes, pues al ser propiamente aplica-
cién directa de los principios del entendimiento, dependen directamete de ellos, y
en ellos encuentran su oportuna justificaciéon. La definicion que ahora propone-
mos recoge todos los rasgos que hemos venido examinando. Juicios estéticos son
Juicios sintéticos reflexionantes cuya unidad no se establece por medio de concep-
tos, y que refieren la representacion no al objeto, sino al sentimiento de placer o
dolor del sujeto.

Definir rigurosamente el objeto de nuestra indagacién nos parece conditio sine
qua non para llevarla a feliz término. De ahi las reflexiones procedentes. Solamente
nos resta decir, antes de pasar a cuestiones posteriores de nuestro problema, que
Kant establece «dos clases de juicios estéticos»'4, el juicio estético de gusto, que
versa sobre lo bello, y el juicio estético que recae sobre lo sublime. No es capricho-
sa esta distincion, pues-aunque lo bello y lo sublime coincidan en que «placen por
si mismos»'3, se diferencian en que la satisfaccion se une en el juicio sobre lo bello
con la representacion de la cualidad, y con la de la cantidad en el juicio sobre lo
sublime'é. Kant ha expresado con total claridad la distincion precedente: «... el
Juicio estético debe ser referido no soélo a lo bello como juicio de gusto, sino
también, como nacido de un sentimiento del espiritu, a lo sublime; y asi, debe esta
critica del Juicio estético dividirse en dos partes principales correspondientes»!’.
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Sin que precise la soluciéon de nuestro problema indagar el fundamento de esa
divisién'8, si era preciso hacerla notar, aunque solo fuera para dejar claro que la
fundamentacion trascendental que aspiramos a dilucidar se refiere sélo al juicio
estético de gusto, pues, estableciéndola para él, «satisfacemos en su totalidad la
tarea de todo el Juicio estético» °.

Delimitado ya con precision, establecido su perfil propio, definido exactamen-
te el juicio estético de gusto, podemos pasar ahora a ocuparnos de la particular
fundamentacidon que para él aspira a lograr Kant. Se trata, como es bien sabido,
de una fundamentacion trascendental. Hay al menos tres clarisimas definiciones
kantianas de ‘este término decisivo. En los Prolegémenos afirma que la palabra
trascendental no significa nunca «una relacién de nuestro conocimiento con la
cosa, sino solo con la facultad del conocimiento»?°. Por su parte, en la Critica del
Juicio se llama trascendental a aquella «condicién universal a priori bajo la cual
solamente cosas pueden venir a ser objeto de nuestro conocimiento en general»?!.
Finalmente, en la Critica de la razon pura, Kant llama trascendental a «todo
conocimiento que en general se ocupe, no de los objetos, sino de la manera que
tenemos de conocerlo, en tanto que sea posible a priori»*. Nos ha parecido opor-
tuno atender a la triple referencia porque, sélo de ese modo, podremos entender
completamente, sin descuidar ninguno de sus rasgos, la complejisima significacién
que Kant otorga al término «trascendental». Tratamos, seguidamente, de mostrar-
la con total nitidez. )

En la Critica del Juicio, Kant llama a lo trascendental «condicion universal g
prioriy, lo cual nos lleva a preguntarnos acerca de las relaciones entre ambas deno-
minaciones. ;Se identifican « a priori» y «trascendental» en el pensamiento kanti-
niano??3, Escuetamente podriamos responder en sentido negativo de este modo: lo
«a priori» es mas amplio que lo «trascendental»; o bien, que si todo lo trascenden-
tal es a priori, no todo lo a priori es trascendental, pues de aquél hay més que de
‘éste. No podemos justificar esta afirmacion mas que recordando -si bien muy
brevemente- la doctrina kantiana del objeto.

A diferencia del pensamiento aristotélico, que considera el conocimiento es-
trictamente como acto?®, el Kantiano lo entiende como construccién?’: sélo articu-
lando lo receptivo y lo espontdneo se logra la reunion en que el objeto consiste,
pues ni lo primero aisladamente —por su cardcter informe- ni lo segundo separada-
mente —por su condicién escuetamente formal puede lograrla. «A la formacién del
objeto concurre tanto el dato sensible como la funcion intelectual, pero es esta
ultima la determinante. La conformacién intelectual a priori es la que verdadera-
mente hace que el fonémeno devenga un objeto» %. El cardcter determinante que
A. Llano concede a lo a priori se debe a que todo lo que tiene de necesario y de
configurador nuestro conocimineto objetivo no puede atribuirse mas que a su
espontaneidad. A aquéllo que en la objetualidad proviene del conocimiento mis-
mo y entraiia la espontaneidad lo llama Kant, justamente, a priori?’. Ahora bien,
la espontaneidad o aprioridad de nuestro conocimiento sélamente es relevante,
desde el punto de vista de la consideracion fundamental del objeto, en tanto que
se une con su dimension receptiva, que es también imprescindible para que lo
haya. Por eso, cabria preguntarse si hay otro sentido «no relevante» de lo a priori,
o0, al menos, si esta asegurado que todo lo a priori formaliza por medio de su unién
a lo receptivo. Expresado de forma directamente interrogativa: ;jesta garantizado
que todo lo a priori desemboque en objeto? La respuesta kantiana es negativa,
porque la aprioridad es mds que estricto elemento de la objetualidad. Se podria
decir que lo a priori se divide en dos «zonas»: una que puede ser forma de una
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materia y otra que no puede aplicarse a materia alguna. Sélo la.primera puede
tenerse en cuenta en una consideracién formal del objeto. A ella es a la que, en
rigor, llama Kant trascendental. De ese modo, la nocién de trascendental resulta
mads restringida que la de a priori: es la espontaneidad en tanto que se une a la
receptividad y, por tanto, en la medida en que es elemento del objeto?®.

Queda establecido, por tanto, que lo trascendental es a priori-aunque no
siempre lo a priori sea trascendental- y;, como tal, tiene su origen en el sujeto
cognoscente”. A este rasgo —implicito ya en_el texto de la Critica del Juicio-
aluden abiertamente los de los Prolegémenos y la Critica de la razén pura. En
ambos, la perspectiva trascendental exige dirigirse no a los objetos, sino al sujeto,
a su «facultad de conocimiento» o a su modo de conocerlos. Es esta seguramente
la mas notable peculiaridad de la filosofia critica, interesada primaria y fundamen-
talmente en investigar el sujeto, solo a partir del cual podrd considerarse con
garantias el objeto®: «es el giro copernicano, tras el cual se ha de filosofar, no ya
solo sobre el sujeto, sino fundamentalmente desde el sujeton’. Con razén ha afir-
mado Fichte que «el gran descubrimiento de Kant es la subjetividad»®%. Repdrese
en la honda significacion que este giro hacia la subjetividad comporta, pues aparte
de un modo novedoso de tratar los temas, va a constituirse en uno de los rasgos
genuinos —presente ya, por otro lado, en Descartes—- de todo el pensamiento mo-
derno®’. Fundamentar trascendentalmente algun orbe de objetos significa desen-
tenderse de los objetos mismos y atender al sujeto y su modo de conocerlos. La
razén es doble: a) si el objeto hubiera de alcanzar fundamentacién tras haberse
dado, no podria aquélla nunca ser a priori, pues resulta contradictorio fundamen-
tar a priori un objeto después de su dacion, es decir, a posteriori. Pero, claro est4,
ocuparse de un objeto con intencién fundamentadora antes de que haya tal objeto,
s6lo es posible girando hacia el sujeto, para, mediante el examen de su estructura
cognoscitiva trascendental, descubrir en él el modo obligado de darse -lo cual
puede hacerse sin que algo se dé- el objeto (cualquier objeto). No es extrafio que
el propio Kant, en un célebre pasaje de la Critica del Juicio, uno de los mas
cargados de pensamientos profundos a juicio de Schelling, sostenga que el funda-
mento de su filosofia critica no puede residir mas que en el sujeto y en la naturale-
za de sus facultades de conocer *; b) mas, al propio tiempo, queriendo la funda-
mentacion trascendental proporcionar validez universal y necesaria a sus objetos,
resulta imprescindible, una vez mas, girar hacia el sujeto, habida cuenta de la
identidad kantiana entre necesidad y aprioridad®: «lo que se supone como recono-
cido a priori —dice Kant- ha de ser, por lo mismo, declarado como necesario»,
La experiencia muestra s6lo como es algo de facto, pero no que, de iure, deba ser
necesariamente asi. La necesidad corre a cargo de la aprioridad. «La experiencia
nos ensefa que algo tiene estas u otras caracteristicas, pero no que no pueda ser
de otro modo. En consecuencia, si se encuentra, en primer lugar, una proposicion
que, al ser pensada, es simultanedmente necesaria, tenemos un juicio a priori»*.

Una fundamentacion de este tipo aspira Kant a proporcionar a los juicios
estéticos, la misma que persigue para toda otra clase de juicios. Veamos previa-
mente, a modo de ejemplo, como cumple su propdsito Kant para el caso de los
juicios de la matematica y de la fisica. Después estaremos ya en condiciones de
abordar derechamente la fundamentacién trascendental de los juicios estéticos,
como caso de ese modo de fundamentacion.

La matematica, como ciencia que ha encontrado el camino seguro *, es un
conocimiento asentado y firme, acompafiado siempre de certeza apodictica. Su
necesaria y universal validez no puede derivar de la experiencia, segiin ha quedado
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establecido mas arriba, sino de algin principio de conocimiento- «profundamente
oculto», dice Kant*- a priori. Para descubrir esa singular condicion -su origen a
priori debe advertirse esta propiedad del conocimiento matematico: sus conceptos
han de presentarse, al tiempo y sin contradiccién, en la intuicion a priori®. Por
tanto, descubrir la posibilidad de semejante intuicién a priori es, eo ipso, fundamen-
tar trascendentalmente los juicios de la matemadtica. Mas en ello estriba, precisa-
mente, una dificultad aparentemente insalvable: si la intucion es una representa-
ciéon que depende «de la presencia inmediata del objeto» *!, «parece imposible
intuir originariamente a priori»®. Los extremos de la alternativa posible pueden
formularse asi: o bien intuimos un objeto que se presenta, y entonces no lo hace-
mos a priori, o bien «intuimos» a priori, y entonces no lo hacemos de un objeto
cuya presencia actual acontezca. En €l primer caso intuimos, pero no a priori; en
el segundo, «conocemos» a priori,pero no intuimos (si s mantiene la exigencia de
la presencia actual del objeto); en ninguno de los dos cumplimos, por tanto, la
ineludible ex1gen01a intuir a priori. Asi ha formulado Kant el dilema: «4,C0m0
puede la intuicion de los objetos preceder a los objetos mismos?43. Su respuesta es,
aunque conocida, sorprendente: no siendo propiamente de los objetos, es dec1r,
girando hacia el sujeto. Desentenddmonos de las cosas (en si mismas), pues si no
la intuicién seria empirica, y ocupémonos del sujeto, de su estructura cognoscitiva
trascendental, del modo como aquéllas se le dan, y alcanzaremos nuestro propési-
to. «Sélamente de un modo es posible —dice Kant- que mi intuicién preceda a la
realidad del objeto y se efectie como conocimiento priori, a saber: si no contiene
otra cosa que la forma de la sensibilidad que precede en mi sujeto a toda impresion
real por medio de la cual soy afectado por el objetor*. Se podria decir que la
intuicion es posible a priori s6lo si no intuye nada (en si), sino exclusivamente algo
de mi (del sujeto), pues no contiene mas que la forma de la sensibilidad.

Si la ciencia matematica es antes de nada un factum, cuya posibilidad trata
Kant de fundamentar a priori, la ciencia fisica lo es igualmente. Como les ha ido
ocurriendo a otros saberes ya establecidos, para la fisica ha amanecido «un nuevo
dian®. Hay —se puede afirmar certeramente- una ciencia natural pura, que exhibe
proposiciones universales y necesarias. La proposicion que lo establece es mera-
mente constatativa, se limita a registrar lo que hay. Mas la perspectiva critica no
se detiene ahi, sino que, elevindose sobre ella, se remonta hasta las condiciones de
su posibilidad. «Hay, pues —dice Kant-, una ciencia natural pura; y ahora cabe
preguntar: ;cOmo es posible esta ciencia natural pura?»*. Antes de responder a tan
decisiva pregunta, conviene determinar estrictamente a qué llama Kant naturale-
za, para saber certeramente de qué puede constituirse, en rigor, una ciencia natu-
ral. No se trata desde luego de la naturaleza entendida como el conjunto de lo que
hay, de las cosas tal como en si y de suyo son. Si por naturaleza aludiéramos al
«ser de las cosas en si mismas» nunca podriamos conocerla, y, por tanto, tampoco
construir una ciencia de ella*’. «Pero esta precisamente demostrado -sostiene
nuestro filosofo- que las leyes dé la Naturaleza no pueden ser jamds reconocidas
a priori en los objetos, en tanto que son considerados no en relacion a la experien-
cia posible, sino como cosas en si mismas. Pero nosotros no tenemos nada que ver
aqui tampoco con las cosas en si mismas (cuya propiedad ponemos aparte) sino
solamente con las cosas como objeto de una experiencia posible, y la totalidad de
las mismas es lo que llamamos propiamente aqui Naturaleza»*®®. Repdrese en que
se trata de una nocidn tal de naturaleza que exige, para determinarla de modo
preciso, girar, una vez mads, hacia el sujeto: en su estructura a priori pueden descu-
brirse las condiciones —éstas si anteriores a la experiencia—- de su posibilidad. De
acuerdo con ellas va a quedar la naturaleza rigurosa y exactamente definida como
«el objeto total de toda experiencia posible»*’. Se podria decir que sélo cabe estu-
diar a priori las cosas, desentendiéndose de ellas para atender al modo en que el
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sujeto las conoce. «No podremos —afirma Kant- estudiar de otro modo la natura-
leza de las cosas a priori, que como investigamos las condiciones y'leyes generales
(aunque subjetivas), merced a las cuales es solamente posible un conocimiento tal
como experiencia (segiin la pura forma), y, consecuentemente, podremos deter-
minar la posibilidad de las cosas como objeto»*®. Una breve consideracién sobre
la nocién kantiana de experiencia permitird confirmar cuanto llevamos diciendo.
La experiencia, estrictamente considerada como «producto de los sentidos y del
entendimiento» *!, muestra cuando se la analiza, su doble origen: en su base se
encuentran, en primer lugar, intuiciones —«la percepcion (perceptio), que s6lo per-
tenece a los sentidos»’?-, las cuales, en segundo, quedan enlazadas mediante un
juicio, no de aquel tipo que se limita a comparar observaciones y enlazarlas con
conciencia empirica, particular, del estado actual del sujeto sin relacion al cbjeto,
sino de aquel otro que las enlaza en una conciencia general. Ciertament:, para
enlazar intuiciones en ese tipo de juicios, hace falta, por su parte, que la irtuicién
misma quede subsumida bajo un concepto del entendimiento®. Los jricios de
experiencia, estrictamente considerados como «las condiciones de la re anién en
una conciencia de representaciones dadas» **, son llamados por Kan: reglas a
priori, y, en tanto que no hay nada por encima de ellos de donde poder derivarlos,
los denomina principios. Ellos permiten dar razén de la pregunta que formulaba-
mos mas arriba acerca de la posibilidad de la ciencia natural, pues «esios principios
son los principios a priori de la experiencia posible.... Y, asi, estd resuelto el proble-
ma ofrecido en la segunda de las cuestiones propuestas: jcomo es posible la ciencia
natural pura?»>>.

No es nuestro propoésito presente determinar el alcance de la fundamentacion
trascedental kantiana, ni siquiera averiguar en qué medida alcanza su objetivo.
Dejamos, pues, intacto el arduo problema acerca de si la fundamentacién trascen-
dental logra de verdad asentar sobre fundamentos sélidos la validez de las proposi-
ciones cientificas. En cambio, nos interesa destacar dos problemas que surgen,
inequivoca y necesariamente, siempre que se aspira a lograr una fundamentacion
trascendental de proposiciones cualesquiera®.

El primero de ellos se refiere al necesario giro hacia la subjetzvzdad que ha de
imprimirse a la investigacion. Para que cupiera un conocimiento a priori, tanto en
matemadticas como en fisica, la atencién debio6 dirigirse no a las cosas, sino al modo
de darseles al sujeto, en cuyas estructuras subjetivas, que permitian conocer a
priori, quedaba suficientemente fundamentado el conocimiento universal y nece-
sario. Se podria decir con Heidegger que el pensamiento no se dirige directamente
a los objetos de la experiencia, sino que, desentendiéndose de ellos, «retrocede» y
ejecuta una «retroflexion» hacia el sujeto que conoce. Inciarte ha sefialado que
un cierto abandono mas o menos radical de «la vision directa de las cosas» 8 se
produce en toda filosofia, sea su orientacion la que sea, aunque no se haga del
mismo modo en todas ellas: en la metafisica clasica, por ejemplo, «el abandono»
de la expenenma inmediata sirve al intento de trascender lo dado, para alcanzar
los prmc1plos estructurales que fundamentan las cosas reales desde si mismas»; en
el pensamiento kantiano, en cambio, la vuelta del pensar sobre si mismo (mtentzo
obligua) predomina sobre la direccion. natural hacia el conocimiento de las cosas
(intentio recta)»®.

El segundo problema reside en la distinciéon ineludible que debe establecer
Kant entre fenémeno y cosa en si. No se trata de una dualidad caprichosa, sino
necesaria®, estrictamete exigida por la fundamentacién trascendental, que, como
ha quedado establecido, sélo tiene lugar si se renuncia a conocer las cosas en si



Fundamentacion trascendental _ 39

mismas, y se cifie el interés s6lo a averiguar su darsenos, su modo de aparecer, los
fenomenos. «La matematica pura, y, especialmente, la pura geometria -dice
Kant- puede tener realidad objetiva con la condicién de que s6lamente concierne
a objetos de los sentidos, con respecto a los cuales subsiste el principio de que,
nuestra representacion sensible, en ningin modo es una representacion de las
cosas en si mismas, sino sélamente una representacion de ellas tal como nos apare-
cen»®'. Esta situacion no es, naturalmente, exclusiva de la matematica. A la fisica
le ocurre otro tanto: «los juicios de la experiencia no recibiran su validez objetiva
del reconocimiento inmediato de los objetos (pues esto es imposible), sino sola-
mente de la condicion de la validez general de los juicios empiricos... El objeto
permanece siempre desconocido en si mismo»%2. Consecuentemente, noumenorum
non datur scientia,pues el noiimeno, en contra de la concepcién que de él tiene
Adickes como eine unmittelbare Manifestation des Transzendenten © es «como el
negativo, problematicamente inteligible, del fenomeno®.

Hemos dilucidado ya lo que son juicios estéticos y lo que significa fundamen-
tar trascendentalmente la validez de juicios en general. Estamos en condiciones de
abordar explicitamente el tema que nos ocupa: la fundamentacién trascendental
de los juicios estéticos. Esperamos ir mostrando a lo largo de nuestra exposicion
que, también para este caso concreto, sirve cuanto hemos averiguado sobre el
modo general de fundamentacién trascendental.

Por de pronto, la misma pregunta kantiana acerca de los juicios estéticos
guarda una semejanza indiscutible con las formuladas para inquirir sobre juicios
de otro tipo. Todas ellas son casos de otra mas abarcante, que las engloba a todas
ellas sin excepcion, y que expresa emblematicamente el gran problema de la filoso-
fia critica: «;como son posibles los juicios sintéticos a priori?»%. Dependiendo en
cada caso del ambito de realidad, esa pregunta kantiana de cardcter general fue -
encontrando formulaciones restrlngldas acerca de la posiblidad de juicios sintéti-
cos a priori en matemdtica, en fisica, en metafisica, en el dominio de la praxis
libre, etc. La belleza, como una region mas del ser, aunque con caracteres peculia-
res y genuinos, no podia quedar fuera de los amplios intereses criticos. De ahi la
pregunta acerca de su posibilidad: «si y cémo son posibles juicios estéticos a prio-
ri» %, 0, de modo aun mas concreto, refiriendo la cuestion sélo a aquellos juicios
estéticos que versan sobre lo bello (no a los juicios que se interesan por lo sublime),
esta otra: jcomo son posibles los juicos de gusto®’. Con ellas se abre un problema
referido a los principios a priori del Juicio puro en los juicios estéticos, que, como
ya sabemos, son aquel tipo particular de juicios que, a diferencia de los tedricos,
no han de subsumir bajo conceptos objetivos del entendimiento, ni se encuentran
sometidos a una ley, sino que ellos mismos, aunque solo subjetivamente, son al
propio tiempo el objeto y la ley. Esa naturaleza peculiar de los juicios estéticos
permite formular la anterior pregunta de un modo mas explicito, de forma que
proporcione mayor claridad sobre los perfiles del problema que encierra y dé oca-
sién para vislumbrar el camino que ha de seguirse para solucionarlo: «;como es
posible un juicio que s6lo por el propio sentimiento de placer en un objeto, inde-

pendientemente del concepto del mismo, juzgé ese placer como anejo a la repre-
sentacion del mismo objeto en todo otro sujeto a priori, es decir, sin necesitar
esperar la aprobacion extrana?™®. Como quiera que los juicios estéticos, segin
hemos mostrado al principio de nuestro trabajo, son sintéticos, y, en la medida en
que exigen necesariamente a cada cual aprobacion, a priori, resulta que, tal como
hemos venido afirmando, «ese problema de la critica del Juicio pertenece al pro-
blema general de la filosofia trascendental: ;como son posibles juicios sintéticos a
priori?» %, Por eso guarda con él las necesarias semejanzas. Todas ellas irdn apare-
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ciendo sucesivamente en nuestro del juicio de gusto, pero interesa retener ya las si-
guientes:

a) La fundamentacion de los juicios estéticos es, como toda otra fundamenta-
cion de juicios que acomete la filosofia critica, estrictamente trascendental. Cabe,
desde luego, otra fisiolégica, «como la han trabajado un Burke y muchos hombres
penetrantes entre nosotros, para ver a dénde conduce una exposicion meramente
empirica de lo sublime y de lo bello»™. Pero como en ella «la satisfacciéon en el
objeto se funda unicamente en el hecho de que este deleita mediante encanto o
emocion»’!, no puede el juicio pretender validez necesaria y universal. Seria un
juicio que valdria «como egoista», no «como pluralista». Para pedir fundadamente
una adhesiéon necesaria al juicio, hace falta, pues, que tenga «a su base algin
principio a priori (subjetivo u objetivo), al cual no se puede llegar nunca acechan-
do leyes empiricas»’2. De ahi la necesidad de la fundamentacion trascendental que
_es «posible y pertenece esencialmente a la critica del gusto»’.

b) Como trascendental, la fundamentacion de los juicios estéticos aspira a
conseguir para ellos universalidad y necesidad, cuyo establecimiento exige girar
hacia el sujeto™. Declarar que un juicio estético vale universalmente significa pre-
tender que la satisfaccion de cada cual puede ser regla para todos los demas, es
decir, que un juicio particular vale universalmente; esa pretensiéon no se asienta
nunca en bases empiricas —«en una coleccion de votos o en preguntas hechas a los
demds sobre su modo de sentim’*- sino en «una autonomia del sujeto»’®, Conside-
rar que posee un caracter necesario, aunque no tal que dependa de bases de de-
mostraciéon a priori, que pudiera convertir el asentimiento al juicio de gusto en
aprobacion forzada, exige de nuevo retroceder a la espontaneidad del sujeto, pues
«una necesidad .... siempre debe descansar en bases a prioriy 7.

¢) Pero, como veiamos en el ejemplo de los juicios de la matemadtica y de la
fisica, el retroceso hacia el sujeto provocaba la comparecencia de la dualidad fené-
meno-cosa en si. De la cosa en si no cabe conocimieno: renunciar a conocerla
vendria a ser el precio de una fundamentacion trascendental, que, a cambio, pro-
porciona universalidad y necesidad. El juicio sobre lo bello, por su pretension de
validez universal y necesaria, toma la belleza como si fuera propiedad del objeto,
aunque, de suyo, la atribucién de ese rasgo a una cosa se funda sélo en «la propie-
dad en que ella se acomoda con nuestro modo de percibirla» 78, «El placer que
sentimos -dice Kant- lo exigimos a cada cual en el juicio de gusto como necesa-
rio, como si cuando llamamos a alguna cosa bella hubiera de considerarse esto
como una propiedad del objeto, determinada en él por conceptos, no siendo, sin
embargo, la belleza, sin relacién con el sentimiento del sujeto, nada en si»”.

Cuando del juicio de gusto se dice que es estético, se estd haciendo esta doble
afirmacion: por un lado, que una representaciéon determinada no es referida al
objeto, sino al sujeto que la tiene, en particular al sentimiento provocado en €l por
ella; por otro lado, y consiguientemente, que no es un juicio légico o de conoci-
miento, pues en éstos —al contrario de lo que ocurre en los estéticos— la representa-
cion se relaciona con el sujeto. Se trata, en definitiva, de un juicio «cuya base
determinante no puede ser mas que subjetiva» . Naturalmente, la representacion
no puede provocar en el sujeto mds que un doble sentimiento de placer o de dolor.
Al objeto cuya representacion causa satisfaccion se le llama, precisamente, bello.
Ahora bien, se trata de un modo peculiar de satisfaccién, que Kant califica como
desinteresada. La satisfaccion caracteristica de lo bello carece de motivo. No se
siente como consecutiva de algun interés, salvaguardado o satisfecho, sino que
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comparece abruptamente en-la pura contemplacion. Hay satisfacciones enlazadas
con interés, como la que provoca lo agradable o la que origina lo bueno. Mas la
que deriva de lo bello es auténoma, no debe su comparecencia a nada. J uzgar algo
bello es, pues, afirmar la presenma de un sentimiento de satisfaccion que irrumpe
ante el sujeto sin atencion al interés. En la medida en que se encuentra desligado
de él, se puede sostener no sélo que es desinterasado, sino también que es libre.

«Puede decirse que, entre estos tres modos de la sat1sfacc1on la del gusto en lo
bello es la vnica satisfaccion desinteresada y libre, pues no hay interés alguno, ni
el de los sentidos ni el de la razén, que arranque el aplauso»®!. Repdrese en que
siendo la satisfaccién de lo bello desinteresada y libre, no hay posibilidad de atri-
buirla a motivos privados. Independientemente de cuales fueran mis intereses, €,

incluso, aun en contra de ellos, lo bello provocaria satisfaccion. No hay, pues,

contribucién del sujeto (empmco) a su presencia. No es una satisfacciéon encadena-
da a intereses particulares, sino que brota libremente. Si no satisface, pues, por
motivos privados, habrd de satisfacer independientemente de ellos, de modo uni-
versal, a cualquier sujeto, sean cualesquiera sus intereses, pues nada tiene que ver
con ellos. «Lo bello es lo que, sin concepto, es representado como objeto de una
satisfaccion universal’»®2, Por tratarse, precisamente, de una universalidad que no
puede nacer de conceptos, Kant la caracteriza como subjetiva, o validez comiin
segin otra forma de denominarla. La universalidad estética es de una especie
particular, «porque el predicado de la belleza no se enlaza con el concepto del
objeto, considerado en su total esfera logica, sino que se extiende ese mismo predi-
cado sobre la esfera total de los que juzgan»®’. Kant mismo se asombra ante esta
sorprendente exigencia de satisfaccién universal propia de los juicios de gusto.

«Una cosa notable» la llama 3, la cual exige, para descubrir su origen, no poco
trabajo al filosofo trascendental Nos ocupamos a continuacién de ese decisivo
asunto.

La determinacion del origen de este curioso placer no es cuestion baladi, sino
digna de toda atencion, pues «la solucion de este problema es la clave para la
critica de! gusto» . Si supusiéramos que el placer fuera consecutivo a la dacién
de un objeto, apareceria con la sensacion® en la que el objeto se me da. Pero,
siendo ese su origen, se trataria de un placer que Kant llama agradable, cuya vali-
dez es del todo privada, nunca universal. Hay que buscar, pues, un origen del
placer anterior a la dacion del objeto. Mas antes de ella no hay mds que «el estado
del espiritu, que se da en la relacion de las facultades de representacion unas con
otras, en cuanto estas refieren una representacion dada al conocimiento en generab»
87 Las facultades que se relacionan con vistas al conocimiento son, por un lado,
la Imaginacion «para combinar lo diverso de la intuicién», y, por otro, el entendi-
miento, «para la unidad del concepto que une las representaciones». Cuando am-
bas se ponen en juego con vistas al conocimiento, «funcionan» de forma determi-
nada y restringida. Mas cuando no es ése el caso, sino que son puestas en juego
por la representacion de lo bello, se dice que estan en un «juego libre», «porque
ningun concepto determinado las restringe a una regla peculiar de conocimiento».
Ese estado peculiar del espiritu que el libre juego de entendimiento e imaginacion
provoca ha de poderse comunicar universalmente®®, Pues bien, justamente esa
capac1dad universal de comunicacion del estado del espiritu es la genulna condi-
cion subjetlva del juicio de gusto®. De ella deriva también, como necesaria conse-
cuencia suya, el placer en el objeto, que, de ese modo, puede exigir valer de modo
universal. «En aquella universalidad de las condiciones subjetivas del juicio de los
objetos fiindase s6lo esa validez universal subjetiva de la satisfaccion, que unimos
con la representacion del objeto llamado por nosotros bello» ®. Nos hallamos de
nuevo frente al giro hacia la subjetividad que exige la fundamentacion trascenden-
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tal: no es el placer consecutivo de la recepcion de un objeto el que va a provocar
en el sujeto un estado de satisfaccién valido para cualquiera, sino que, contraria-
mente, una universal e idéntica estructura cognoscitiva trascendental en el sujeto
es la causa que va a originar el placer. «Los juicios estéticos expresan un modo de
sentir las cosas, no un modo de ser, dé las cosas»’!). Como el placer que sigue a la
sensacion es privado, significaria «proceder en contradiccion consigo mismo» con-
siderarlo fuente de validez universal. La validez universal de la satisfaccion no
puede quedar garantizada mas que a priori, retrocediendo desde los objetos —que
no pueden proporcionarla hasta la subjetividad, donde la armonia del libre juego
de las facultades de representacion —ésta si universal- garantiza la universalidad
del placer, que no es mas que acomodacion del objeto con ellas, y, eo ipso, consti-
tuye la condicion universal del juicio de gusto.

Sin declaracion explicita, pero con una intervencion impliticita determinante,
se ha estado utilizando la nocion de finalidad, en la misma medida en que hemos
hablado de una acomodacion del objeto con las facultades de conocer como origen
de la exigencia de universalidad de la satisfaccién estética. Una concordancia tal
es siempre final. «Cuando en esa comparacién ~dice Kant-, la imaginacién (como
facultad de las intuiciones a priori) se pone, sin proposito, en concordancia con el
entendimiento (como facultad de los conceptos) por medio de una representacion
dada, y de aqui nace un sentimiento de placer, entonces debe el objeto ser conside-
rado final para el juicio reflexionante. Semejante juicio es un juicio estético sobre
la finalidad del objeto» 2.

De manera que el principio de finalidad, que es el principio a priori del Juicio
(a cuyo descubrimiento y precisa determinacion se endereza la Critica del Juicio,
como antes la Critica de la razon pura y la Critica de la razon prdctica se habian
ordenado respectivamente al descubrimiento del principio a priori del entendi-
miento y de la razén) lo es igualmente del juicio estético. Esta solucién es bastante
tardia en el pensamiento kantiano. De cuestiones estéticas se habia ocupado el
filésofo de Konigsberg ya desde muy temprano, como se aprecia por su obra de
1764 Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y de lo sublime, pero sin llevar
a cabo en ella, como corresponde al periodo precritico en que fue escrita, una
critica del gusto. Ni siquiera en la Critica de la razon pura da muestras Kant de
haber descubierto el principio a priori del juicio de gusto. En la primera edicion
las da mas bien de lo contrario: «las reglas o criterios del juicio de lo bello no
pueden ser mas que empiricos, seglin sus fuentes, y no pueden, por tanto, servir
nunca de leyes a priori, segin las cuales tuviera que regirse nuestro juicio de
gusto»®. En la segunda edicion hay una ligera modificacion de esta doctrina, pues
de las reglas de lo bello se va a decir ahora que son empmcas s6lo en sus principa-
les fuentes y que no pueden servir de leyes a priori determinadas. Teniendo en
cuenta, junto a otros testimonios, que la segunda edicion de la Critica de la razon
pura aparecié en 1787, se suele situar el descubrimiento kantiano del principio a
priori del juicio de gusto a finales de ese afio. El conocido parrafo de la carta de Kant
a Reinhol de 18 de diciembre de 1787 asi lo confirma. Su 1mportan01a nos parece que
justifica la extension de la cita: «Cuando alguna vez no sé bien cdmo orgamzar el
método de investigacion sobre un objeto, no tengo mas que volver la vista a
aquella anotacion general de los elementos del conocimiento y de las facultades
del espiritu que les corresponden, para recibir aclaraciones que no esperaba. Asi,
me ocupo ahora de la Critica del gusto, con cuya ocasion se descubre otra clase de
principios a priori que los descubiertos hasta ahora, pues las facultades del espiritu
son tres: facultades de conocer, sentimiento del placer y dolor y facultad de desear.
Para la primera he encontrado principios a priori en la Critica de la razon pura
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(teérica); para la tercera, en la Critica de la razon prdctica. Lo estoy buscando
también para el segundo, y, aunque antes pensaba que era imposible encontrarlos,
sin embargo, lo sistemdtico que el analisis de las facultades hasta aqui considera-
das me ha hecho descubrir en el espiritu humano, y que me proporciona, para el
resto de mi vida, material bastante para admirar y aun, en lo posible, para funda-
mentar, me ha puesto en el camino; asi es que ahora reconozco tres partes de la
filosofia, cada una de las cuales tiene sus principios a priori, que se pueden enume-
rar. Se puede también determinar con seguriad la extensién de los conocimientos
posibles de esa manera: son esas partes la filosofia teérica, la teleologia y la filosofia
préctica, de las cuales, desde luego, la de en medio se encuentra la mas pobre en
fundamentos de determinacion a priori. Esta bajo el titulo de Critica del gusto,
pienso que estard acabada en manuscfito, aunque no en la impresién, para la
Pascua de resurreccion»®.

La finalidad que Kant pone a la base del juicio de gusto, como principio a
priori suyo, es de una indole peculiar, que llama finalidad formal o también finali-
dad subjetiva. Si se quiere seguir manteniendo el cardcter ineludiblemente desinte-
resado del juicio de gusto, su independencia de «encanto y emocién», no puede
ser de otro modo, pues ni los fines subjetivos salvaguardan aquella existencia, dado
que todos ellos llevan consigo siempre un interés, ni la garantizan los objetivos,
que convertirian en juicio del conocimiento al que es s6lo estético: solo, pues, una
finalidad sin fin alguno, la escueta forma de la finalidad en la representacion es
capaz de asegurarla®. Pero ademds de desinteresado —aunque precisamente por
ello el juicio de gusto encerraba una exigencia de satisfaccién universal, que, igual-
mente, no puede garantizar mas que la finalidad sin fin. Un sentimiento de placer

-que se hiciera derivar, como efecto, de una representacién, como causa, no podria

conocerse, como acontece en toda relacion causal particular, mas que a posteriori,
por medio de la experiencia, y, consecuentemente, no se le podria exigir universal
validez. Mas si cabe considerar el placer a priori, antes de que algo se dé -lo cual
es posible si se lo entiende como «conciencia de la mera formal finalidad en el
juego de las facultades de conocimiento del sujeto»— resulta igualmente posible
exigirla %, El placer asi configurado, cuya universal validez ha quedado garantiza-
da desatendjendo las cosas y girando hacia el sujeto, no es practico, «ni como el
que tiene la base patologica del agrado, ni como el que tiene la base intelectual del |
bien representado»’’. Pero, en cambio, encierra un tipo peculiar de causalidad
patente en todo juicio de gusto, por la cual se conserva el estado de representacion
misma y la ocupacion de las facultades de conocimiento, dilatando la contempla-
cién de lo bello en una fruicién que aspira a permanecer sin término.

La satisfaccién propia de lo bello podria ser universal de manera exclusiva-
mente fictica. Se trataria entonces de un hecho del que, en todo caso y sin excep-
cion, se ha tenido constancia. Mas una reiterada repeticién de un caso, por muy
insistente que ella pueda ser, no impide la aparicion futura de un caso contrario,
si la ocurrencia de aquél no era estrictamente necesaria. Dar por confirmado o por
vélido de modo necesario un caso s6lo porque no ha habido hasta ahora constan-
cia empirica de otro distinto es logicamente incorrecto, pues bien pudiera ocurrir
que lo que no hemos encontrado en la experiencia pasada pudiera proporcionar-
noslo la futura. Justamente porque la constancia empirica no garantiza suficiente-
mente la necesidad. Kant aspira a mostrar que el placer propio de lo bello no sélo
satisface ficticamente a todo sujeto, meramente de hecho, sino que es necesario
ademas que sea asi. Dicho de otro modo: si, por su cantidad, el juicio de gusto es
universal, por su modalidad es necesario. Por eso, la fundamentacion trascenden-
tal que de €l quepa hacer no serd completa mientras no dé razén de ese nuevo
rasgo. De ello nos ocupamos a continuacién.
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Lo bello mantiene una relacién necesaria con la satisfaccion, a diferencia de
lo agradable que la tiene s6lo de hecho. Lo agradable place realmente, mientras
que lo bello ha de hacerlo necesariamente®®. Ahora bien, se trata de una peculiar
necesidad genuinamente distinta, tanto de-la necesidad tedrica u objetiva, como
de la practica: Kant la llama ejemplar, subjetiva y condicionada.

a) Es ejemplar porque considera al juicio, cuya aprobacion se exige de modo
necesario, como ejemplo de una regla universal, la cual, aunque nunca pueda ser
expresada de forma acabada, por rebasar cuantos intentos se empeiian en apresar
sin resquicios su indole modélica o paradigmatica, queda vertida en la obra bella
del modo mas alto.

b) Es subjetiva porque la validez necesaria de la satisfaccion no se exige a
través de un concepto, sino s6lo a través de un sentimiento, sin que ello suponga
perjuicio ni merma de la estricta necesidad que se le pide. «Han de tener —dice
Kant- un principio subjetivo que sélo por medio del sentimiento, y no por medio
de conceptos, aunque, sin embargo con valor universal, determine que place o que
disgusta»®’.

¢) Es condicionado, finalmente, porque solo bajo la admisiéon de una cierta
condicién puede exigirse necesariamente una satisfaccion. Se pide —casi como un
deber- sentir necesariamente de cierto modo, porque se supone una condicién
presente sin excepcic’)n en todos los sujetos segun la que aquél ha de darse 9. A
esta condicion, la dnica que permite enunciar un juicio de gusto necesario, la
llama Kant sentido coman'®!.

Puesto que podria pensarse que la admision de este principio como garantia
de la necesidad del juicio de gusto fuera arbitraria, Kant trata de fundamentarla
adecuadamente del siguiente modo. Existe cierta condicion subjetiva del conocer
que debe poder comunicarse universalmente, de la misma manera que se comuni-
ca universalmente el conocimiento que de ella se deriva como efecto. Esa condi-
cién subjetiva es, como ya sabemos, un cierto estado del espiritu derivado de la
disposicion de las facultades de conocimiento, de entendimiento e imaginacidn.
La disposicion en cuestiéon no es siempre idéntica, antes bien adopta proporciones
diferentes en funcién de los objetos. No obstante, debe haber, a juicio de Kant,
una disposicion de aquellas facultades que sea la mds ventajosa para ambas y que
solo el sentimiento puede determinar adecuadamente. No sélo esa feliz disposi-
cion, sino también el sentimiento que la nota y determina ha de poderse comu-
nicar universalmente. Mas un sentimiento universalmente comunicable exige ine-
ludiblemente un sentido comun, cuya suposicion —que ha de admitirse, sin
embargo, necesariamente si se quiere dar cuenta de la comunicabilidad de nuestro
conocimiento—- hace que la necesidad subjetiva de la satisfaccidn estética sea repre-
sentada como objetiva!®,

De nuevo, un rasgo genuino del juicio de gusto, su intrinseca necesidad, solo
puede fundamentarse adecuadamente retrocediendo desde las cosas al sujeto: no
las cosas, sino «lo subjetivo que se puede presuponer en todos los hombres» !0,
permite admitir a priori, sin atender a la experiencia, el caracter universal y necesa-
rio de la satisfaccion que se exige a toda representacion de lo bello.

De manera emblematica, la exigencia ineludible de la fundamentacion tras-
cendental puede’ formularse asi: sélo una actitud que, desatendiendo los objetos
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mismos, retroceda hacia el sujeto, a su estructura cognoscitiva trascendental, pue-
de garantizar la universalidad y necesidad de juicios en general. Lo hemos ido
viendo a lo largo de nuestra exposicion. Observémoslo, una vez mads, como conclu-
sién en el caso de la necesidad.

Si atendiéramos a su estricta literalidad, la definicion kantiniana de necesidad
pudiera parecer idéntica a la aristotélica'®. Una y otra se refieren a aquello que no
puede ser de otro modo. Ahora bien, como dice A. Llano, «la férmula aristotélica
tiene un alcance claramente ontoldgico: se refiere a la interna y estable condicion
de los entes. En cambio, la paralela formula kantiana (... dass es nicht anders sein
konne) se remite a un modo de conocimiento que aporta necesidad, y que precisa-
mente no puede ser el conocimiento de experiencia, sino sélo el conocimiento que
es -en su origen- independiente de ella» !0,

Con Kant el fundamento de la necesidad no va a situarse ya en las cosas, sino
en el 'sujeto: no se vincula con la res, sino con el estatuto logico-trascendental de
lo a priori. Se produce de ese modo lo que ha dado en llamarse transformacion de
la metafisica!®, que, si en Kant adopta la forma de giro epistemoldgico, con la
filosofia linguistica y su rechazo de lo sintético a priori va a adoptar una forma
distinta, al trasladarse la dimension trascendental desde el plano gnoseolégico al
l6gico-formal. Pero, como metafisica transformada, tampoco la filosofia analitica
va a remitirse a la realidad, sino a las proposiciones, unico lugar en que la palabra
necesario puede aplicarse de modo significativo. Quine lo ha expresado con asolu-
ta claridad: «la necesidad reside en el modo en que decimos las cosas, pero no en
las cosas acerca de las que hablamos» !9,

De esta forma quisiéramos expresar la peculiaridad de la fundamentacion
trascendental kantiana: esti en armonia con la revolucién copernicana que el
filésofo aleman quiso llevar a cabo, o sea, que para fundamentar adecuadamente
la universalidad y necesidad de los juicios debe efectuarse una retroflexién hacia
el sujeto, y,eo ipso, transformar la metafisica. Mas, permitasenos preguntar, ;hay
garantias de que una transformacion semejante sea pertinente?.

NOTAS

JEl sistematismo es, desde luego, uno de los rasgos de la filosofia moderna. Asi lo ha destacado con
gran acierto y rigor A. Llano: «Prescindir de un detenido examen de la variedad que *ser’ adquiere en
muchos filsofos cldsicos equivale a considerar su pensamiento de un modo sitematico;, que serd apro-
piado para la filosofia moderna». A.LLano, Metafisica y lenguaje. Eunsa, Pamplona 1984, p. 150.
Quizd la expresion mas neta del cardcter sistemdtico de la filosofia moderna se deba al propio Hegel,
uien afirma que «la verdadera forma en que existe la verdady es «inicamente el sistema cientificon.
7.W.F_Hegel. Phanomenologie des Geistes, ed. Johannes Hoffmeister, Hamburg 1952, p.12.

2 «El problema estético no es ni mds ni menos que el problema general de la filosofia trascendental.
(Como es la experiencia posible? ;Como es la moralidad posible? ;Como es la belleza posible?». M.
Garcia Morente, La estética de Kant. Incluido como prélogo en su traduccion de la Critica del Juicio,
Espasa-Calpe, Madrid 1981, p. 37.

«In allen Urtheilen, worin das Verhaltniss eines subjects zum Pradicat gedacht wird (wenn ich nur
die bejahende erwage, denn auf die verneinende ist naccher) die Anwendung leicht), ist dieses Verhalt-
niss auf zweirlei Art moglich. Entweder das Priadicat B gehort zum Subject A als etwas, was in diesem
Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz ausser dem Begriff A, ob es zwar mit
demselben in Verknipfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urtheil Analytisch, in dem andern)
‘synthetisch». Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage. En Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Band
I, Walter de Gruyter, Berlin 1968, 9. 33.
41bid . p. 86.
3Ibid, p.85. Como ejemplo de su doctrina, Kant presenta el siguiente: «So bezieht sich z.B in dem
Urtheile: alle Korper sind theilbar, der Begriff des Theilbar auf verschiedene andere Begriffe; unter
dieser aber wird er hier besonders auf den Begriff des Kdrpers bezogen, dieser aber auf gewisse uns
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simultaneamente algo que me es dado y algo que yo pongo ha llevado a Daval a hablar de «<ambigtiedad
de 1a nocion de objeto». Cfr. R.Daval, La Métaphysique de Kant, P.U.F., Paris 1951, p.18. Semejante
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Prauss, Erscheinung bei Kant (Ein Problem der “Kritik der reinen Vernunfi’), Walter de Gruyter, Berlin

1971, pp.15 ss.
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31' A, Llano, Fenomeno y trascendencia en Kant, ed. cit., p.59.
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33Cfr. Thomas F.O Meara, Romantic Idealism and Roman Catholicism: Schelling and the theologians,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, London 1982, p.27.

34 «Der grund davon liegt im Subjecte und der Natur seiner Erkenntnissvermogen», K.U., V, p.401.
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