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La finalidad de esta breve exposicion consiste en conocer cudl es realmente la
importancia de la analogia y la paronimia en el concepto aristotélico de ser, para
ello vamos a seguir un camino légico-lingiistico, desde el que llegaremos al plano
ontolégico.

La razon de este método, comgc sefiala Le Blond en su obra Logigue et mét_ho-
de chez Aristote (Paris 1939), radica en la constatacion del esquema gramatical
como uno de los empleados por Aristoteles para desentrafiar la naturaleza del ser
real.

Un andlisis del lenguaje supone, para Aristételes, un analisis implicito del ser,
en cuanto que el fin del lenguaje no es otro que expresar lo real mediante su
imitacion (Cfr. Poética 47 a 22). El lenguaje supone una directa referencia al ser
en orden a su definicion (Abyog)o significacion, en cuanto que manifiesta su esencia
(vl eomw). Es esta concepcion realista del lenguaje, propia de la lengua griega, el
presupuesto del pensamiento filos6fico de Aristoteles, y la que permite la presente
investigacion.

Esta relacion entre lenguaje y realidad, esta expresion de lo real realizada por
el lenguaje no es, en cambio, absoluta. No puede entenderse como una relacion
biunivoca entre 51gn1ﬁcante y significado. Aristételes rechaza ablertamente esta
teoria ingenua de la referencia. Dice el estagirita:

«En efecto, como no es posible discutir trayendo a presencia los objetos
mismos, sino que empleamos los nombres en lugar de los objetos, como
unos simbolos, creemos que lo que ocurre con los nombres ocurre también
con los objetos (...) Pero no hay tal semejanza: en efecto, los nombres y la
cantidad de enunciados son limitados, mientras que los objetos son numéri-
camente infinitos. Es, pues, necesario que un mismo enunciado y un tinico
nombre signifiquen varias cosas.» (Ref. sof. 165a 6-13).

Esta observacion no empaia el valor ontolégico de los analisis del ser realiza-
dos desde categorias linguisticas, sino que nos sefiala una intrinseca diferencia
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entre lo imitado, el ser, y la imitacion, el lenguaje, sin que esta diferencia llegue 4
ser total. No obstante, desde esta posicién hay que admitir una equivocidad propia
de toda significacion. El lenguaje implica, por su misma naturaleza, una equivoci-
dad necesaria y correcta. Pero que no puede llegar a ser completa.

Frente a esta equivocidad limitada y esencial habria otra no necesaria, en cuya
ignorancia se mueve la sofistica, y que Aristételes pretende exorcizar.

Desde estas observaciones preliminares, que sefialan la razon y los limites de
nuestra perspectiva, comenzaremos por analizar la distincién, que aparece en el
primer texto de las Categorias, entre términos homonimos o equivocos, sinénimos
0 univocos y parénimos. Dice Aristoteles:

«Se llaman homdnimas las cosas cuyo nombre es lo tinico que tienen
en comun, mientras que el correspondiente enunciado (Adyog) de la entidad
es distinto, v.g.: «vivo» (§wov)dicho del hombre y dicho del retrato; en
efecto, ambos tienen sélo el nombre en comin, mientras que el correspon-
diente enunciado de la entidad es distinto; pues, si alguien quisiera explicar
en qué consiste para cada una de esas cosas el ser vivas, daria un enunciado
propio para cada una.

Se llaman sindnimas las cosas cuyo nombre es comun y Cuyo correspon-
diente enunciado (A6yoc)de la entidad es el mismo, v.g.: «animal» ({wov)
dicho del hombre y dicho del buey: en efecto, ambos reciben la denomina-
cién comin de animales y el enunciado (Adyog)de su entidad es el mismo;
pues, si alguien quisiera dar una definicién de en qué consiste para cada uno
de ellos el ser animal, daria idéntica definicidn.

Se llaman pardnimas todas las cosas que reciben su denominacion a
partir de algo, con una diferencia en la inflexién, v.g.: el gramadtico a partir -
de la gramadtica, y el valiente a partir de la valentia.» (Cat. 1a 1-15).

Como vemos, Aristételes aplica una diferenciacion lingiiistica, unas relaciones
entre términos, al estudio y diferenciacion de los distintos tipos de seres. La refe-
rencia ontologica es inmediata. Si hay términos sinénimos es porque hay seres
sinénimos, si hay términos homonimos o par6nimos es porque los seres son igual-
mente homoénimos 0 paronimos. :

Los dos primeros, los términos homonimos y sin6nimos, presentan un uni-
verso de seres intransitable, inconexo, roto. Un universo entendido como un con-
junto de elementos con las dos uinicas propiedades de ser idénticos a si mismos y
absolutamente diferentes entre si, un unijverso de seres univocos o equivocos. En
cambio, los seres paronimos, asi como los andlogos, permiten un transito, una
relacion, entre un ser y otro, sin que éstos sean ni totalmente univocos ni total-
mente equivocos. Habria en ellos una naturaleza univoca y equivoca al mismo
tiempo.

En el comentario de este texto aristotélico, en el que en definitiva se manifies-
ta el problema de la identidad y la diferencia, de lo uno y lo miltiple, la mayoria
de los comentadores antiguos, tales como Simplicio, Apolodoro, Porfirio 0 Am-

*monio consideran la paronimia como la expresion gramatical de la concordancia
en el ser de la identidad y la diferencia, de la unidad y la multiplicidad, teniendo,
por tanto, un concreto significado ontolégico. Es mas, tanto Simplicio como Olim-
podoro, segiin J.Hirschberger, en su articulo Paronymie und Analogie bei Aristote-
les (Philosophisches Jahrbuch LXVIII (1959) pp.191ss) subrayan el caracter de
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mediacion de la paronimia, por el cual viene a colocarse en una posicién interme-
dia (uéoov) entre la univocidad y la equivocidad, del mismo modo que la analogia,
con la salvedad, hecha ya por Porfirio,de que la paronimia constituye unpuécov en
cuanto expresion esencial de un wpog ev. :

Con estos antecedentes, vamos a estudiar el valor que otorga Aristételes a la
paronimia y a la analogia en los Tdpicos, ya que en esta obra, escrita antes que las
Categorias, encontramos la elaboracion de la distincion entre homonimos, sinéni-
mos y parénimos con que se inicia dicha obra y el presente estudio.

En los Topicos la distincion surge con el fin de sefalar las razones l6gico-
lingiiisticas por las que pueda afirmarse la pertenencia de una cosa a un género o
a una especie. Para lograr este fin se procede a un anlisis que supone los siguientes
pasos: 1° tomar en consideracion las proposiciones mas comunes, sin tener en
cuenta su referencia a lo real; en segundo lugar, distinguir entre los diversos signifi-
cados de las expresiones, es decir, sefialar los distintos modos en que puede ser
nombrado un «objeto»; en tercer lugar, acentuar la investigacion en el simple
significado lingiistico para llegar a distinguir; mediante el método de la divisién
por el género y la especie, la efectiva diferencia del objeto hasta donde sea posible;
y, por altimo, hacer patentes sus semejanzas. (Cfr. G. Masi, L uni-equivocita dell-
‘essere in Aristotele en Giornale di Metafisica VIII 1-2 (1986) p.62)

Con este método, que corresponde a la duxipeotg platonica, Aristoteles aborda
el problema de la identidad y la diferencia. Dice concretamente:

_«Antes que nada hay que precisar, acerca de lo idéntico, de cudntas
maneras se dice. Se podria admitir, resumiendo, que lo idéntico se divide en
tres partes. En efecto, solemos dar la designacion de idéntico, bien por el
nimero, bien por la especie, bien por el género: son idénticas en nimero las
cosas en que los nombres son muiltiples, el objeto, en cambio, tinico, v.g.:
sobretodo y manto; son idénticas en especie todas las cosas que, siendo multi-
ples, resultan indiferenciadas en especie, como, por ejemplo, un hombre
respecto a otro hombre y un caballo respecto a otro caballo: en efecto, todas
las cosas de un tipo tal que se hallan bajo la misma especie se llaman idénti-
cas en especie; de manera semejante son idénticas en género todas las cosas
que estan bajo el mismo género, v.g.: caballo respecto a hombre.» (Top. 103a
5-15). ’

Si relacionamos las tres formas de identidad vemos, como sefiala Arist6teles
en el libro A de la Metafisica (1016b 31-1017a), que la identidad numérica impli-
ca la especifica, pero no a la inversa, y lo mismo cabe decir de la identidad especifi-
ca respecto a la identidad genérica, la relacién no es reversible; asi, lo que es uno
respecto de la especie lo serd respecto del género, p.e.. hombre y hombre. En
cambio, 1o uno respecto del género no tiene por qué serlo respecto de la especie,
ta! como hprr;bre y buey. Esta identidad representa las distintas formas de sinoni-
mia, sinonimia total o parcial. El caso opuesto es el de la homonimia o equivoci-
dad, que encubre con un mismo nombre unas realidades totalmente diferentes, tal
como ocurre con €l nombre «agudo», que puede ser una propiedad del sonido,
cuyo contrario es el tono «gravey, o un tipo de dngulo, cuyo contrario es el dngulo
«obstuso» (Cfr. Top. 106a 10-15). ’
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Por ultimo, se detiene Aristételes en el fenémeno hngulstlco de la inflexion
gramatical (TWDOLG) como un medio para descubrir las nociones equivocas. Asi, si
de un término se sabe que se emplea con varios sentidos, de modo homommo
también podra decirse lo mismo respecto a los términos derivados de él. En sus
mismas palabras:

«En efecto, si' justamente se dice de varias maneras, también justo se
dird de varias maneras: pues, de acuerdo con cada uno de los justamente,
hay un justo; v.g.: si se llama juzgar justamente el juzgar de acuerdo con la
propia conciencia y también el juzgar como es debido, de manera semejante
se dird lo justo (...) De manera semejante en las otras cosas, siempre que la
cosa se diga de varias maneras, también la inflexion a partir de ella se dird
de varias maneras, y, si la 1nﬂex1on tamblen la cosa.» (Top.-106b 30-107a
3).

Este método para descubrir la homonii‘hia manifiesta 1o que posteriormente
Arist6teles llama paronimia, es decir, la derivacién a partir de un nombre de una
serie de términos que respecto al primero no son ni equivocos ni univocos.

La paronimia constituye, por tanto, una diversificacion intrinseca y cualitati-
va de un mismo género, que sucesivamente va apareciendo como género subordi-
nado en las diferentes inflexiones.

Hasta aqui el tratamiento de la paronimia, veamos el valor de la analogia.
También en los Tdpicos, Aristoteles, presenta la primera expresion del significado
y los tipos de analogia, con la misma intencion de descubrir lo 1dent1co y lo
diverso. Segun Aristoteles:

«Hay que mirar la semejanza en cosas de géneros distintos: como lo uno
es a una cosa, asi lo otro es a otra cosa (v.g.: como el conocimiento ¢s a lo
cognoscible, asi la sensacion es a lo sensible), y como lo uno estd en una cosa,
asi lo otro esta en otra (v.g.: como la vista estd en el 0jo, el entendimiento
estd en el alma, y, como, la bonanza en el mar, la calma en el aire); ahora
bien, es preciso gjercitarse en las cosas mas alejadas, pues asi podremos mas
facilmente captar lo semejante en las demds cosas. Pero también hay que
mirar las cosas que estdn en el mismo género, y ver si se da en todas ellas lo
mismo, v.g.: en el hombre, el caballo y el perro: pues, en cuanto se da en
ellas lo mismaq, en la misma medida son semejantes.» (Top. 108a 8-17).

La analogia consiste por tanto en la constatacion de lo semejante en lo diver-
s0, ya sea entre seres de diferente género, ya sea entre individuos de diferente,
especie. La relacion que se establece mediante ella es una relacion horizontal, entre’
seres de un mismo orden, y reciproca, entre dos cosas analogas tanto la primera
es andloga con la segunda, como a la inversa.

Aristételes continda analizando la utilidad de la analogia, sefialando que es
util «para los argumentos por comprobacion (Epaktikoi l6got), para los razona-
mientos a partir de una hipoétesis y para dar las definiciones» (Top. 108b 8-10),
por tanto es un hecho que considera la anologia como un instrumento, es decir,
con un valor puramente euristico y subsidiario, y en ningin caso ontoldgico. Asi
nos lo confirma la interpretacién que nos ofrece P. Aubenque, en su obra Le
probléme de létre chez Aristote, donde dice este autor en la p. 205.
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«Aunque Aristételes habla de analogia, se trata solo de lo que posterior-
mente se llamara analogia de proporcionalidad. Por tanto, para que se dé la
proporcidén es necesaria una correspondencia entre dos términos, o mejor
entre dos series de términos, puesto que se trata de una semejanza de relacio-
nes. Por ello, es posible hablar de analogia entre las significaciones del bien
o la unidad en sus relaciones con los correspondientes significados del ser;

pero una pretendida analogia del ser no puede tener ningin sentido para
Aristoteles.»

Esto es evidente, si la analogia descubre la semejanza de lo diverso necesita-
mos comparar dos 6rdenes de realidad y no uno sélo, el ser no es analogo al ser,
sino que lo sera respecto de otra cosa, ya sea la verdad ya el uno. No tiene sentido
hablar, en consecuencia, del ser aristotélico como analogo.

(Puede, en cambio, afirmarse que para Aristételes el ser es paronimo? Para
responder hemos de volver a tratar de la paronimia.

Un modo adecuado para descubrir el papel que la paronimia juega en la
naturaleza misma del ser consiste en poner de manifiesto su relacion con los predi-
cables, ya que como es sabido éstos son los modos en los que puede ser nombrado
el ser. Como dice Aristoteles, «todo viene a reducirse a cuatro cosas: propio, defini-
cion, género o accidente.» (Top. 101b 24-25) Si la relacién entre estas cosas es de

alguna manera parénima también podemos decir que la estructura interna del ser
es paronima.

En primer lugar, respecto a esta cuestic’)n, Aristoteles sefiala como ilegitima'la
atribucién en forma parénima del género a la especie, es decir, quien nombra un
ser mediante su definicion no puede entender que el género pueda atribuirsele de
forma accidental, es decir como afiadiendo algiin matiz que no se halla presente
en el significado de la especie. El género, en cambio, ha de predicarse de la especie
de una forma sinénima, es decir, no siendo mds que una repeticion de la esencm
nombrada mediante la especie. En palabras de Aristételes:

«En efecto, de ningin género se dice par6nimamente la predicacion
acerca de la especie, sino que todos los géneros se predican sinénimamante
de las especies: pues las especies admiten tanto el nombre como el enunciado
de los géneros.» (Top. 109b 3- 7).

Segun esto, al ser necesario sefialar un caso en que no es posible la relacion
parénima, Aristételes estd admitiendo la posibilidad de otros modos en los que la
predicacién entre los distintos predicables pueda realizarse de forma parénima, ya
se trate de la especie respecto al género, o del propio o el accidente respecto de la
especie. Y efectivamente esta posibilidad se ve confirmada en un texto no muy

lejano del anterior, y que reviste una gran importancia para responder a la cuestion
que nos ocupa. Dice Aristételes:

«Ya que es necesario que, de las cosas de las que se predica el género,
se predique también alguna de las especies, también lo es que todos aquellos
que poseen género, o se dicen paronimamente a partir del género, posean
alguna de las especxes o se digan parénimamente a partir de alguna de las
especies (v.g.: si conocimiento se predlca de algo, también se predlcaré de ello
el arte de leer y escribir, o la misica, o alguno de los otros conocimientos, o
se llamara par()nimamente a partir de alguno de ellos, v.g.: letrado 0 musi-
co)» (Top. 111a 20-b 4)



78 Salvador M. Delgado Antolin

Si segtin el texto anterior la atribucién del género respecto de la especie no
podia ser parénima sino sinémima, por este segundo parrafo podemos ver c6mo
la especie si se puede predicar parénimamente respecto del género, ya que toda
especie constituye una definicion mayor de un modo de ser genérico, que, por
tanto, lo manifiesta y realiza sin agotarlo. El género es al mismo tiempo inmanente
y trascendente a cada una de sus especies, nada de lo que aparece en una especie
es extrafo a su género, pero no todo lo que pertenece al género se ha de encontrar
en cada una de sus especies. En conclusion, podemos afirmar que para Aristoteles
la relacion género-especie es una relacion parénima, y que la especie constituye
una «especificacion» parénima del género.

El ser es nombrado, por tanto, no univoca ni equivocamente en las formas
de género. y especie, sino parénimamente, y lo mismo cabe decir de los otros
predicables. La relacion entre los diversos modos en los que se dice el ser es paréni-
ma, y, por tanto, la ordenacion interna de lo real constituye un orden parénimo,
un todo prgénico y estructurado al modo como se ha estudiado en la relacién géne-
ro-especie.

Si, por tultimo, analizamos el texto mas cominmente empleado por la tradi-
cion para presentar el ser de Aristételes como andlogo, descubriremos que la paro-
nimia no sélo constituye el modo de ser del ente, sino que permite la existencia
de una ciencia del ser en cuanto ser. El texto es el siguiente:

«Mas, puesto gue la ciencia del filésofo versa sobre el ente en cuanto
ente(tol ovtog 1) ov) versard de una manera universal y no parcial. Pero ente
se dice en varios sentidos, y no de un solo modo. Por tanto, si se dice s6lo
homoénimamente y no segin algo comiin, no cae bajo una sola ciencia (pues
no es uno el género de tales significados); pero, si se dice segun algo comun,
cae bajo una sola ciencia. Pues bien, parece decirse del modo indicado, igual
que medical y sano;, pues -también cada uno de estos dos términos lo
usamos en varios sentidos. Y se dice cada uno de este modo por referirse de
alguna manera o bien a la ciencia médica, o bien a la salud, o bien a otra
cosa, pero cada uno a algo idéntico. Se llama, en efecto, medicinal al razona-
miento y al bisturi; al primero, porque procede de la ciencia médica, y al
segundo, por ser 1til a ésta. (...) Del mismo modo, por tanto, también todo
se dice ente; pues cada uno de ellos se llama ente por su afeccién, o habito,
o dispersién, 0 movimiento, o alguna otra cosa semejante, del Ente en cuan-
to ente» (Met. K, . 1060b 31-1061a 10).

Vemos, en primer lugar, que en ningun momento habla Aristételes de analo-
gia para explicar los distintos modos en los que se dice el ser. La analogia aparece
en este texto, como analogia de proporcionalidad, para senalar que, igual que
«medicina» y «salud» pueden predicarse parénimamente de distintas realidades, y
por tanto dar lugar a inflexiones —en este caso el adjetivo-, sin que por ello se
niegue la unidad de la naturaleza expresada pordichos nombres, las distintas
maneras en las que el ser se dice son también inflexiones de una misma naturaleza
expresada en los distintos seres de modo diverso.

Es decir, el ser es analogo a las nociones genéricas por manifestar una paroni-
mia semejante a la que aquéllas manifiestan. El ser se-dice, pues, de muchos
modos por su naturaleza parénima, no porque en ¢l interior del ser se dé una ana-
logia. ,
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Tal vez sea esta consideraciéon parénima del ser aristotélico la que permita
conciliar las ambigiiedades que los comentadores encuentran entre diversos textos
en relacion con el anterior, por ejemplo los siguientes:

«El ser no es nunca la esencia de alguna cosa, puesto que no es un
género.» (Anal. post. II 7 92b 13)

«Del mismo modo que el ser no es una de las categorias que se acaban
de enumerar, de igual manera el bien no es uno; y por tanto no es posible
una ciencia tnica del ser ni del bien». (Eth. Eud. I 8 1217b 33ss)

Respecto a la negacion del ser como un género més no hay excesivo problema
si entendemos esto desde la paronimia, ya que ciertamente el ser no es un género,
pero todo género es ser. Del mismo modo que el género no es una especie, toda
especie pertenece a alglin género, y por tanto la especie nombra paronimamente
al género, y ambos, de igual modo, nombran al ser que manifiestan, ya genérica
ya especificamente.

Segun lo anterior, negar el ser como género no implica la imposibilidad de
"una ciencia del ser en cuanto ser, pues aunque €s cierto que para que sea posible
una ciencia es necesario un género comun al que se refieran los distintos enuncia-
dos, esto hay que entenderlo como la expres1on de la necesidad de la existencia de
algo comun respecto a lo que se encamine la investigacion, y esto comuin si se da
en la ciencia Metafisica. Como dice Aristételes en el libro K de la Metafisica, el
objeto de esta ciencia es el ente en cuanto ente.

Por ultimo, el texto de la Etica Eudemia citado anteriormente no, puede signi-
ficar, contradictoriamente con el resto del pensamiento aristotélico, la imposibili-
dad de la Metafisica, como ciencia del ser en cuanto ser, sino la 1mp051b1hdad de
que el ser se agote en una sola ciencia. Es decir, es posxble la Metafisica junto con
una pluralidad de ciencias categoriales del ser. Ninguna ciencia categorial constitu-
ye un estudio completo de lo real. :

Es evidente, en conclusion, que la consideracion parénima del ser permite
una compr_ensi()n del pensamiento aristotélico mas coherente y completa que la
interpretacién analégica, por otra parte nunca defendida por Aristételes.



