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I. INTRODUCCION. VIEJAS Y NUEVAS DIMENSIONES DEL DERECHO A LA
VIDA.

El art. 2 del Convenio de Roma dispone que:

1. El derecho de toda persona a la vida estd protegido por la ley. Nadie podri ser priva-
do de su vida intencionadamente, salvo en ejecucion de una condena que imponga pena
capital dictada por el tribunal al reo de un delito para el que la ley establece esa pena. 2.
La muerte no se considerard infligida con infraccion del presente articulo cuando se pro-
duzca como consecuencia de un recurso a la fuerza que sea absolutamente necesario: a)
En defensa de una persona contra una agresion ilegitima. b) Para detener a una persona
conforme a derecho o para impedir la evasién de un preso o detenido legalmente, ¢) Para
reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurreccidn”.

La redaccidn de este precepto no suscitd demasiados problemas en los trabajos prepa-
ratorios de la Convencién y su objetivo principal parecia ser, en origen, legitimar la pena
de muerte y declararla compatible con el sistema europeo de proteccién de derechos bajo

L gl presente lexto ha sido elaborado inicialmente para un libro colectivo sobre la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos coordinado por el profesor Feo. Javier Garefa Roca, pendiente de publicacién por el Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales.



ciertas condiciones®. De la paraddjica impresion que esto pudicra provocar en la actual
dad, tratindose de una disposicion de proteccion juridica de la vida, hay que descontar ¢
hecho de que en la ¢poca de su aprobacién bastantes paises del Consejo de Europa dispc
nian de la pena de muerte en su arsenal de sanciones penales mids graves. Este sentido in:
cial del art. 2 ha ido, obviamente, perdiendo vigor debido a la evolucién abolicionista d
la mayoria de los Estados miembros del Consejo de Europa. tendencia que. segin la prc
pia exposicién de motivos, es la razdn justificativa del Protocolo n. 6 relativo a la aboli
cion de la pena de muerte (28 de abril de 1.983). cuyo contenido es, en la parte que aqu
interesa, el siguiente:

Articulo 1. Abolicién de la pena de muerte. Queda abolida la pena de muerte. Nadie podri se
condenado a tal pena ni ejecutado. Articulo 2. Pena de muerte en tiempo de guerra. Un Estado podr
prever en su legislacion la pena de muerte por actos cometidos en tiempo de guerra o de peligro inm;
nente de guerra: dicha pena solamente se aplicard en los casos previstos por dicha legislacion y co
arreglo a lo dispuesto en la misma, Dicho Estado comunicard al Secretario General del Consejo d
Europa las correspondientes disposiciones de la legislacion de que se trate. Articulo 3. Prohibicié
de derogaciones. No se autorizard excepeidn alguna a las disposiciones del presente Protocolo inva
cando el articulo 15 del Convenio. Articulo 4. Prohibicidn de reservas. No se aceptari reserva algu
na & las disposiciones del presente Protocolo en virtud del articulo 57 del Convenio.

El Protocolo n” 6 entré en vigor el 1 de marzo de 1.985". De €l se ha observado que si
redaccion es “original™ porque, a diferencia de otros preceptos internacionales que obliga
a los Estados miembros a abolir la pena de muerte (como, por ejemplo, el art. 1.2 de
segundo Protocolo facultativo del Pacto internacional de derechos civiles y politicos), e
art. 1 del Protocolo n” 6 prohibe directamente tal sancién con una férmula que le asemej
mds 4 una norma interna de rango constitucional que a una de derecho internacional®, otor
gando un derecho subjetivo a los particulares a no ser condenados a tal pena y, muche
menos. a ser ejecutados. La Comision de Derechos Humanos ha tenido 1a oportunidad
examinar algunos recursos en los que se invocaba la violacion del Protocolo n° 6 en rela
c¢idn con solicitudes de extradicidn de Estados que aplicaban atin la pena de muerte®, con
cluyendo que la concesion de dicha extradicidn podria violar la norma, asi como tambiéi
el art. 3 del Convenio, que prohibe los tratos inhumanos®. En estos casos de fundado temo
de riesgo para la vida del recurrente, la Comision solia utilizar la medida cautelar previst:
en el art. 36 de su Reglamento Interno, recomendando al Estado no proceder a la extradi
cion. De hecho, la Comisién concedia a los Estados miembros del Protocolo n® 6 la facul

2 Los trabajos preparatorios son de escaso interés para la compresion de la disposicién. La primera frase se inspira en el art
3 de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y el resto del precepto fue propuesto por la delegacion britdnica (ve
el comentario de G. GUILLAUME al art. 2 del Convenio en La Convention Enropéenne des Droits de 1 Howme. Commentair:
article par article ~dirs., PETTITL, DECAUX ¢ IMBERT-, Economica, Paris, 1999 -segunda edicién-, p. 144).

3 En Espaiia. uno de los cinco primeros Estados en hacerlo, fue ratificado ¢l 20 de diciembre de 1.984 (el Instrumento de rati
ficacion fue publicado en ¢l B.OE.de 17 de abril de 1.985),

4G, GUILLAUME, comentario al Protocolo n' 6, oh cit.. p. 1068,

5ge pueden consultar en: C. RUSSO y A. BLASI, comentario al Protocolo n' 0. en Conientario alla Convenzione Enrope
per la tutela dei diritti detl ‘womo e delle liberta fondamentali, CEDAM, Padua, 2.001, pp. 919-922,

6 Recuérdese el Caso Socring v. Reino Unido, de 7 de julio de 1.989, comentado por A, SALADO en relacidn con el art.
del Convenio, Sobre algunos problemas planteados por el décalage entre el sistema de derechos fundamentales de los diferente:
Estados y la extradicion, permitaseme la remision al articulo: “El problema constitucional de la extradicion de condenados er
contumacia. Comentario a la STC 9172000 ¥ concordantes”, Teoria v Realidad Constitueronal, n® 5, 2 000, pp. 289-335.



tad de dar trdmite a la extradicion solicitada por paises que reconocian la pena de muerte
s6lo a condicion de que ofrecieran garantias suficientes de que tal pena no se infligiria’.

El iltimo paso de la evolucién del Consejo de Europa en contra de la pena de muerte
ha sido el Protocolo niimero 13 del Convenio de Roma, relativo a la abolicién de la pena
de muerte en todas las circunstancias (también en tiempo de guerra o de conflicto). firma-
do en Vilnius el 3 de mayo de 2.002 y que ha entrado en vigor el | de julio de 2.003*,

El giro copernicano del sentido inicial del art. 2, cuyo dmbito de proteccidn principal
se dirigia a someter la pena de muerte a limites bidsicos como el principio de legalidad
penal y ciertas garantias procesales y que debe ser leido ahora a la luz del principio aboli-
cionista del Protocolo n® 6° desde el 1 de marzo de 1.985, fecha de su entrada en vigor, no
convierte en este punto, sin embargo, al art. 2 en un fésil juridico porque su aplicacién
todavia podria admitirse en la hipdtesis de “tiempo de guerra” o de “caso de peligro inmi-
nente de guerra™ (art. 2 del Protocolo n. 6). Pero, sobre todo, y como tendremos ocasion
de comprobar, el art. 2 del Convenio se ha revelado como una garantia util frecuentemen-
te utilizada (por desgracia) frente a agresiones a la vida humana por parte de agentes de la
autoridad publica en un escenario seguramente no imaginado por los redactores del
Convenio, el de la lucha contra el terrorismo de base nacionalista. Desde este punto de
vista puede hablarse de una transformacicn del ambito de aplicacién ordinario del art. 2,
de simple cliusula habilitadora bajo ciertas condiciones de la pena de muerte a garantia
contra los excesos estatales en la lucha antiterrorista. El centro de gravedad del precepto
ha transitado de la segunda frase del primer pdrrafo al segundo pdrrafo, relativo a los limi-
tes del “recurso a la fuerza absolutamente necesario” que pueda producir eventualmente la

T A la Comisian no le bastaba, sin embargo. con la simple declaracién del Estado solicitante de no aplicar la pena, sino que
procedia a analizar la estructura constitucional de tal Estado. Asi, por ¢jemplo, ocurrié en los asuntos Aylor Davis v. France (20
de enero de 1.994) o Veneeia v. [talia. de 21 de noviembre de 1.996, en los que la Comisidn recomendd a Francia v a [talia dene-
gar la extradicién a Texas y Florwa, respectivamente, por considerar insuficientes las garantias ofrecidas por tales Estados. Ver:
C.RUSSO y A. BLASI, sh.cit.. pp. 920 s.

% En este Protocolo se abole la pena de muerte en todo caso (art. 1), prohibiéndose cualquier derogacion (art. 2) y/o reserva
(art. 3). Espaa, que fue uno de los primeros Estados en ratificar el Protocolo nimero 6. no ha ratificado por el momento este
Protocolo 13, El art. 15 de la Constitucién prohibe la pena de muerte “salvo lo que puedan disponer las leves penales militares
para tiempos de guerra”. pero esta dispasicion no prohibiria que Espafia ratificara el Convenio porque cn ella no se contienc una
obligacién de prever la pena de muerte en el supuesto que se describe, sino, tan sélo. una posibilidad permitida a la cual se renun-
claria (vdlidamente a m1 juicio) en caso de ratificar el Protocolo

9 |déntica evolucién ha expenmentado el art. 4 de la Convencién Américana de Derechos Humanos: 1. Toda persona ticne
derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley y. en general, a partir del momento de la concepeién
Nadie puede ser privido de la vida arbitrariamente. 2. En los paises que no han abolido la pena de muerte ésta s6lo podrd impo-
nerse por los delitos més graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una
ley que establezea tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tumpoco se extenderd su aplicacién a delitos a los
cuales no se la aplique actualmente. 3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido. 4. En ningiin caso
se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos. 5. No se impondrd la pena de muer-
te 4 personas que, en el momento de la conusién del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mds de setenta, ni se le
aplicard u mujeres en estado de gravidez. 6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o
Ta conmutacion de la pena. los cuales podrin ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras
la solicitud esté pendiente de decisién ante auwtondad competente™.

Este precepto muestra mids claramente la finalidad de someter la pena de muerte a limiles estrictos, pero también debe leerse,
hoy en dia, it la luz del Protocelo relativo a Ta abolicion de la pena de muerte adoptado en Asuncidn (Paraguay) el 6 de agosto
de 1.9490.



muerte de una persona. En paralelo a este proceso, el Tribunal ha ido hallando nueva;
dimensiones de proteccion del derecho a la vida, ampliande las tradicionales, al conside
rar violado el art. 2 no s6lo por las acciones estatales, sino también por sus omisiones ant
cierto tipo de riesgos para la vida de los ciudadanos'".

Con cardcter general, el derecho a la proteccion juridica de la vida tiene, ciertamente
una estructura peculiar. Asi, cabria subrayar, entre otras, singularidades como éstas: (1*) e
el presupuesto logico y ontoldgico del resto de derechos. (2*) Su violacidn tiene, por defi
nicién, “cardcter irreversible porque implica la desaparicion de su titular™. (3%) Si se tiene
en cuenta gque la misma nocidn de “vida™ humana presenta contornos cientificos esquivo:
en la definicién tanto de su origen como de su final y que es un concepto central de tradi
ciones religiosas y morales, se explica que el derecho a la vida sea un terreno particular
mente fértil para el debate ideolégico” y juridico (ahf estd, por ejemplo, la auténtica gue
rra de trincheras conceptual en los casos del aborto voluntario y de la eutanasia/suicidic
asistido). Pocas dudas ofrece el hecho de que la proteccion juridica de la vida es un dere
cho de defensa de toda persona frente a los poderes publicos del que se derivarian una pro
hibicién y una obligacion: los Estados estarfan vinculados de modo negativo, pues el art
2 les prohibe causar la muerte a nadie a través de sus agentes (salvo en los supuestos de
“recurso a la fuerza absolutamente necesario”, que deben interpretarse de modo muy
estricto, del apartado segundo del art. 2 del Convenio y del estrecho margen que aidn sub.
siste para la aplicacion de la pena de muerte en los términos del art. 2 del Protocolo n® ¢
para el tiempo de guerra), pero, muy particularmente, los poderes piiblicos estarfan obli-
gados, en un sentido positivo, a establecer sistemas efectivos de proteccion juridica de Iz
vida en sus respectivos ordenamientos. Es esta tiltima dimensién la que permite a las ins.
tituciones garantizadoras del Convenio examinar no sélo acciones estatales, sino tambiér
sus omisiones, lo que permite amplificar y afilar su 4mbito de control.

Ahora bien, asi como no se discute que la proteccion juridica de vida sea un derechc
de defensa, el conflicto exegético mds agudo y complejo que se plantea actualmente, tantc
en el &mbito europeo como en el constitucional de la mayoria de los Estados, es el de valo-

10 g milar evolucidn ha ido experimentado la jurisprudencia de la Corte Interamencana de Derechos Humanos, Al incluso
y al menos en relacion con menores, se ha flegado a conectar el derecho a la vida con “el acceso a las condiciones que garant
cen una existencia digna” (pdrrafo 144, Sentencia Villagran Morales y otros, caso “ninos de la calle”, de 19 de noviembre de
1.999). Cinco jévenes fueron asesinados por policias hondurefios; ¢l Tribunal entendid que ello se debia a la prictica comiin que
en ese momento existia en Honduras contra los nifios de la calle por parte de algunos agentes de la autoridad. En el pérrafo 191
el Tribunal afirmé: “cuando los Estados violan, en esos términos. los derechos de los nifios en situacidn de riesgo, como los “nifio:
de 1a calle®, los hacen victimas de una doble agresion. En primer lugar, los Estados no evitan que sean lanzados a la misena, pri
viindolos asi de unas minimas condiciones de vida digna e impidiéndoles el “pleno y armonioso desarrollo de su personalidad™
a pesar de que todo nifio tiene derecho a alentar un proyecto de vida gue debe ser cuidado y fomentado por los poderes piblico:
para que se desarrolle en su beneficio y en el de la sociedad a la que pertencce. En segundo lugar, atentan contra su integridac
fisica. psiquica y moral, y hasta contra su propia vida™ (¢f, RENATA CENEDESI, El nwevo concepto del derecho a la vida en Ic
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tesina en curse de preparacion en la Universidad de
Valladolid).

1 L. M* DfEZ-PIC,\ZO‘ Sistema de Devechos Fundamentales, Thomson/Civitas, Madrid, 2.003, p. 189,

12 como concluye R. DWORKIN su influyente andhisis (Ef dominio de la vida, Una discusién acerca del aborto, la eutana
sia v fa libertad individual. Ariel, Barcelona, 1.994, p. 311), ¢l “verdadero debate™ se produce porgue todo ¢l mundo asume “lz
santidad o inviolabilidad, en cualquier etapa en que se encuentre, de cualguier vida humana™, pero discrepa sobre el “lugar ade
cuado™ que puedan jugar en este campo las elecciones personales, el ejercicio de “la libertad individual™, yue es el “requerimientc
cardinal y absoluto del autorrespeto™ (p. 313).



rar si se trata o no de un derecho de libertad en el sentido de que sus titulares puedan, bajo
ciertas condiciones, disponer de su propia vida (eutanasia y/o suicidio asistido). E]
Tribunal Europeo, en el Caso Pretty v. Reino Unido, de 29 de abril de 2.002, ha tenido
ocasién de pronunciarse sobre tan espinoso asunto, pero de su decision no se deduce Ja
directa incompatibilidad del suicidio asistido con el Convenio, sino tan sélo que no se
encuentra amparado por el art. 2. A mi juicio, se trata de una Sentencia dilatoria, en la que
el TEDH ha optado, prudentemente, por no zanjar de modo definitivo una discusién que,
sin arrojar resultados claros atin, estd dividiendo a la opinidn pdblica y a los operadores
juridicos de los diversos Estados. En cualquier caso, de la interpretacién del Tribunal si
puede deducirse que, hoy por hoy, el derecho a la vida no incluye la facultad para su titu-
lar de disponer de ella. La vida es un bien juridico protegido con independencia de la
voluntad de su titular, lo que, a la vez que convierte en problemitica su adscripcién a la
categoria cldsica de derecho subjetivo", explicita la importancia de su dimensién objetiva
o extraindividual. Se tratarfa de un bien indisponible por su directa conexion con la misma
conservacién del nicleo social™.

La formulacién del primer parrafo del art. 2.1 del Convenio es concisa y, a mi juicio,
mis precisa, desde el punto de vista técnico, que la del concordante art. 15 de la
Constitucién espafiola. Mientras que éste dispone que “todos tienen derecho a la vida”, el
Convenio establece que “el derecho de toda persona a la vida estd protegido por la ley's,
La redaccién del texto europeo permite, en efecto. entender que lo que se otorga por el
Convenio a toda persona es un derecho a la proteccion juridica de su vida, esto es, que la
naturaleza de la disposicidén es la propia de una garantia. El Derecho no puede asegurar la
vida, sino la proteccidn juridica de la vida. Sin embargo, la literalidad del texto constitu-
cional espafiol parece sugerir que lo que se concede a “todos™ es un derecho subjetivo a la
vida, lo cual es absurdo dada la natural obstinacién del hecho de la muerte. Tampoco es
posible reconocer un derecho a la salud, sino un derecho a la proteccidn de la salud, y en
este punto la redaccion del art. 43.1 CE, por ejemplo, es bastante mds precisa. Sin embar-
go, el art. 2 del Convenio de Niza' contiene una formulacién mds parecida a la espafiola
que a la del Convenio de Roma: “Toda persona tiene derecho a la vida”. En su segundo
parrafo afiade: “Nadie podrd ser condenado a la pena de muerte ni ejecutado™. La sobria

13 Asi por ¢jemplo, para no pocos autores, entre los cuales ya se enconiraba SANTI ROMANO, el derecho a la vida “no
constituye un derecho subjetivo, sino un bien que es protegido objetivamente, lo que explica sus efectos prescindiendo incluso
de Ta voluntad del individuo, ¢ incluso contra su voluntad, en la medida en que no tiene valor alguno la renuncia a la vida del
mismo individuo... en otros (érminos, se trata de una proteccion absoluta y més completa de la que acompaiia a la figura del dere-
cho subjetivo, que implica la facultad de hacerla valer o 00™ (Corse di Diritto Costituzionale, Padua, 1,933, p. 365),

4 En este sentido hay quien, como IDA NICOTRA (Vira e sistema dei valori nella Costituzione, Giufiré, 1997, pp. 3 ss.).
ha observado las analogias entre el bien juridico “vida™ y otros bienes como el “ambiente” o el “patrimonio artistico™. Respecto
de tales bienes indisponibles, extraindividuales, etc., tanto la persona singular como Ia colectividad organizada no podrian con-
siderarse auténticamente como “titulares”, sina tan sélo como “administradores™ (p. 8) a los que corresponderia conservar tales
bienes segiin su finalidad propia y transferirlos a las generaciones futuras, en virtud del principio de “justicia entre generaciones™.
Ciertamente, la *vida™. a diferencia del “ambiente™, s¢ puede y debe teferir a una persona concreta por lo que es més Facil asi-
milar la proteceién juridica de la vida a la categoria de derecho subjetivo.

15 Obyiamente, la referencia a la “ley™ aqui debe interpretarse en sentido amplic como equivalente a “Derecho™. La
Comisién, en X v. Irlanda (1.977), ha indicado. en este sentido, que la expresién citada no se dirige en exclusiva al legislador,
sino que se refiere a la obligacidn general de todas lag autoridades de adoptar las medidas apropiadas para proteger la vida.

16 At 11-2 del Proyeeto de Tratado por el que se instituye una Constitucidn para Europa.



clegancia del tenor literal de la disposicién de la Union seria mds apreciable si en Europa
hubicran desaparecido. definitivamente, los bajos fondos en los departamentos de seguri-
dad de todos Estados, pero éste no es atn el caso, como lo demuestra la abundante juris-
prudencia condenatoria de excesos estatales (particularmente britdnicos y turcos). De ahi
que una redacciéon mds completa y limitativa de tales excesos como la contemplada en el
pdrrafo segundo del art. 2 del Convenio de Roma ofrezca por ahora mayores garantias.

El art. 2 del Convenio pertenece al denominado “nicleo duro™ del Convenio, es decir,
al conjunto de derechos que, por efecto de la reserva contenida en el art. 15.2 del
Convenio, no pueden ser derogados en ningiin supuesto, ni siquiera “en caso de guerra o
de otro peligro piblico que amenace la vida de la nacion™ (art. 15.1). Desde el seminal
Caso McCann y otros v. Reino Unido, de 27 de septiembre de 1.995, el Tribunal viene
repitiendo que: “El art. 2, que protege el derecho a la vida y establece las circunstancias
bajo las que la privacidn de la vida podria estar justificada, figura como una de las mas fun-
damentales disposiciones de la Convencion, que no puede ser derogada de ninglin modo
en tiempo de paz segiin el art. 15. Junto con el art. 3, constituye uno de los valores bisicos
de las sociedades democrdticas que componen el Consejo de Europa™. De aqui deriva el
Tribunal dos relevantes (asi como previsibles y generales) consecuencias: (1*) Los limites
de este derecho deben interpretarse de modo especialmente restrictivo (“las circunstancias
bajo las que la privacidén de la vida podria estar justificada deben ser estrictamente cons-
truidas™). Como veremos, el Tribunal va a utilizar el examen judicial mds estricto y astrin-
gente posible a la hora de examinar las posibles violaciones de este derecho (comparable
al strict scrutiny test de la jurisprudencia del Tribunal Supremo norteamericano), lo que
normalmente resultard fatal para las conductas analizadas desde el punto de vista de su
adecuacion al Convenio. En el Caso Aktas v. Turguia, de 24 de abril de 2.003, el Tribunal
se refiere a un escrutinio particularmente minucioso (particularly thorough scrutiny), inclu-
so aunque hayan tenido ya lugar procedimientos ¢ investigaciones en el orden interno. (2%)
De la fundamentalidad del derecho resultaria un principio en favor de la eleccién de aque-
Ila interpretacién de su sentido y alcance que haga su contenido “mads prictico y efectivo™.
Lo cierto es que el acta de nacimiento jurisprudencial del derecho a la proteccién de la vida
se levanta tan solo en el afio 1.995, con la citada Sentencia McCann", pero desde enton-
ces para acd se ha producido una espectacular eclosion de Sentencias (en torno a 50) que
giran, fundamentalmente. sobre dos escenarios criticos para los derechos humanos, inclui-
do el derecho del art. 2 del Convenio: la lucha turca contra la minoria kurda y la britdnica
contra los nacionalistas irlandeses. La primera de ellas, especialmente represiva y cruel,
consume casi dos de cada tres Sentencias en esta materia, aunque su frecuencia parece dis-
minuir desde el afio 2.002. Se muestran aqui dos de los efectos, en mi opinién, més impor-
tantes del impacto del sistema europeo de proteccion de derechos sobre los sistemas nacio-
nales, el de funcionar como air-bag de seguridad en casos extremos (por ejemplo, el de los
posibles excesos de la lucha antiterrorista) pero también, al estilo de una suerte de [TV,
como instrumento ordinario de deteccion o chequeo de errores y disfunciones concretas en

17 por ello los trabajos doctrinales sobre el art. 2 del Convenio anteriores a esa fecha (Ja mayoria) tienen, por fuerza, sélo un
valor limitado. Apenas hay bibliografia actualizada sobre este preceplo. W



los sistemas de reconocimiento y aplicacion de los derechos fundamentales en los ordena-
mientos juridicos nacionales™,

En la jurisprudencia del TEDH sobre el derecho a la proteccion de la vida del art. 2,
son discernibles varios temas especificos. Dos de ellos absolutamente cldsicos. 1a dimen-
sién que podriamos denominar negativa de la garantia, la prohibicion de la pena de muer-

“te, denominada por el Tribunal Constitucional Federal alemdn “asesinato organizado legal-
mente” . salvo dentro del astringente marco juridico de limitaciones, y la dimension posi-
tiva, que obliga a los poderes piblicos a establecer un sistema de proteccion (incluso
penal) que sancione cualquier agresion a la vida con independencia de su origen piblico o
privado (ahi se ubicarian los recurrentes temas del aborto y la eutanasia). Los otros temas,
que pueden incluirse asimismo en la dimension positiva de la garantia. son més novedosos
y aluden a la proteccién que se exige al Estado ante cierto tipo de riesgos serios contra la
vida de terceros y también al establecimiento de un sistema de normas que efectivamente
protejan la vida o permitan una reparacion suficiente. En ambos casos, se avanza, obvia-
mente, el estdndar de proteccion del Convenio y, por ello, se trata de una linea jurispru-
dencial tan atractiva desde el punto de vista ideoldgico como peligrosa desde un prisma
juridico por las enormes posibilidades de control de las legislaciones nacionales que se
abren para el Tribunal Europeo. Asi pues, la interpretacion por parte de esta institucion del
art. 2 puede nuclearse en torno a los siguientes tres escenarios conflictivos:

(1) El asunto que aglutina el mayor nimero de Sentencias es el de la muerte causada
por agentes del Estado™: la compatibilidad con el Convenio del planeamiento y ejecucion
de operaciones de las fuerzas de seguridad en las que resulta muerto alguna persona, asi
como el uso desproporcionado de la fuerza, epigrafe en el que cabe incluir los casos de los
desaparecidos tras su arresto por las autoridades y el de los torturados y asesinados en
dependencias policiales.

(2%) El tema, también tradicional. del final de la vida (eutanasia y/o suicidio asistido)
y, en menor medida, porque atin no se ha abordado directamente, de su comienzo (aborto
voluntario).

(3") La proteccion estatal ante cierto tipo de riesgos para la vida. Este punto se reficre
a la defensa que cabe esperar de las autoridades nacionales, derivada del art. 2, ante el ries-
¢o de muerte de una persona a manos de otra, el riesgo derivado de dafios medioambien-
tales graves, asi como la valoracién por los érganos del Convenio de los sistemas procesal
y penitenciario internos a fin de examinar si protegen suficientemente la vida de los ciu-
dadanos o permiten una reparacion adecuada en caso de su privacién injustificada.

18 Tampoco debe olvidarse el no menos importante efecto (constitucionalizado implicitamente en el art. 10.2 CE) de la recep-
cién interna o efectos exegéticos de las decisiones del TEDH.

19 BVerGe 1,97 (105).
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20 gp la jurisprudencit no se distingue, sino que se hace equivaler dentro de este concepto general. asi como del de “fucrzas
de seguridad™, a los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia,



II. PROTECCION DEL CONVENIO ANTE LAS MUERTES CAUSADAS POR
AGENTES DEL ESTADO.

La Sentencia de referencia en general sobre el derecho a la proteccién juridica de 1a
vida y particularmente sobre este aspecto es la citada McCann y otros v. Reino Unido, de
27 de septiembre de 1.995. El supuesto que da origen a la controversia es la muerte de tres
activistas de]l IRA a manos de miembros de las fuerzas especiales britdnicas en Gibraltar
El Tribunal invoca, con cardcter propededtico, los principios arriba enunciados, del prin-
cipio de interpretacion mds efectiva del derecho, de interpretacion restrictiva de sus limi-
tes y de la fundamentalidad del art. 2 en el sistema de la Convencidn, principios que van a
ser reiterados, incluso literalmente, en gran nimero de las Sentencias posteriores sobre el
art, 2. A continuacidn, precisa el sentido y alcance de la expresion “recurso a la fuerza
absolutamente necesario” del apartado segundo del precepto, que es un requisito comtn a
los tres limites del derecho que alli se especifican, concluyendo que:

a) La proteccién del art. 2 se extiende no sélo a muertes causadas por agentes puiblicos
de modo intencionado, sino también a las muertes que sean un resultado no deseado
del uso de la fuerza.

b) La expresién “absolutamente necesario” del art. 2.2 indica que debe emplearse un
test mds estricto y se debe exigir mayor necesidad en comparacién con el normal-
mente empleado de “necesario en una sociedad democrdtica” segtin el parrafo segun-
do de los arts. 8 a 11 de la Convencion. En particular, “la fuerza debe utilizarse de un
modo estrictamente proporcionado para conseguir los objetivos establecidos en el
art. 2.27,

¢) El Tribunal “debe someter las privaciones de la vida al mds cuidadoso escrutinio, par-
ticularmente cuando se emplea un uso deliberado y letal de la fuerza, tomando en
consideracién no sélo las acciones de los agentes del Estado..., sino también las cir-
cunstancias concurrentes, incluyendo asuntos como la planificacién y control de las
acciones bajo examen”.

Aplicando estas pautas al caso, el Tribunal concluye que ha habido una violacidn de] art.
2 del Convenio por una deficiente organizacion y control de la operacién. Los soldados bri-
tanicos actuaron creyvendo que los activistas del IRA iban a detonar la bomba que supues-
tamente habian colocado en un coche, por lo que dispararon a matar para evitar que pudie-
ran accionarla mediante control remoto. Se comprobd después, sin embargo, que los muer-
tos iban desarmados, que no tenfan detonador alguno y que tampoco habia ninguna bomba.
El Tribunal no considera, empero, que la accién de comando violara el art. 2 porque “las
fuerzas antiterroristas britdnicas tuvieron que decidir sobre hipdtesis incompletas™ (aunque
con la seguridad de que los tres sospechosos eran miembros del IRA y expertos en explo-
s5ivos), los irlandeses fueron disparados después de “haber hecho movimientos amenaza-
dores hacia una bolsa de mano como si fueran a detonar la bomba™ y los soldados “creian
honestamente™ que tenfan que disparar a matar para salvar vidas inocentes. La violacion
del art. 2 del Convenio procede, mds bien, a juicio del Tribunal, del hecho de que “las auto-
ridades carecieron de control apropiado en la organizacidn y ejecucidn de la operacidén de
arresto”. En efecto, no previnieron la entrada de los sospechosos en Gibraltar, no contras-
taron las informaciones procedentes del servicio de inteligencia y los soldados recurrieron



al automdtico recurso a la fuerza letal al abrir fuego. Por ello, “el Tribunal no estd persua-
dido de que la muerte de los tres terroristas constituya un uso de la fuerza absolutamente
necesario en defensa de las personas contra una agresion ilegitima en el sentido del art.
2.2.a)".

Con la Sentencia McCann inaugura ¢l TEDH un protocolo de andlisis de las opera-
ciones de las fuerzas de seguridad que utilizard en cuatro ocasiones posteriores. En el Caso
Andronicou y Constantinou v. Chipre, de 9 de octubre de 1.997, el Tribunal juzga si vul-
nerd el art, 2, desde esta dptica, una operacién de rescate en la que resultaron muertos por
las fuerzas de seguridad la secuestrada y el secuestrador (que era su pareja, por cierto?).
Los demandantes, padres de la secuestrada, alegaban que el planeamiento y control de 1a
operacion policial fue deficiente porque el negociador carecia de experiencia, no se ase-
gurd una linea de teléfono, habia demasiada policia en el entorno en contra del deseo del
secuestrador, etc. El TEDH, después de examinar todas las circunstancias del caso, con-
cluyd, sin embargo, que la operacidn se planed y ejecutd de una manera que minimizaba
el posible riesgo para la vida de la pareja, por lo que no habrfa habido fractura del art. 2.
En Ergi v. Turquia, de 28 de julio de 1.998, la conclusién alcanzada es, sin embargo, la
opuesta. Un civil kurdo muere, en el sureste de Turquia, como consecuencia de una ope-
racion militar lanzada contra el Partido de los Trabajadores del Kurdistin (PKK). Aunque
el Tribunal aprecia una “insuficiente base probatoria” para sostener, “mas alld de toda duda
razonable”, que dicho civil fuera asesinado por las fuerzas de seguridad, el planeamiento
y ejecucion de la operacién “puso en riesgo real las vidas de la poblacidn civil al exponerla
al fuego cruzado entre las fuerzas de seguridad y las del PKK”. Y, ademads, “el Gobierno
no ha aportado informacién alguna que desvirtiie la opinién de que puede ser razonable-
mente inferido que haya adoptado suficientes precauciones para proteger las vidas de la
poblacién eivil”. Similar razonamiento y fallo alcanza el TEDH en los casos Ogur v.
Turquia, de 20 de mayo de 1.999 y Giil v, Turquia, de 14 de diciembre de 2.000.

Es claro que la valoracién minuciosa por parte del TEDH de todas las circunstancias
que rodean las operaciones militares o policiales en las que resulta muerto alguien, inten-
cionadamente o no, es una postura activista y garantista, con todas sus ventajas (arrojar
algo de luz sobre la excepeidn turca y/o los excesos britdnicos en la lucha contra el IRA,
por ejemplo), pero también con sus problemas, porque, evidentemente, el Tribunal se con-
vierte en un juez de los hechos. En este sentido, volviendo al caso MeCann, hay una
importante opinién discrepante de nueve jueces que llama la atencidén precisamente sobre
este aspecto de la cuestion™. El asunto McCann ya habia sido decidido ante un jurado y el
Gobierno britdnico sostenia que el TEDH deberia conceder “un peso substancial” a su
veredicto exculpatorio “salvo que hubiera algiin indicio de que dicho veredicto fuera ilici-
to™ porque el jurado fue el dnico érgano bien situado para apreciar las circunstancias fac-
ticas concurrentes en el caso. El Tribunal respondié que, ciertamente, “el jurado tuvo el
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21 El secuestrador amenazaba con matarla a ella y swicidarse despuds ¢l
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== Junto con una distinta valoracidn del caso, ya que, a su juicio. los militares tuvieron gue adoptar decisiones necesariamente
con datos incompletos. No se puede enjuiciar un hecho ex post facto porque en caso contrario se otorga una ventaja tictica a los
crinunales frente a las fuerzas de seguridad.



beneficio de oir a los testigos de primera mano™. pero “no aportd razones para la conclu-
sion que alcanzd™. Por otro lado, el estdndar que empleé el jurado fue si la accién de los
soldados habia estado razonablemente justificada en las circunstancias concurrentes, y ne
el mds estricto de si era “absolutamente necesario” bajo el art. 2.2 del Convenio. Por ellc
el Tribunal reivindica el derecho a realizar su propio juicio. Hay aqui un buen ejemplo de
una distinta legalidad penal “nacional™ y “europea™ en estos casos.

Pero la Sentencia McCann es mds influyente y perdurable aiin porque acufia otrc
estandar mds general cual es el de la dimension procedimental del derecho a la proteccion
de la vida, un estindar que va a permitir al Tribunal condenar casi siempre a los Estados
demandados por violacidn del derecho a la vida de personas sobre las que no se tuvo cons-
tancia, mads alld de toda duda razonable, que hubieran sido asesinadas por las fuerzas de
seguridad, pero sobre las que el Estado tenia un deber gencral de proteccidn, de modo que
éste debia haber realizado “una cfectiva investigacion oficial™ pero no lo hizo. La doctri-
na MeCann apenas profundiza en este concepto que tanto juego posterior daria en la labor
del Tribunal porque en el caso si hubo una “investigacion oficial efectiva™, pero lo apunta
de este modo en el pdrrafo 161: “Una prohibicion general legal de causar 1a muerte arbi-
trariamente por parte de los agentes de un Estado serd inefectiva si no existiera un proce-
dimiento para revisar la correccidn del uso de la fuerza letal por las autoridades estatales
La obligacién de proteger el derecho a la vida bajo el art. 2, leida conjuntamente con el
deber general del Estado. segtin el art. 1. de asegurar a todos dentro de su jurisdiceion los
derechos v libertades definidos en la Convencion, requiere en consecuencia que exista
alguna forma de investigacion oficial efectiva cuando los individuos hayan perdido la vida
como resultado del uso de la fuerza por, entre otros, agentes del Estado™.

Los pédrrafos citados de la Sentencia MeCann se han citado profusamente después. En
la mayorfa de los casos, el Tribunal ha condenado ora a las autoridades de Turquia ora a
las de Gran Bretafia porque no realizaron una “efectiva investigacion oficial™. En no pocos.
se demostrd que las fuerzas de seguridad habfan asesinado o habfan hecho desaparecer a
disidentes politicos. El TEDH ha explicitado el concepto de “efectiva investigacidon ofi-
cial™ en tres escenarios problemadticos™: (a) uso desproporcionado de la fuerza por agentes
plblicos: (b) desaparecidos tras su detencion y (¢) torturas y muerte de personas en depen-
dencias policiales.

ad. acompaiia-
do de carencia de investigacion oficial efectiva. ha estimado, por ejemplo, el TEDH en
casos como los siguientes. En el Caso Giileg v. Turquia, de 28 de julio de 1.998, se juzga
la muerte de un niilo. a la salida del colegio, que es disparado en el curso de una manifes-
tacion del PKK violentamente disuelta. EI Tribunal aprecia violacion del art. 2 por la poli-
cfa turca, aungue no tiene constancia de quién maté realmente al nifo. porque la fuerza
usada para disolver la manifestacion (con armas de fuego y no con balas de goma. cafio-

23 Son numerosas las analogias que podrian establecerse. también en este punto, entre la jurisprudencia del TEDH y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos desde su importante Sentencia Velisquez Rodriguez (contra Honduras). de 24 de
abril de | 986,



nes de agua y otros métodos antidisturbios™) “no fue absolutamente necesaria dentro de
significado del art. 2. En el Yasa v. Turquia, de 2 de septiembre de 1.998, el TEDH pre-
cisa, en relacién con el requisito de la investigacion oficial efectiva, que “no se contrae
sdlo a los casos en los que se establezea que la muerte ha sido causada por un agente esta-
tal”, sino que basta que las autoridades fueran informadas de un asesinato™. En Jordan v
Reino Unido, de 4 de mayo de 2.001, el Tribunal realiza un magnifico resumen de los
requisitos que debe reunir la investigacion oficial efectiva sobre cualquier alegacién de
muerte injustificada a manos de agentes estatales™:

(1) Las personas responsables de la misma deben ser “independientes™ de aquellas otras
implicadas en los hechos. Esto implica “no s6lo una carencia de conexidn jerdrquics
e institucional, sino también una independencia prictica™’,

(2) La investigacion ha de ser también “efectiva™, en el sentido de ser capaz de “condu-
cir a la determinacion de si la fuerza usada en tales casos estaba o no justificada dadas
las circunstancias del caso, y a la identificacion y castigo de los responsables”. Esta
no es, precisa el Tribunal, “una obligacion de resultado, sino de medios™. Las autori-
dades “deben haber adoptado las medidas razonables disponibles para asegurar la
prueba relativa al incidente, incluyendo, inter alia, el testimonio de los testigos pre-
senciales, la prueba forense y, cuando sea apropiado, una autopsia que proporcione
un completo informe de las lesiones y un andlisis objetivo de las pruebas clinicas,
incluyendo la causa de la muerte”. Advierte el Tribunal que “cualquier deficiencia en
la investigacion que debilite su capacidad para establecer la causa de la muerte o la
persona o personas responsables correrd el riesgo de caer fuera de este estdndar”.

(3) La investigacion deber realizarse con “prontitud™, atin admitiendo que “hay muchos
obstdculos y dificultades que pueden impedir el avance de una investigacidn en una
situacion particular”. Sin embargo, una “respuesta rdpida por la autoridades investi-
gando el uso de la fuerza letal podria gencralmente ser vista como esencial para man-
tener la confianza publica en la adherencia al rule of law y para prevenir cualquier
apariencia de colision o tolerancia (del Gobierno) con actos ilegales™.

(4) Por las mismas razones, debe existir “un elemento suficiente de escrutinio piblico de
la investigacion y sus resultados™ para “asegurar la responsabilidad en la prictica
tanto como en la teoria™. El grado de escrutinio piblico “podrd variar segin los
casos™, pero en todos ellos “el pariente mds cercano de la victima deberd estar impli-
cado en los procedimientos necesariamente para garantizar sus intereses legitimos™.
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23 Lo cual. apostilla ¢l Tribunal, “es mcomprensible ¢ inaceptable porgue Ta provineia de Simak es una regién donde se ha
declarado el estado de emergencia™

i « . . s .

25 EITEDH aprecia violueidn porque no hubo esa mvestigacion en el caso, tras haber sido denunciado el asesinato del tio del
demandante hacia nids de ¢ineo afios,
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20 |4 doetria Jordan suele. por ello. también citarse en todos los casos en los que se alude a la necesidad de esa nvestiga-
con oficral efectiva,
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27 Bl Tribunal pone como ejemplo en contrario el citado caso Ergi. en el que ol fiscal del caso mostré una sumision excesi-
va a la informacion proporcionada por los agentes implicados en ¢l incidente

2B En algunos casos relativos a Turguia no se permitic a estos familiares acceder a la investigacién o no se les informé de sus
resultados: Giileg, de 28 de julio de 1.998 u Ogur. de 20 de mayo de 1.999



Aplicados estos criterios al asunto Jordan (un chico de Irlanda del Norte muerto por
un disparo de policia), el Tribunal concluyd que la investigacion oficial del caso no habia
sido rdpida, ni independiente, ni habia tenido escrutinio ptblico, ni se habfa informado de
la misma a los familiares de la victima. A idéntico resultado llega el TEDH en los seme-
jantes casos McKerr v. Reino Unido, de 4 de mayo de 2.001, Kelly y otros v. Reino
Unido, de la misma fecha y Finucane v. Reino Unido. de 1 de julio de 2.003. En
Shanagahan v. Reino Unido, también de 4 de mayo de 2.001. se produce la variante res-
pecto de los casos anteriores de que no se conocia con certeza quién dispard y maté al hijo
de 1a demandante, pero el resultado, gracias a la doctrina de la necesidad de la investiga-
cioén oficial efectiva, es el mismo, habria habido vulneracién del art. 2 del Convenio tam-
bién en este caso por su carencia. En todos asuntos, el TEDH lanzo un aviso a las autori-
dades britdnicas porque las deficiencias observadas en todos ellos se referfan al peculiar
sistema de instruccion penal aplicable. que no superaba las exigencias descritas aportadas
por el Tribunal.

No siempre ¢l TEDH ha apreciado violacion del art. 2 en este tipo de casos por insufi-
ciente investigacion oficial efectiva. En el Caso Sabuktekin v. Turquia, de 19 de marzo
de 2.002. por ejemplo, no lo hizo. Pero es mds bien la excepeidn que confirma la regla. En
Kaya v. Turquia, de 28 de marzo de 2.000 se condena, como en Onen v. Turquia, de 14
de mayo de 2.002, en Ulkuekingi v. Turquia, de 16 de julio de 2.002 o en Tepe v,
Turquia, de 9 de mayo de 2.003.

En esta linea de casos, McShane v. Reino Unido. de 28 de mayo de 2.002, tiene algin
interés adicional. La demandante alegaba que su marido, que salia de un pub en
Londonderry a la 1.30 de la noche, habfa muerto por las fuerzas de seguridad britdnicas
(concretamente, en el curso de una revuelta habia sido atropellado mds o menos acciden-
talmente por una tanqueta con capacidad para derribar barricadas). lo cual constituia un
uso de la fuerza desproporcionado y, ademads, no se habia producido una investigacion ofi-
cial efectiva. El Tribunal estima que la expresion “recurso a la fuerza” del art. 2 es aplica-
ble no sélo al uso de armas o de violencia fisica. sino también, “sin distorsién del lengua-
je’", al uso de un vehiculo armade como el que atropell al Sr, McShane. En este caso se
trata de un soldado al que se le dan drdenes de usar un vehiculo armado pesado durante
una revuelta para derribar una barricada que estdn usando civiles como escudo, por lo que
debe ser considerado como parte de una operacion de las fuerzas de seguridad por la que
el Estado es potencialmente responsable segiin el art. 2 del Convenio. El Tribunal no llega
a establecer la responsabilidad del Estado porque cuestiones fdcticas centrales, como, por
ejemplo, la velocidad a la que iba el vehiculo, eran controvertidas, pero analiza el caso
desde los requisitos de la investigacion oficial efectiva, concluyendo que hubo violacion
del art, 2 (porque la investigacidn no fue independiente, ni comenzd pronto, etc.). Por esta
via ha podido el Tribunal condenar violaciones del derecho a la proteccidn juridica de la
vida que no hubieran podido lograrse de otro modo.



B) El caso de los desaparecidos tras su detencidn por fuerzas de seguridad. Se cuentan
en este desgraciado apartado hasta doce Sentencias de condena a Turquia®. La doctrina
principal es establecida en la primera Sentencia, case Cakiei (completada por la Sentencia
Timurtas): como la persona desaparecida debe ser presumida muerta tras su detencion por
las tuerzas de seguridad turcas, el Tribunal entiende que se desencadena la responsabilidad
del Estado por su muerte y, por tanto, debe ofrecer una explicacidn plausible sobre la suer-
te del detenido. De no hacerlo, se puede presumir, considerando las circunstancias del
caso, que el detenido ha muerto estando bajo custodia, v, en consecuencia, se produce una
violacion automitica del art. 2 del Convenio (como ocurre en todos los casoes). A este res-
pecto, “el periodo de tiempo que ha transcurrido desde que la persona fue detenida, aun-
que no decisiva en si misma, es un factor relevante para ser tenido en cuenta”. De modo
que “cuanto mds tiempo transcurra sin tener noticias. mayor probabilidad habrd de que esté
muerto” (Sentencia Timurtas).

Esta presuncion de desaparicion tras arresto policial como equivalente a asesinato fue
discutida por el juez turco del Tribunal en su voto discrepante a la Sentencia Timurtas,
pero no ha impedido que la opinién de la mayoria se impusiera y consolidara. En todo caso
y a mayor abundamiento. el Estado debe también realizar la investigacién oficial efectiva
en los términos expuestos (lo que tampoco se hizo en ninguno de los casos, obviamente).
Esto permitid condenar a Turquia en la demanda que le planted Chipre por las personas de
origen griego que desaparecieron en la parte turca de la isla. El Tribunal no pudo estable-
cer, mds alld de toda duda razonable, por falta de prucbas, que los desaparecidos hubieran
sido asesinados por las fuerzas turcas o turco-chipriotras, pero dado que si habia prucbas
de que muchas personas desaparecidas fueron detenidas por estas fuerzas, que eso ocurrié
en un periodo en el que las operaciones militares venfan acompanadas de arrestos y asesi-
natos a gran escala (sobre todo en los meses del verano de 1.974), y que. por tanto, la situa-
cidn era “amenazante para la vida”, el Estado demandado debia haber realizado una inves-
tigacién oficial efectiva, que nunca hizo, dirigida a clarificar el paradero de los desapare-
cidos. Otro buen ejemplo de como el estdndar de la investigacidn oficial efectiva avanza
la barrera de la proteccién desde las acciones de las fuerzas de seguridad a sus (significa-
tivas) omisiones. Es, sin duda, un expediente inteligente porque dado que casi con total
seguridad la policia y/o el ejéreito asesinaron a disidentes (aunque no se pueda en algunos
casos probar), no podrdn explicar convincentemente qué hicieron con ellos, con lo cual si
de verdad les asesinaron no podrin superar el requisito de la investigacion efectiva. En
otras palabras, el requerimiento de una “investigacion oficial efectiva™ es una magnifica
trampa para asesinos oficiales.

C) Un ultimo supuesto, cercano al anterior y resuelto por los mismos criterios. es el de
la tortura ¥ muerte de personas en dependencias policiales. Hay cinco sentencias en este
dmbito. dos referidas a Bulgaria: Velikova (18 de mayo de 2.000) v Anguelova (13 de

29 Cakici (8 de julio de 1.999), Ertak (9 de mayo de 2.000), Timurtas (13 de junio de 2.000), Tas (14 de noviembre de
2000y, Demiray (21 de noviembre de 2.000). Cicek (27 de febrero de 2.001), Chipre (10 de mayo de 2.001}. Akdeniz y otros
(31 de mayo de 2.001), Ausar (10 de julio de 2.001), Bilgin (17 de julio de 2.001), Orak (14 de febrero de 2.002) v Orhan (18
de junio de 2.002)



junio de 2.002); y tres, cémo no, a Turquia: Salman (27 de junio de 2.000), Tanli (10 d
abril de 2.001) y Aktas (24 de abril de 2.003). En esta dltima Sentencia, el Tribunal rejte
ra enfaticamente la necesidad de que los Estados “deben proporcionar todas las facilidade
para hacer posible un examen efectivo de las demandas™. Porque “es inherente a procedi
mientos relativos a causas de esta naturaleza, donde un particular acusa a agentes de w
Estado de violar derechos del Convenio. que, en ciertos dmbitos sélo el Estado demanda
do tenga acceso a informacion capaz de corroborar o refutar tales alegaciones™". Por otrc
lado, el Tribunal ha venido sosteniendo que las personas detenidas estdn “en una situacior
vulnerable™ y las autoridades nacionales estan por ello obligadas especialmente a prote
gerlas. Consecuentemente, “cuando un individuo es puesto bajo custodia policial y des
pués se le lesiona, incumbe al Estado aportar una explicacién plausible de cémo fueror
causadas las heridas™ y “la obligacién de las autoridades de responsabilizarse del trato ¢
una persona detenida es particularmente astringente cuando el individuo muere o desapa
rece” (Sentencia Aktas).

Aunque guarda escasas coincidencias con estos casos. quizds no esté de mis recordal
¢l Caso Diaz Ruano v. Espafia, de 26 de abril de 1.994, que concluyé en un acuerdo amis-
toso entre nuestro pafs y el demandante. La Comision habia concluido que no habia habi.
do violacién del art. 2 del Convenio. Se trata del caso de un detenido que muere acciden-
talmente del disparo de un policfa durante un interrogatorio en una comisaria de Grar
Canaria. El policia que dispard fue exonerado de culpabilidad por legitima defensa por e
Tribunal Supremo espaiol.

III. LAS DECISIONES SOBRE EL FINAL'Y EL. COMIENZO DE LA VIDA: SUI-
CIDIO ASISTIDO Y ESTATUTO JURIDICO DEL FETO.

La cuestion de si el art. 2 del Convenio ampara de algiin modo el suicidio asistido he
sido zanjada negativamente de plano y por unanimidad por el Tribunal en el famoso Casg
Pretty v. Reino Unido, de 29 de abril de 2.002. La demandante era una mujer de 43 afios
con una enfermedad neuro-degenerativa de las células motoras dentro del sistema nervio-
so central que, en el momento de presentar la demanda, estaba paralizada de cuello para
abajo, no podia casi hablar y su esperanza de vida no era superior al afio (de hecho. pocc
después fallecio de forma natural), aunqgue conservaba intacta su capacidad intelectual. Ne
existia ninguin tratamiento médico que pudiera frenar la progresion fatal de la enfermedad.
En Gran Bretafia, como en Espana. el auxilio al suicidio estd tipificado penalmente. Pues
bien, la Sra. Preity se dirigio al responsable de la acusacion piblica inglesa, el Director of
Public Prosecutions solicitando que no abriera diligencias contra su esposo si éste le ayu-
dara a suicidarse segun su propio desco. La solicitud fue desestimada y ¢l asunto se tras-
ladé a los tribunales, donde finalmente la House of Lords confirmd la negativa porque
aquel 6rgano no puede negarse a perseguir un delito. El Tribunal britdnico dijo no ser “un
cuerpo legislativo, ni un drbitro ético”. De modo que el asunto se trasladé a Estrasburgo.

M precisamente en el caso Aktas el Tribunal observa obsticulos a la investigacin opuestos por el Estado demandado (entre
otras cosas. guizds. porque el Tribunal considera probade que el sefor Aklas fue wsesinudo mientras estaba prisionero por algtin
tipo de téenica que le produjo asfixia mecinica.



Los argumentos en relacidén con el art. 2 del Convenio de la demandante son tres:

(1°) Permitirla ser asistida en el suicidio no lesionaria el art. 2, pues de otro modo los
paises curopeos donde el suicidio asistido no es ilegal estarian violando tal disposicion. A
esto contesta el Tribunal que no le corresponde en ese momento determinar si la legisla-
cion de otros Estados desconocen o no la obligacion de proteger el derecho a la vida.

(2°) No son aplicables otros casos a éste, en especial, el resuelto por el TEDH, Keenan
v. Reino Unido, de 3 de abril de 2.001 (las autoridades penitenciarias tienen la obligacién
de evitar que los internos se suiciden), porque Keenan no tenia, por su enfermedad men-
tal, capacidad para tomar una decisién racional para acabar con su vida. Por su parte, el
Gobierno britdnico recuerda la decision de la Comision en X v, Alemania, de 9 de mayo
de 1.984. en la que sostuvo que la alimentacion forzosa de un prisionero en huelga de ham-
bre era legitima®. El Tribunal no contesta explicitamente a este argumento, pero si lo hace
implicitamente a no utilizar ningunos de los dos casos anteriores sefialados como parime-
tro de comparacion con el asunto ahora en examen.

(3") El argumento principal de la demandante fue que el art. 2 protege el derecho a la
vida y también el derecho a elegir si se sigue 0 no viviendo. Protegeria el derecho a la vida
y no la vida misma. y lo harfa frente al Estado y otros particulares. pero no contra uno
mismo. Esta idea es rebatida radicalmente por el Tribunal. Después de reiterar la doctrina
conocida sobre la “preeminencia” del art. 2, sin cuyo ejercicio “ninguno de los demis dere-
chos y libertades de la Convencidn serfan posibles™, y la obligacion que se deriva para el
Estado de proteger la vida adoptando medidas adecuadas para salvaguardar la vida de
aquellos que se hallen bajo su jurisdiceion, el Tribunal resume el énfasis de su jurispru-
dencia sobre el art. 2 en “la obligacion del Estado de proteger la vida™. Pues bien, sostie-
ne que “el Tribunal no estd persuadido de que el derecho a la vida garantizado por el art.
2 pueda ser interpretado como que contiene una dimension negativa™. A diferencia de las
libertades. como la de asociacion del art. 11, que comprende la libertad de asociarse o de
no hacerlo. “que implican alguna medida de eleccién sobre cdmo se ejercitan”™, el art. 2 “es
enunciado en diterentes términos™. No se refiere. afirma el Tribunal, “a lo que una perso-
na ¢lige hacer con su vida™. Esto. en su caso, deberia reconocerse en otros preceptos del
Convenio o en otros textos juridicos. “Pero el art. 2 no puede, sin una distorsion del len-
guaje. ser interpretado como si otorgara el derecho diametralmente opuesto, el derecho a
morir; ni puede crear un derecho de autodeterminacion en el sentido de conferir a un indi-
viduo la facultad de elegir morir mads que vivir™.

El Tribunal decide, pues, no zanjar un asunto como éste, tan problemdtico y tratado de
modo diverso en los diferentes ordenamientos nacionales, Bien es cierto que hay un impor-
tante y reciente documento al que se remite, la Recomendacion 1418/1.999 de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, cuyo pdrrafo noveno reconoce que el deseo de un

31 1 caso similar a los resueltos por el Tribunal Constitucional espanol. en el mismo sentido. mediante Sentencias 120/ 990
¥ 137/1.990. de 19 de julio y 1171991, de 17 de encro. casos de la huelga de hambre de los presos del grupo terronsta de los
GRAPO



enfermo terminal de morir “nunca puede constituir una demanda legal para morir a manos
de otra persona” y que tampoco “puede por si mismo constituir una justificacion legal para
evitar las acciones penales derivadas de la causacion de la muerte™.

De manera mucho més modesta se ha planteado la cuestion de la compatibilidad con e]
art. 2 de sistemas legales que permitan el aborto en ciertos casos. Como es sabido, no hay
Sentencia directa del Tribunal en este sentido y tan sélo existen, como criterio interpreta-
tivo, varias decisiones de la Comision. Entre ellas, la mds importante es la decision X v,
Reino Unido, de 13 de mayo de 1.980, en la cual el recurrente, marido de una mujer en
proceso de abortar, lamentaba que el derecho inglés no reconociera al padre ningtn dere-
cho de prohibir el ejercicio del aborto. La Comisidn, tras sostener que el término “toda per-
sona” del art. 2 no significa que incluya al nifio no nacido se planted tres preguntas: (1*) Si
el art. 2 reconoce al nasciturus un derecho absoluto a la vida. (2%) Si el feto no tiene nin-
gin derecho. (3%) Si, por el contrario, el feto goza de algunos derechos limitados. En su
decision, la Comisién ha concluido que no es posible reconocer un derecho absoluto a 1a
vida del feto cuando pueda causar dafos a la vida de la madre. En cuanto a lo demds no se
ha pronunciado porque en el caso en examen el aborto era necesario para evitar conse-
cuencias graves para la salud de la madre. Nos encontramos, pues, con otro ambiguo y
saloménico razonamiento sobre tan delicado asunto que no por ello me resulta totalmente
insatisfactorio®™.

No directamente sobre la cuestion del aborto, sino sobre el estatuto juridico del feto
humano ha recaido la relevante Sentencia Vo v. Francia, de 8 de julio de 2.004. La deman-
dante, una ciudadana francesa llamada Thi-Nho Vo, alegaba que las autoridades judiciales
nacionales habfan violado el art. 2 del Convenio porgue la conducta del médico que fue
responsable de la muerte de su feto de seis meses in utero no se caliticé como un homici-
dio intencional®. La demanda sostenia que el término “toda persona” del art. 2 incluia a
todo ser humano, también a los concebidos pero todavia no nacidos y, por tanto, las legis-
laciones de los Estados debian asegurar la proteccion de éstos tipificando penalmente el
homicidio involuntario, incluso aunque, en ciertos casos, permitieran el aborto. El asunto
en litigio era, pues, si la ausencia de una respuesta criminal dentro del sistema juridico
francés para castigar la destruccion involuntaria de un feto constitufa un fallo estatal en la
proteccién del derecho a la vida en el sentido del art. 2 del Convenio. El Tribunal recuer-
da, en primer lugar, las escasas decisiones anteriores, tanto suyas como, sobre todo, de la
Comision, concluyendo que el nasciturus no ha sido visto por ellos como una “persona”™

32 Dela interpretacion de la Comisidn se deduce, a mi juicio, la plena compatibilidad con el Convenio del denominado “abor-
to terapéutico™, que se produce en el escenario tipico del conflicto de bienes. El aborto producto de una violacién también podria
mcluirse sin demasiado esfuerzo en este 4mbito, segiin creo. Mayores problemas podrian producirse con el aborto eugenésico y,
sobre todo, con un sistema que no fuera de indicaciones sino directamente de plazos. Esta decision de la Comisién fue invocada
por ¢l Abogado del Estado para oponerse al recurso previo de inconstitucionalidad contra la reforma del Cédigo Penal espafiol
que despenalizo este tipo de abortos y el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 33/1 983 (f. jeo. 67), la utilizé para recordar
que Ja Comision excluyd que “el feto pudiera tener un derecho a la vida de cardceter absoluto™.

33 Bl médico del Hospital General de Lyon cometid un error trdgico pues confundié a la demandante con otra paciente lla-
mada de modo semejante, Thi Thanh Van Vo, y, como consecuencia de su intervencidn, perford el saco amnidtico de la deman-
dante, lo que produjo Ta muerte de su feto.



directamente protegida por el art. 2 del Convenio y que aunque el no-nacido tuviera u
“derecho” a la “vida”, estarfa implicitamente limitado por los derechos de la madre, aur
que tampoco se ha excluido la posibilidad de que en ciertas circunstancias se pueda exter
der la proteccion al nifio no-nacido™. Es preciso que exista un equilibrio entre los intere
ses de la madre y la necesidad de asegurar proteccion al no-nacido®. El Tribunal justific
su interpretacion en “el claro deseo de establecer un equilibrio... respecto de las dimer
siones juridicas, médicas, filosoficas, éticas y religiosas a la hora de definir qué sea un > ge
humano” tomadas en cuenta por las distintas regulaciones del asunto en el dmbito de 1o
Estados™. La cuestion de cudando comienza el derecho a la vida debe remitirse, declara ¢
Tribunal, al margen de apreciacion de los Estados por dos razones: primera, porque est
cuestién (el estatuto juridico del embridn y del feto) no ha sido ni siquiera resuelta por 1o
propios Estados y segunda, porque no existe un “consenso europeo™’ sobre la definicio
cientifica y juridica del comienzo de la vida, aunque estdn empezando a recibir embrione
y fetos alguna proteccion a la luz de los progresos cientificos y las potenciales consecuen
cias de la investigacion en ingenieria genética, procreacion asistida y experimentacién co
embriones. Como mucho, “podria decirse que es una idea compartida entre los Estados qu
el embrién y el feto pertenecen a la raza humana”. “La potencialidad de estos seres y s
capacidad para Tlegar a ser personas (lo que les asegura proteccién en diversos Estado
desde el punto de vista del derecho civil). requiere protegerles en nombre de la dignida
humana, sin necesidad de convertirlos en una “persona” con “derecho a la vida™ a los efec
tos del art. 2 CEDH”. Esta doctrina cs semejante a la que ha empleado el Tribun:
Constitucional espafiol a partir de su Sentencia 53/1.985 sobre el aborto (a su vez inspira
da en la jurisprudencia de agquél momento del Tribunal Constitucional Federal alemdn). E
cualquier caso, continiia razonando el Tribunal Europeo, “no es deseable, ni posible, res
ponder en abstracto a la cuestion de si un no-nacido es una persona a los efectos del art.

CEDH". Y mucho menos en el caso en examen, porque, incluso asumiendo que ese pre
cepto fuera aplicable, el Estado francés no ha fallado a la hora de cumplir los requeri
mientos procedimentales de proteccion inherentes en el art. 2 CEDH. La demandant
entendfa que sélo una sancién penal cumplirfa tales requerimientos. pero el Tribunal ni
comparte este punto de vista para el caso de las negligencias médicas*. La demandante dis
ponia de una accién por danos ante los tribunales administrativos, que el Tribunal consi

34 21 Tribunal anota, ante todo. yue. a diferencia del art. 4 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos. ¢l art. 2 di
Convenio no prevé que el derecho a la vida debe protegerse. “en general, desde el momento de 1a concepcién™. El art. 2 CEDI
guarda silencio sobre las limitaciones temporales del derecho a la vida y. en particular, no define qué cabe entender por “toda pes
sona” cuya vida se protege por ¢l Convenio y si ¢l no-nacido tiene tal derecho. El aborto no es una de las excepeiones expres:
mente enumeradas en ¢l art. 2.2 CEDH, pero la Comisién ha expresado la opinidn de que es compatible con el primer apartad
del art. 2,1 CEDH para ascgurar la salud y la vida de la madre (Decisidn de la Comision X v. Reino Unido. de 13 de mayo d
1.980). Ahora bien. en el Informe de la Comision Briiggemann and Scheuten v. Alemania. de 12 de julio de 1.977), se dice qu
“¢l embarazo no puede verse como algo que pertenezea solo a la esfera de la vida privada... pues la vida privada de la embarz
zada estd directamente relacionada con el feto en desarrollo™, de modo que “el art, 8.1 del Convenio no puede ser interpretad
como que el embarazo y su lerminacién son. en prncipio, asuntos que afectan a la vida privada de la madre™.

35 Decision del TEDH Boso v. Italia, de 5 de septiembre de 2.002,

30 BJ Tribunal observa que la Convencién de Oviedo sobre Derechos Humanos y Biomedicina deliberadamente no da un
definicidn del término “todos™ porque no existe un acuerdo general sobre ello y deben ser los Estados miembros los que decida
en sede nacional qué debe entenderse. Algo semejante ocurre en el Protocolo Adicional sobre prohibicién de la Clonacio
Humana v el borrador del Protocolo Adicional sobre Investigacidn Biomédica.

37 Segiin doctrina constante del Tribunal. en el campo especifico de las negligencias médicas, “la obligacién podria tambié
satisfacerse proporcionando a las victimas una accién ante los tribunales civiles, sola o en conjuncidn con acciones penales..
medidas disciplinares también podrian ser consideradas™.



deré como un “remedio efectivo™ y, por tanto, incluso asumiendo que el art. 2 CEDH fuera
aplicable en este caso, fallé que no habia habido violacién de tal precepto. Cuatro votos
particulares acompafaron la Sentencia, aunque sélo hubo dos discrepantes (los otros dos
fueron concurrentes)™.

IV. LA PROTECCION ESTATAL ANTE CIERTOS TIPOS DE RIESGO PARA LA
VIDA.

En este campo se estd en presencia, como se ha indicado antes, de una linea jurispru-
dencial tan atractiva como peligrosa por lo que tiene de activista, pues, entre ofras cosas,
fiscaliza no sélo acciones —piblicas e incluso privadas- sino también omisiones estatales.
Los riesgos de muerte que deben ser protegidos por el Estado pueden provenir de (a) ter-
ceros, de (b) dafios medioambientales graves o de (¢) una insuficiente proteccidn de las
regulaciones juridicas estatales en materias de proceso penal y organizacién penitenciaria.

A) Riesgos provenientes de terceros.

La primera Sentencia y leading case en este apartado es el Caso Osman v. Reino
Unido. de 28 de octubre de 1.998. El asunto conmociond a la opinién piiblica. Un profe-
sor britdnico acosd, en el colegio. en la calle y en el domicilio familiar, a un discipulo y a
su familia hasta que finalmente maté al padre con un arma de fuego e hirid gravemente al
alumno. La demanda consideraba que el Estado habia fallado en adoptar las medidas apro-
piadas para proteger la vida de los afectados por los incidentes. El Tribunal argumentd que
el art. 2 del Convenio implica en ciertas circunstancias una obligacidn positiva para las
autoridades nacionales de adoptar medidas preventivas que protejan a un individuo cuya
vida corra peligro por los posibles actos criminales de otro individuo. El Tribunal tiene en
cuenta “las dificultades que entrafia para la policia en las sociedades modernas la impre-
dictible conducta humana y las elecciones tdcticas que deben hacerse en términos de prio-
ridades y recursos™, de modo que una tal obligacion “no debe interpretarse como una carga
imposible o desproporcionada sobre las autoridades™. Por ello, “no todo riesgo puede obli-
gar 4 las autoridades a prevenir que se materialice™. Otra relevante matizacidn que efectia
el Tribunal es “la necesidad de asegurar que la policia ejercite sus poderes de controlar y
prevenir el crimen de un modo que respete por completo ¢l debido proceso y otras garan-
tias que legitimamente restringen el dmbito de la accion de investigar el crimen y traer a
sus autores @ la justicia”. A juicio del Tribunal, cuando se alegue que las autoridades han
omitido su obligacién positiva de proteger el derecho a la vida en el contexto de su deber

38 pura el Juez COSTA. ¢l art. 2 CEDH cra plenamente apheable, Segin ROZAKIS (con el que coinciden CAFLISCH, FIS-
CHBACH. LORENZEN y THOMASSEN). si existe un consenso europeo (ético y juridico) sobre ¢l hecho de que la vidi un nifio
no nacido, aunque protegido en algunos de sus atributos, no puede equipararse a la vida post-natal protegida por el art. 2 CEDH
(y. por tanto, lo entienden inaphcable al caso ). Por su parte, el Juez RESS considera que un remedio administrativo y no penal
como ¢l del caso en examen no proporciona al nasciturus (gue si estaria protegido por el art. 2 CEDH, aungue no fueri del mismo
modo gue Tos seres ya nacidos) una adecuada y efectiva proteceién contra la negligencia médica y, por consiguiente. habriit habi-
do una violacién del art, 2 CEDH. MULONARI (al que se adhiere STRAZNICKA) argumenta en un sentido semejante que ¢l
art, 2 era apheable y gue habria sido vielado en el caso porgue la proteccidn gue el sistema francés proporcionaba a la deman-
dunte no satisfacia los requisitos procedimentales mherentes al art. 2 CEDIEL



de prevenir y evitar los delitos contra las personas, debe establecerse que “las autoridadc
conocian o deberfan conocer la existencia de un riesgo real e inmediato sobre la vida™ ¢
un individuo o individuos concreto ante posibles actos criminales de un tercero y que ha
omitido las medidas que, en el dmbito de sus poderes, podrian juzgarse razonablement
que evitarian tal riesgo.

Este criterio, test o estdndar sélo puede responderse a la luz de todas las circunstanciz
del caso particular. En el Caso Osman, por ¢jemplo, el Tribunal no estima violacién dg
art. 2%, Pero en ¢l Caso Akkoce v. Turquia, de 10 de octubre de 2.000, si*. En efecto, e
este asunto el asesinado fue un maestro y activista kurdo amenazado. Aunque el Tribun:
no pudo constatar que lo mataron las fuerzas de seguridad turcas, analiza, concluyend
afirmativamente, si el Estado turco habfa incumplido su obligacién de proteger a ese sefic
de un riesgo conocido, real e inmediato, para su vida. Para alcanzar esa conclusion, ¢
Tribunal constata “una carencia de responsabilidad de los miembros de las fuerzas de segt
ridad por sus acciones”, incompatible con el rule of law en una sociedad democritica, der
vada de tres graves defectos en la proteccidn penal en esa regién del sudeste turco durar
te el periodo relevante: (1%) Cuando los delitos eran cometidos por oficiales del Estado e
ciertos casos la competencia para investigar pasaba del ministerio puiblico a un consej
administrativo cuyo responsable era el Gobernador, director, a su vez, de las fuerzas d
seguridad. (2°) El ministerio piblico habria mostrado escasa voluntad de perseguir los del
tos cometidos por las fuerzas de seguridad en ese periodo y lugar. (3°) Los procedimiento
judiciales contra ¢l PKK eran sustanciados ante tribunales nacionales de seguridad que n
cumplian los requerimientos de independencia impuestos por el art. 6 del Convenio debi
do a la presencia de un juez militar cuya participacién permitia suponer el temor de un
indebida influencia.

Dos casos interesantes en este punto son el ya citado Keenan, de 3 de abril de 2.001

¢l de Paul y Audrey Edwards v. Reino Unido, de 14 de marzo de 2.002. El primero s
refiere a la demanda que presenta una madre contra las autoridades penitenciarias que n
habian protegido a su hijo, enfermo mental, del suicidio. No prosperd porque. a juicio de
Tribunal. las autoridades de la prisién habfan adoptado las medidas necesarias (atencié
médica, etc.). El segundo también se desarrolla en una cdrcel inglesa, y se refiere al asesi
nato de un preso por su comparero de celda. un sujeto muy peligroso, desequilibrado psi
coldgicamente y con bastantes episodios violentos en su curriculo. Aqui si aprecia e
Tribunal violacion del art. 2 porque no se informé de la peligrosidad del asesino. hubo un
inadecuada entrada en prision del asesinado., ete.

Se han dictado tres importantes Sentencias en este punto. La primera fue resolvid e
Caso L.C.B. contra Reino Unido. de 9 de junio de 1.998. La demandante es la hija de w
militar britinico que sirvié en el Pacifico durante las pruebas nucleares v estuvo. por con

b Tampoco en Denizci y otros v. Chipre. de 23 de mayo de 2.001. un cuso en el gue la demanda fue planteada por una ture
ante ¢l asesinato de su hijo en la parte griega de Chipre
A0y en atros como Kaya v. Tarquia. de 28 de marzo de 2,000 y en Kilie v. Turquia, de Ia misma fecha.



siguiente, expuesto a cierto nivel de radiacion (en algunos casos, se pidié a la tropa que
permaneciera en el exterior durante el bombardeo). Posteriormente, la demandante pade-
ci6 leucemia infantil, que consideraba consecuencia directa de las radiaciones excesivas
sufridas por su padre durante cl servicio militar. El Tribunal examina si el Estado “hizo
todo lo que se requeria para prevenir que la vida de la demandante se expusiera a riesgo™,
atendidas las circunstancias del caso. El Tribunal sostiene, sin embargo, que no puede ser
conocido con certidumbre si el padre fue sometido a niveles peligrosos de radiacion (mds
bien, los informes manejados por €l sugieren que la radicacion no alcanzé niveles peligro-
sos en las dreas donde sirvid), y tampoco ha sido establecido ningtin vinculo causal entre
la exposicion a radiacion del padre y la leucemia de la hija concebida posteriormente.
Ademids, el Estado carecia de informacién suficiente en el tiempo relevante como para eva-
luar la posibilidad de tal relacién (radiacidn/leucemia), por lo que no se le puede exigir que
actuara de propia iniciativa en algin sentido. Por todo ¢llo, no habria habido violacién del
art. 2.

La scgunda Sentencia es la del Caso Guerra y otros v. Italia. de 19 de febrero de
1.998. Los demandantes consideraban que la presencia a menos de un kilémetro de su
poblacién de una empresa quimica calificada de “alto riesgo™ y con un historial de acci-
dentes ponia de manifiesto que las autoridades no habian adoptado medidas apropiadas
para reducir el riesgo de polucién y evitar el riesgo de otros accidentes, con lo que se lesio-
narfa su derecho a la vida. El Tribunal no estimd necesario examinar este problema desde
el dngulo del art. 2 porque lo hizo desde la proteccion a la vida privada y familiar del art.
8 (como en el caso Lépez Ostra). Pero el voto concurrente del juez Walsh apunta. segiin
creo, en la buena direccidn: habria habido también violacidon del art. 2 del Convenio. Mds
preciso es, en el mismo sentido, la opinidn concurrente del juez Jambrek: *“La proteccién
de la salud y la integridad fisica estdn en estrecha relacion tanto con el derecho a la vida
como con el respeto a la vida privada y familiar. Podria ser tiempo para que la jurispru-
dencia del Tribunal sobre el derecho a la vida comience a considerar, desarrollando los res-
pectivos derechos implicitos, las situaciones de riesgo serio y real para la vida o diferen-
tes aspectos del derecho a la vida™.

El Tribunal ha tenido ocasién de considerar directamente la proteccién contra riesgos
derivados de graves dafios medioambientales como exigencia del art. 2 en el Caso
Oneryldiz v. Turquia, de 18 de junio de 2.002. Nueve miembros de la familia del deman-
dante murieron a consecuencia de un corrimiento de tierras de un vertedero. El Tribunal
relaciona directamente proteccion de la vida y del medioambiente: “El Tribunal debe pri-
mero apuntar que una violacion del derecho a la vida puede relacionarse con cuestiones
medioambientales capaces de plantear un serio riesgo para la vida”. En esta conexion, “los
recientes desarrollos de los estindares europeos a este respecto simplemente confirman
una conciencia creciente de los deberes que incumben a las autoridades nacionales en el
campo del medio ambiente, particularmente en relacion con los vertederos y los riesgos
inherentes”. De aqui que el art. 2 sea aplicable en el caso. El Tribunal, para comprobar si
el Estado cumplié su obligacién, valora si establecid regulaciones preventivas (conclu-
yendo negativamente) y si respet6 el derecho del piiblico a la informacidn sobre los ries-
gos (tampoco). El Tribunal sostuvo que, en el presente caso, las autoridades conocian o
deberian haber conocido que los habitantes de ciertas dreas de chabolas estaban expuestos



a un riesgo serio y real de su integridad fisica y vidas debido a las deficiencias del verte-
dero municipal. En consecuencia, se produjo una violacion del art. 2. Pero el Tribunal ve
mis alld y valora también si los procedimientos penales y administrativos de compensa-
cién han satisfecho los requerimientos del art. 2. Examina, por ejemplo, el proceso pena.
que se siguio considerando contrario a la Convencién que el ministerio piiblico calificar:
los delitos de un modo mds benigno que ofro, aunque dos responsables municipales fue-
ron finalmente sancionados. Chequea también la compensacién administrativa, concluy-
yendo que se habfa pagado una indemnizacion escasa y, ademads, tarde. Habrfa habido vio-
lacidn del art. 2 también por “la ineficacia de la maquinaria judicial turca para remediar Jos
dafios en el presente caso”. A mi juicio, el Tribunal no resistié la tentacidén a impartir jus-
ticia por si mismo y me pregunto si lo hubiera hecho también si el Estado demandado nc
fuera Turquia sino otro de mayor pedigri democritico. Desde el punto de vista técnico es
diffcil no compartir la opinidn discrepante de los jueces Tiirmen y Maruste. El Tribunal nc
tuvo en cuenta que la casa se construyo de modo ilegal en terrenos prohibidos. Hubo uns
reparacion penal y otra administrativa, “El tribunal nacional examing los hechos y decidi¢
aplicar el art. 230 del Cédigo Penal turco y no el art. 455. Nada hay en el juicio que sugie-
ra que el tribunal actuara arbitrariamente™ La actuacion del TEDH en este asunto es ur
claro ejemplo del Tribunal “actuando como una cuarta instancia™.

C) Valoracion por el Tribunal de sistemas penales y penitenciarios estatales a fin de exa-
minar si protegen suficientemente la vida o reparan adecuadamente su pérdida.

Esta es una linea jurisprudencial compuesta s6lo por dos Sentencias, pero de calado
ambas referidas a Italia. Calvelli y Ciglio v. Italia, de 17 de enero de 2.002 resuelve ung
demanda que alegaba que diversos retrasos procesales permitidos por el ordenamiento ita-
liano habian impedido perseguir penalmente al doctor responsable por grave negligencie
de la muerte de su hijo recién nacido. Aqui relaciona el Tribunal derecho a la proteccidr
de la vida y derecho a la proteccion de la salud: “Las obligaciones positivas mencionadas
requieren a los Estados que establezcan regulaciones obligando a los hospitales, priblicos
y privados, a adoptar medidas apropiadas para la proteccion de las vidas de los pacientes
También requiere un efectivo sistema judicial que pueda establecer la causa de la muerte
de los pacientes... y que los responsables respondan”. Esta relacidn es atractiva desde el
punto de vista conceptual, pero amenaza con abrir la puerta, via art. 2, de Estrasburgo al
derecho de dafios por negligencias médicas con resultado de muerte, lo que no seria, 16gi-
camente, de recibo. Pero volvamos a la argumentacion de Calvelli, porque es muy intere-
sante. Razona el Tribunal que incluso aunque la Convencion no garantiza el derecho a ejer-
citar procesos penales contra terceros, €l ha dicho en numerosas ocasiones que el efective
sistema judicial requerido por el art. 2 podria, bajo ciertas condiciones, incluir el recursc
al Derecho Penal. Ahora bien, si la vulneracion del derecho a la vida o a la integridad per-
sonal no es causada intencionadamente, la obligacion positiva impuesta por el art, 2 para
establecer un sistema judicial efectivo no requiere necesariamente la existencia de un
remedio de Derecho Penal en todo caso. En la esfera especifica de la negligencia médica
por ejemplo, la reparacién podria ser satisfecha tambicn ante los tribunales civiles. O
mediante medidas disciplinarias. En el caso no habria habido violacién del art. 2 porque
aunque en el plano penal el delito prescribid, el demandante tenia abiertas las vias civil y
disciplinaria.



En el Caso Mastromatteo v. Italia, de 24 de octubre de 2.002, el demandante acusaba
a las autoridades nacionales de haber contribuido a crear las condiciones para el asesinato
de su hijo porque éste lo habia sido a manos de unos delincuentes que estaban disfrutando
de régimen de prision atenuada (permiso de salida y régimen semi-abierto). El Tribunal no
considera, sin embargo, que el sistema de medidas alternativas a la prisién comprometa,
en si mismo, la responsabilidad del Estado bajo ¢l art. 2 por la muerte de una persona cau-
sada por beneficiarios de tal sistema. El Tribunal reconoce el fin legitimo de una politica
de reintegracion social progresiva de personas sentenciadas a prision y examina a la luz
del Convenio el sistema normativo italiano, concluyendo que estd dotado de suficientes
medidas de proteccion para la sociedad. Por tanto, “nada sugiere que las medidas de rein-
tegracion aplicables en Italia en ese tiempo deban cuestionarse bajo el art. 27,

V. CONCLUSIONES FINALES.

El art. 2 del Convenio ha ido adquiriendo en la lectura que de €l ha venido realizando
el TEDH un significado en parte distinto al inicialmente previsto (que estaba ligado sobre
todo a la pena capital) y, desde luego. mucho mds amplio. Podria decirse que en el tiempo
de aprobacion del Convenio era firme la idea de la indisponibilidad privada de 1a vida (esto
es. por parte de su titular), pero se permitia un cierto margen (sujeto en todo caso a limi-
tes. por supuesto) para la disponibilidad piiblica de la vida (es decir, por parte del Estado),
mientras que, desde los afios ochenta, se ha ido abriendo paso la tendencia general a con-
siderar cada vez menos disponible la vida para los agentes ptiblicos (abolicion de la pena
de muerte, entendimiento restrictivo de los limites del derecho a la vida, etc.), a 1a vez que
se ha ido planteando con crudeza ¢l debate sobre la disponibilidad “privada™ de la propia
vida. EI Tribunal Europeo, en la Sentencia Pretty. no ha querido cerrar tal debate casi antes
de haber empezado en los ordenamientos nacionales, con buen criterio, a mi juicio, pues
asuntos tan complejos y socialmente divisivos como éste, en los que se entrecruzan inte-
reses diversos, deben ser abordados en primer lugar en los Estados miembros como luga-
res idéneos de “experimentacion”. de “ensayo y error” y de maduracion y contrastacion de
los argumentos en presencia.

La jurisprudencia del TEDH ha sido particularmente garantista respecto de la tutela
juridica de la vida. interpretando de modo astringente sus limites y avanzando al méaximo
los estdndares de proteccidn. Son destacables, en este sentido, aportaciones como la iden-
tificacion de la dimension procedimental del derecho, que ha permitido al Tribunal conde-
nar a los Estados demandados por violacion del derecho a la vida de personas (detenidas,
encarceladas, desaparecidas, etc.) sobre las que no se ha tenido constancia, mds alld de toda
duda razonable, que hubicran sido asesinadas por las fuerzas de seguridad. pero sobre las
que el Estado tenia un deber general de proteccion, de modo que éste tenia que haber rea-
lizado una “investigacion oficial efectiva” pero no lo hizo. La precisa configuracidn de los
contornos de tal investigacion es otro hallazgo conceptual indudable del Tribunal. Es claro
y constante el mensaje del TEDH de tolerancia-cero contra [os excesos estatales de la lucha
antiterrorista. Dentro de los nuevos significados del derecho consagrado en el art. 2 del
Convenio, es interesante, sin duda, la ampliacién de las obligaciones de proteccidn del
Estado que el Tribunal observa amparadas por ¢l en relacidn con ciertos riesgos contra la



vida de las personas, provenientes en algin caso incluso de otros particulares y no ya sélc
de las fuerzas de seguridad estatales (recuérdese el caso Osman).

Pero la interpretacion del Tribunal plantea también algunos problemas. aludidos en e
texto. Fundamentalmente, tres:

(1) Que el Tribunal se convierta en juez de los hechos, al modo de una tercera o cuar
ta instancia, suplantando con su decisién la adoptada antes por érganos judiciales mejo
situados para apreciar y valorar las circunstancias del caso (recuérdese el significativo votc
particular de nueve jueces a la Sentencia McCann),

(2) Que, al conectar la proteccidn de la vida, en el marco conceptual de la nocién de
“riesgo”, con la tutela de otros bicnes (salud, medio ambiente, seguridad), se abra todavi:
mds las (ya de por si amplias) posibilidades de enjuiciamiento del Tribunal (me remito :
la valoracién critica de la Sentencia Oneryldiz) y la permanente tentacién de hacer justi-
cia en ¢l caso concreto. Son de interés. en este sentido, las apreciaciones de ULRICH
BECK (La sociedad del riesgo. Paidds Basica, Barcelona 1.998). Las sociedades indus-
trializadas de la era tecnoldgica pueden escapar de la miseria pero ya no del riesgo y e
miedo asociado: los peligros. que 2 menudo no son visibles, se han convertido en “polizo-
nes del consumo normal, viajan con el viento y el agua. estin presentes en todo™. Junto ¢
la determinacién cientifica del riesgo. emerge una percepeidn social del mismo. que tam-
bhién debe ser considerada. En este contexto, s¢ producen muchos tipos de conflictos irre-
conciliables (porque a menudo no es posible una determinacién cientifica exacta del pro-
blema) en los que se enfrentan expertos de toda clase. Estos conflictos desembocan a veces
ante un juez. “La sistemdtica inseguridad de las ciencias, originada por la sobreproduccior
de resultados parciales, hipotéticos, inconexos y contradictorios interfiere en el sistema
juridico y abre espacios de decision a jueces “independientes™. Esto, concluye BECK
“representa la pluralizacion y politizacion de las deliberaciones juridicas™. Una de las con-
secuencias es que legislador y administracidn acaben sentados, con mayor frecuencia, en
el banquillo de los acusados™. Las expectativas de procesos de revisidn judicial en los
casos de conflicto “crean una omnipotencia del papel de los jueces y reducen en espacic
del juego del legislador y la administracion™. Este riesgo. tipico de la sociedad del riesgo
se agudiza en ¢l caso del TEDH.

(3") Que. por el expediente de valorar si los ordenamientos estatales protegen de modo
suficiente el derecho a la vida, el Tribunal se convierta en “juez de la convencionalidad™
con capacidad para enjuiciar la compatibilidad con el Convenio de Roma. practicamente
en abstracto, ademds. y con una débil conexion al caso planteado, de ramas enteras del
ordenamiento juridico interno (derecho procesal penal, penitenciario, ete.).

VI.ANEXO JURISPRUDENCIAL.
|. Doctrina general sobre el art. 2 del Convenio: McCann y otros v. Reino Unido. de

27 de septiembre de 1.995.
2. Proteccion ante las muertes causadas por agentes del Estado:



- fuerzas y operaciones especiales: McCann y otros v. Reino Unido, de 27 de sep-

tiembre de 1.995;
- requisitos de la investigacién oficial efectiva: Jordan v. Reino Unido, de 4 de mayo

de 2.001;

- desaparecidos: Cakici v. Turquia, de 8 de julio de 1.999.

- muertes en dependencias policiales: Aktas v. Turquia, de 24 de abril de 2.003.

3. Suicidio asistido: Pretty v. Reino Unido, de 29 de abril de 2.002.

4. Estatuto juridico del feto humano: Vo v. Francia, de 8 de julio de 2.004.

5. Proteccion estatal ante riesgos para la vida provenientes de:

- terceros: Osman v. Reino Unido, de 28 de octubre de 1.998;

- dafios ambientales: Oneryldiz v. Turquia, de [8 de junio de 2.002;

- insuficientes regulaciones estatales procesales penales: Calvalli y Ciglio v. Italia, de
17 de noviembre de 2.002, y penitenciarias: Mastromatteo v. Italia. de 24 de octubre de

2.002.



