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Resumen

En el presente trabajo se exploran las posibilidades de la aplicacién de un modelo de co-
variacion y de las acciones comparativas correspondientes en el campo del aprendizaje
humano. Con ese propésito se examinan algunos modelos generales de aprendizaje y cova-
riacion en humanos. Especificamente, se revisan el modelo de covariacion y el de induccién
causal o contraste probabilistico, como formas de extender el concepto de contingencia en
la adquisicion y validacion de relaciones. En el terreno empirico, los estudios sobre jui-
cios de causalidad, de covariacion y de contingencias, han generado informacioén rele-
vante acerca de las condiciones en que los humanos se desempefian con precisién en
estas tareas. Dentro de estos estudios, la manipulacion de la demora en la presentacion
de las consecuencias, ha resultado ser una variable de interés experimental. Se destacan
algunos puntos de contacto entre el aprendizaje animal y humano y las posibilidades de
un modelo de covariacién que puede dar cuenta de ambos. Finalmente, se bosqueja un
andlisis de las acciones comparativas implicadas en los programas de reforzamiento co-
mo ilustracién de los alcances del modelo de covariacion.

Palabras clave: relaciones, covariacion, acciones comparativas, contingencia, in-
duccidn causal, demora, aprendizaje humano.

Abstract

Applied implications of a model of covariation and the comparative actions in the field
of human learning are explored. Models of covariation and causal induction or prob-
abilistic contrast, as extended forms of the contingency concept in the acquisition and
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validation of relationships, are reviewed. Empirical studies on causality, covariation and
contingency judgments, have been generating relevant information about aconditions in
which human subjects display accurate task performance. In these studies, the manipula-
tion of delay between behavior and the presentation of consequences has been identified
as a critical experimental variable. Several commonalities between animal and human
learning and the possibilities of an unified model are emphasized. Finally, comparative
actions implied in reinforcement schedules are analyzed as an example of model covaria-
tion generality.

Key words: relationships, covariation, comparative actions, contingency, causal in-
duction, delay, human learning.

Antecedentes de aprendizaje humano y covariacion

El tema del aprendizaje ha servido en realidad para un propésito doble: por un
lado, para vincular los dos tipos de condicionamiento clésico y operante, y por
el otro, para buscar una integraciéon de mecanismos, procesos y modelos que in-
cluyan tanto a los animales como a los humanos. En general, existe un consen-
so bastante extendido entre los tedricos del condicionamiento acerca de la
importancia que representa la habilidad para detectar y aprender acerca de las
relaciones causales entre eventos del ambiente sobre la conducta adaptativa
(Alloy y Tabachnick, 1984; Dickinson y Shanks, 1985; Shanks, 1987; Shanks y
Dickinson, 1987). Por ejemplo, desde un punto de vista asociativo, existen ar-
gumentos que nos llevarian a pensar que el condicionamiento no es solamente
el resultado de una manipulacién puramente operacional. Si se asume que los
juicios de las relaciones entre eventos estin determinados por procesos asocia-
tivos y que los factores criticos para el tipo de aprendizaje asociativo que supo-
ne el condicionamiento son los mismos que afectan a los juicios causales,
podriamos hacer una extension del anilisis asociativo a los juicios de causalidad
en humanos (Shanks y Dickinson, 1987).

Sin embargo, aun cuando podamos reconocer que existen aspectos comu-
nes entre el aprendizaje animal y humano, han habido muy pocos intentos por
establecer una conexién mas rigurosa entre los modelos de aprendizaje animal
y aprendizaje humano. Gluck y Bower (1988) por ejemplo, han senalado la ca-
rencia de estudios que hayan evaluado si el modelo de Rescorla y Wagner
(1972) es una caracterizacion apropiada de los mecanismos de aprendizaje aso-
ciativo humano. Dickinson y Shanks (1985) han demostrado analogos de algu-
nos fenémenos de condicionamiento en aprendizaje humano. Mostraron por
ejemplo, que los juicios humanos sobre la correlacion de dos eventos son afec-
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tados por el status condicional de otros eventos que estan presentes, algo que
recuerda a los fenémenos de bloqueo y ensombrecimiento en condicionamiento
animal. Respecto a la relacion entre aprendizaje animal y humano estos autores
han expresado que las dos areas estdan organizadas en términos de paradigmas
generales diferentes, el conductual y el cognoscitivo, no siendo inmediatamen-
te obvios los vinculos de sus procedimientos y resultados con la teoria (Dickin-
son y Shanks, 1985, pag. 168).

Estos mismos autores sugieren que para establecer mejores vinculos en-
tre las dos areas es necesario hacer dos cosas: primero, abandonar la terminolo-
gia del condicionamiento. En la exploracion del aprendizaje de relaciones en
animales el condicionamiento clasico dice estudiar relaciones predictivas del
EC respecto al EI, mientras en el operante se dice estudiar relaciones de tipo
causal en las que la respuesta produce la aparicion del reforzador. Por su parte,
el andlogo en el drea humana cognoscitiva lo constituiria el estudio del apren-
dizaje de asociaciones predictivas y causales sobre la base de observaciones de
tiempo real. Segundo, seria necesario, se dice, reconocer que la respuesta con-
dicional es la medida conductual de un estado o proceso mental. Esto supon-
dria aceptar que la fuerza de la respuesta seria el indice que refleje el juicio
animal de la relacion de eventos. Al final si aceptamos todas estas condicior es,
el estudio de la deteccién y juicio de relaciones entre eventos seria el drea de
aprendizaje humano que se desprenderia de la investigacién producida por la
teorfa y procedimientos derivados del condicionamiento animal.

Desde otro punto de vista, seria de relevancia examinar algunos ejemplos
de estudios realizados en esta drea de deteccién de contingencias en humanos
bajo la perspectiva del modelo de acciones comparativas. Continuaremos en
esa direccion con la tarea de explorar las posibilidades de nuestro modelo en el
campo del aprendizaje humano. Antes de ir a ello, comentaremos brevemente
el modelo de covariacion y el de induccion causa o contraste probabilistico para
proceder al anélisis respectivo desde la perspectiva del patrén de acciones com-
parativas.

Un modelo de deteccion de covariacion

La habilidad para detectar las relaciones o covariaciones entre estimulos, con-
ductas, y consecuencias en el ambiente de un sujeto o un individuo es un com-
ponente importante de la conducta adaptativa (Alloy y Tabachnick, 1984).
Estas autoras proponen un marco tedrico para la comprensién e integracion de
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los fenémenos del aprendizaje animal con los hallazgos sobre la evaluacién de
covariacion en humanos, asumiendo que los animales al igual que los humanos
perciben contingencias entre eventos. Las autoras citadas definen a la covaria-
cion entre dos eventos en término de su co-ocurrencia; un ejemplo de ella seria
el grado en que un evento ocurre mas frecuentemente en la presencia mas que
en la ausencia del otro evento.

Dentro de este marco se concede bastante importancia a dos fuentes de
informacién para percibir el grado de covariacién entre dos eventos: la infor-
macion situacional acerca de la contingencia objetiva entre los eventos propor-
cionados por el ambiente actual, y las expectativas o creencias acerca de la
covaricion de los eventos en cuestion.

El caracter interactivo entre ambos aspectos es definido al senalar la in-
fluencia conjunta de las expectativas previas y de la informacidn situacional ac-
tual como determinante de la percepcion de covariacion. Sin embargo, el grado
en el que cualquier percepcidn subjetiva de contingencias iguala a la contin-
gencia objetiva entre eventos depende la fuerza relativa de las expectativas
previas y la informacién situacional actual. Por fuerza de expectacion y fuerza
de informacion situacional se refieren en ambos casos a las contingencias ya sea
de valor cero, positivas, o negativas. Por ejemplo, se predice que las expectati-
vas fuertes producirdn una interpretacion sesgada de la informacién situacio-
nal. Por el contrario si las expectativas previas son débiles, el impacto de la
informacion situacional serd mayor.

Para ganar mayor claridad quizas sea conveniente observar con algiin deta-
lle la matriz que las dos autoras disefiaron para analizar las interacciones entre
estas dos fuentes de informacion. Su doble utilidad ser4 la de predecir la direc-
cion de algunas de estas interacciones, y también identificar las variables que
pueden ser relevantes para la explicacion de la percepcion de la covariacion.

Cada una de las celdas permite establecer tanto preducciones como la in-
tegracion de los hallazgos hasta ahora conocidos en la evaluacién de la covaria-
cién humana y animal.

Resume la interaccion entre expectativas previas y la informacidn situa-
cional actual; esta dividida en cuatro celdas que representan las posibilidades de
interaccion de los dos factores sefialados y cada uno con dos valores: alta y baja.

Asi por ejemplo, en la celda 1 dado que ambos tipos de informacién, ac-
tual y previa, son escasas y pobres se puede predecir que la percepcién de cova-
riacion se vera notablemente desfavorecida. Por el contrario, en el caso 1 de la
celda 4, una persona o animal estara en las mejores condiciones para poder per-
cibir una covariacion.
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La tabla 1

Descripcion de las celdas que expresan las diferentes interacciones entre las expectativas previas y
la informacion situacional actual en el proceso de evaluacién de la covariacién.

Expectativa Baja Alta
BAIJA 1: Una Persona o animal dejard de hacer 3: Una persona o animal hard una
cualquier atribucién causal o inferencia de atribucién causal o percibird cova-
covariacion o hard un juicio con muy poca riacion de acuerdo con la informa-
confianza cién situacional disponible.
ALTA 2: Una persona o un animal hard una atri- 4: Caso-1 Expectativas previas y la

bucién causal o inferencia de covariacion
de acuerdo con sus exoectaciones previas.

informacién situacional implican la
misma atribucion causal o percepcién

de covariacién. Una persona o un

animal hard una percepcién de covaria-
cién con gran confianza.

Caso-2 Expectativas previas y la informa-
cién situacional implican diferentes
atribuciones causales o percepciones

de covariacion.

De esta manera las autoras proponen que el concepto de covariacién por
ellas descrito podria recoger y representar muchas si no todas las interacciones
animales y humanas.

El valor tedrico de este anilisis segiin sus autoras radica en que: a) postu-
la un proceso comin y bésico del aprendizaje de contingencias para animales y
humanos; b) integra un amplio cuerpo de investigacién considerando tanto a la
conducta animal como a la humana, y; c) sugiere nuevas estrategias para la in-
vestigacion de este proceso de deteccién de contingencias y sus efectos sobre la
conducta.

El modelo de contraste probabilistico

El otro esfuerzo importante y mas reciente que habria que sumar al intento por
integrar distintas areas relacionadas mediante el concepto de covariacién es el
que sus autoras han denominado modelo de contraste probabilistico (Cheng y
Novick, 1992). Establecen la premisa de que la induccién causal es un ejemplo
del procesamiento organizativo de nuestra percepcion del mundo. La induccién
causal a su vez tiene dos metas principales: el conocimiento de la estructura cau-
sal del mundo y la prediccién de eventos futuros. De acuerdo con estas autoras,
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la covariacion entendida como el cambio en la probabilidad de un efecto dada la
presencia versus la ausencia de una causa potencial, aunque necesaria, no €s un
criterio suficiente para la induccién causal. Al coémputo de la covariacion habria
que anadir un conjunto de eventos presentes y contextualmente determinados
sobre los cuales el computo se lleva a cabo.

En su modelo de induccion causal las autoras citadas intentan establecer
una distincién entre causas, condiciones facilitadoras, y, factores de causalidad
irrelevante, en términos de algin conjunto especifico de variables seleccionadas
para describir un evento. Un ejemplo citado por ellas quizés ilustre el tratamien-
to de esta distincién: la presencia de oxigeno se consideraria una condicion tipi-
camente facilitadora mas que la causa de un incendio; la causa por lo general
seria que alguien arrojara al suelo un cigarro encendido. Sin embargo, si un in-
cendio ocurre en un laboratorio o en una fébrica donde se supone que la pre-
sencia de oxigeno no esta permitida, no seria equivocado decir que en tal caso
la presencia del oxigeno fue la causa del incendio. El oxigeno puede tener esta
doble funcién (causa-condicién facilitadora) dependiendo del conjunto especi-
fico de variables que se elijan para llevar a cabo el computo de covariacion. Los
factores de causalidad irrelevante, en este caso serian, por ejemplo, las dimen-
siones del laboratorio o de la fabrica, los materiales de construccion, etc...

Este modelo, asume que las causas inferenciales para explicar un evento
particular son determinadas por el computo de los contrastes sobre eventos en
un conjunto especifico de variables discretas seleccionadas para describir ese
evento particular.

Un contraste de efecto principal, Ap;, para un solo factor causal i es defi-
nido por la siguiente regla de contraste:

Ap;=p;-p;
donde pij es la proporcidn de eventos en los cuales el efecto ocurre cuando el
factor i esta presente y pi es la proporcion de eventos en los cuales el efecto
ocurre cuando el factor j esta ausente. Si Apj es notablemente diferente de cero,
entonces el factor i es considerado como causa. Si no, j es causalmente irrele-
vante. Un contraste positivo especifica una causa facilitadora; un contraste ne-
gativo especifica una causa inhibitoria (Cheng y Novick, 1992). Como un
contraste no puede ser computado para un factor que es constante o siempre
presente en un conjunto especifico (debido a que se dividiria entre cero en la
computacion de la probabilidad del efecto en la ausencia del factor), el status
causal de ese factor no puede ser determinado por los eventos de un conjunto
especifico; en cambio su status es determinado por los eventos de otros conjun-
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tos especificos. Este factor es una condicidn facilitadora si su valor de contraste
es notablemente diferente de cero (p. ej., covaria con el efecto) en otro con-
junto especifico, pero causalmente irrelevante si su valor de contraste no es no-
tablemente diferente de cero en otros conjuntos especificos (Cheng y Novick,
1991).

En resumen este modelo propone que la inferencia causal cotidiana esta
basada en los contrastes (p. ¢j., diferencias o diferencias entre diferencias) entre
la probabilidad del efecto condicional sobre la presencia versus la ausencia de
(simples o miltiples) factores causales potenciales. De esta forma sugieren que un
mecanismo sencillo como es la computacién de contrastes probabilisticos mas
que el computo de la covariacion, es el componente esencial de la induccion
causal. Finalmente, la extension de este modelo asume la integracion de los
modelos de covariacion propuestos en la literatura de conducta animal y tam-
bién de los campos de la psicologia social y cognoscitiva en el terreno de la con-
ducta humana.

De lo revisado hasta ahora podemos vislumbrar un interés creciente por
desarrollar modelos y teorias que integren y expliquen los fenémenos relacio-
nales de la conducta animal y humana. Los conceptos de contiguidad, contin-
gencia, correlacion y mas recientemente de covariacion han servido como
categorias generales para la construccion de una variedad de esfuerzos tedricos
y empiricos (Nissbett y Ross, 1980).

Con base en estas formulaciones contingenciales en términos probabilis-
ticos el modelo de valoracion de la covariacién y el de inferencia causal deposi-
tan su interés en el proceso mediante el cual un individuo o un animal detecta
las covariaciones en el primero, o como se pueden determinar relaciones causales
en el caso del segundo. Por tanto tomados en conjunto todos estos esfuerzos,
revelan y confirman que el propdsito comin de las teorias expuestas es la iden-
tificaciéon de patrones o pautas generales que permitan describir con mayor
precision y eficacia la amplia variedad de aprendizaje animal y humano.

El modelo de covariacion y acciones comparativas

En anteriores escritos Martinez y Moreno han revisado la literatura relativa al
condicionamiento animal (en prensa a) y fenémenos de aprendizaje animal
(Martinez y Moreno, en prensa b; Martinez, Moreno, Trigo, y Martinez, 1991)
bajo el modelo de covariacion y las acciones comparativas. Este modelo ha
mostrado alguna utilidad para analizar fenémenos de aprendizaje relacional
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conteniendo dos categorias principales a) el establecimiento o adquisicién de
relaciones, y b) el establecimiento de la covariacion entre los términos de una
relacion, que es decir la validacién de la relacion planteada. Las caracteristicas
de la segunda categoria (covariacién) pueden ser detalladas en cinco requisitos,
llamados de acciones comparativas, que pueden ser resumidas de la siguiente
manera:

1) Siendo imprescindible que se consideren dos elementos como minimo, a
uno de ellos, primer término, ha de observarsele o producirsele como mi-
nimo dos valores diferentes.

2) Ante cada uno de los valores considerados en el primer término debe re-
gistrarse qué valor se produce en el otro término de la relacion.

3) Comparando valores de uno y otro término se puede apreciar si las varia-
ciones en los valores del primer elemento van acompanadas por variacio-
nes en los valores del segundo.

4) La comparacion de cada valor de uno y otro término se estudia un nimero
de veces (n) que se considere suficiente.

5) Mientras todo lo anterior se haya estado realizando, se ha de conseguir
que otros factores, cuya relacion con el segundo término podia haber sido
también relevante, no hayan variado a la vez que el primer término.

Este mismo esquema de requisitos tiene la ventaja de que permite distin-
guir las relaciones que son de interés para el investigador y para el sujeto y por
lo tanto las respectivas perspectivas seran incluidas en los anélisis que se pre-
sentan. Al aplicar esta distincion de perspectivas en el esquema, por lo general,
se observa que en el caso del sujeto se refiere a la adquisicion de relaciones,
mientras que en el caso del experimentador se refiere a la validacion de las re-
laciones aprendidas.

Los modelos de covariacion y de contraste
probabilistico y las acciones comparativas

En la extension del concepto de contingencia que tiene importancia para el es-
tablecimiento de relaciones, al revisar el modelo de Alloy y Tabachnick (1984)
dejamos asentado que la atencion se enfocaba hacia la habilidad de la detec-
cién de contingencias en el ambiente de un individuo. Para responder a la cues-
tion de bajo qué condiciones los sujetos son precisos en la deteccion de las
covariaciones entre eventos, proponen como necesaria la interaccion entre dos
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fuentes de informacién (expectativas previas e informacién presente) para
comprender la percepcion de covariaciones sea €sta correcta o incorrecta tanto
para animales como humanos.

Si analizamos las posibilidades de combinaciones de estas dos fuentes de
informacién (ver Tabla 1), en realidad representa una matriz 2 x 2 en donde la
presencia o ausencia de un evento es sustituida por la alta o baja fuerza de los
dos tipos de informacién. De acuerdo con las autoras a partir de estas posibili-
dades se agotan todas las situaciones para considerar las percepciones de cova-
riaciones entre dos eventos. Sin embargo como ellas mismas reconocen, la
manera en que los propios sujetos definen los eventos que participan en la co-
variacion es un problema ain no resuelto por su modelo.

Desde nuestra perspectiva este es un problema central que hemos inten-
tado superar en la estructuracion de las acciones comparativas. La delimitacién
de los dos términos para asi facilitar el cumplimiento del requisito de control
de variables extrafas o factores colaterales adquiere suma relevancia. Con ello
se consigue evitar estos problemas de identificacién de los términos de la rela-
cion que estamos estudiando o que tratamos de establecer. Si en el modelo de
Alloy y Tabachnick se diferencia la informacién con base en un criterio tempo-
ral (expectativas previas-informacion situacional), no es una tarea simple la dis-
tincién empirica de la influencia de los dos tipos de informacién. Desde la
perspectiva del patron de acciones comparativas, en el caso de los humanos se
derivan algunas dificultades de control de variables extrafas si no se consideran
a las preconcepciones o expectativas previas como parte de la historia del suje-
to que puede afectar a la definicion de cada término.

Estas dificultades aparecen claramente en el caso donde el sujeto deberia
juzgar con un alto grado de precision la covariacidn (caso 1 de la celda 4 de la
tabla 1). En esta situacion el sujeto dispone de la mayor cantidad de informa-
cién tanto previa como actual y su juicio sobre la covariacién es preciso y con-
fiable. Sin embargo, dado el mismo nivel de fuerza de ambas informaciones no
es posible determinar su influencia por separado en el juicio de covariacién. En
la situacion en que el sujeto dispone también de la doble informacién fuerte
pero incompatible, se encuentra en un dilema; al final se desconoce también
‘cudl de las dos fuentes de informacién fue mas efectiva para determinar el jui-
cio de covariacion (caso 2 de la celda 4 de la tabla 1). En consecuencia el sujeto
puede confundir los dos términos y el control de variables extrafias tiene gran-
des probabilidades de fallar. Esta claro desde nuestro punto de vista que la in-
formacién como categoria bésica en esta taxonomia deja sin estipular el tipo de
elementos que constituyen las relaciones de interés. La informacién como cate-
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goria general deberifa especificar el tipo de relaciones que el sujeto establece.
No es esto lo que encontramos en el modelo de Alloy y Tabachnik.

En el modelo de Cheng y Novick (1992) sobre la induccion causal encon-
tramos otro tipo de limitaciones que trataremos de dejar claras en beneficio de
las ventajas de la aplicacién de nuestro modelo. Estas autoras reconocen que
hay evidencia abundante que muestra que la gente y los animales son sensibles
a las probabilidades y a los cambios de las probabilidades entre eventos; sin em-
bargo su modelo no describe la forma en c6mo este proceso ocurre. Esto se debe
a que el modelo que proponen es de tipo computacional y especifica causas, con-
diciones facilitadoras, y factores causalmente irrelevantes para explicar un even-
to particular. Este es un modelo que especifica lo que ha de ser computado mas
que un modelo del proceso que describe como la computacion se lleva a cabo.
Para solventar esta limitacién asumen la futura formulacion de un modelo ge-
neral de procesamiento que en principio, deberia aplicarse a muchos tipos de
tareas diferentes y no sélo a las tareas especificas de la induccion causal.

Un problema adicional de este modelo es la determinacién del conjunto
especifico de variables seleccionadas que son requeridas para el computo de los
contrastes. La pertenencia de una variable a mas de un conjunto especifico qui-
z4s no represente demasiados problemas de seleccion; sin embargo si el nimero
de estas variables aumenta, se considera poco razonable que un individuo ejecu-
te ese complicado proceso de seleccion sin un entrenamiento-especializado pa-
ra tal efecto.

Ademis del computo de la covariacién de conjuntos especificos, afiaden
las definiciones formales de causas simples y conjuntas para desarrollar los mo-
delos de covariacién propuestos en la literatura psicoldgica. La formalizacion
de modelos, en este caso de tipo probabilistico, no siempre hace mas asequible
la comprensién de los fenémenos que se proponen explicar. Es nuestra propen-
sién en cambio tratar de partir de unas cuantas categorias que puedan ser defi-
nidas con claridad para ganar potencial descriptivo y posibilidad de generalidad,
antes de intentar formalizar nuestros axiomas o principios.

En la parte siguiente analizaremos desde la 6ptica de las acciones compa-
rativas algunas situaciones disefiadas para el estudio de la deteccion de covaria-
ciones en humanos que nos conducen a interpretaciones alternativas a las que
los modelos revisados sugieren.
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Estudios sobre deteccion de covariacion y contingencia

En primer lugar, existen los estudios sobre el juicio de contingencia o de cova-
riacién en los que los sujetos tienen la oportunidad de observar directamente
co-ocurrencias entre eventos, o bien de ver sumarios de co-ocurrencias y son
requeridos posteriormente para determinar (juzgar) la contingencia objetiva
entre estos eventos. El punto central de esta linea de investigacion es el grado
de correspondencia entre los juicios subjetivos de covariacion y las contingen-
cias objetivas presentadas.

En un estudio Dickinson, Shanks, y Evenden (1984) ilustraron la sensibi-
lidad de los juicios humanos a la correlacién de eventos empleando una tarea
de observacion de un videojuego. Al final se requeria que el sujeto tasara la
efectividad de la destruccion de un tanque (consecuencia) dependiendo del uso
de un arma (accion). Central en este procedimiento fue la manipulacién inde-
pendiente de la probabilidad de la consecuencia dada la accidn, p(C/A), y la
probabilidad de la consecuencia en la ausencia de la accidn, p(C/-A). La prob-
abilidad (C/A) fue mantenida en 0.75, mientras que la probabilidad (C/-A) vari6
de 0.25 a 0.50 con el caso incluido de las probabilidades iguales (0.75) es decir
los eventos no correlacionados. Una condicion adicional también iguald las
probabilidades pero con valores notablemente mas bajos (0.25-0.25) y su finali-
dad era comparar si las diferencias de frecuencias tienen efectos sobre la efica-
cia de los juicios de causalidad. Una correlacion negativa también fue estudiada
por variar las probabilidades en (0.25-0.75) y (0.50-0.75).

Los resultados confirmaron la sensibilidad de los sujetos humanos para
juzgar la correlacion de eventos. Como se esperaba bajo una correlacidn positi-
va con una probabilidad (C/A) fija, la magnitud absoluta de los juicios decre-
mento cuando la probabilidad (C/-A) era incrementada. El sesgo producido por
variar las frecuencias de ventos bajo la programacién no correlacionada p(0.75-
00.75) y p(0.25-0.25) se observé en que los juicios fueron mas altos cuando la
probabilidad de la consecuencia fue 0.75 que cuando fue de 0.25. Por dltimo,
las contingencias negativas p(.025-.075 y p(0.50-0.75) produjeron tasas negati-
vas en los juicios.

Aqui también podemos explorar la aplicabilidad del patrén de acciones
comparativas. Si describimos la situacién del sujeto en este procedimiento ob-
servamos en la primera condicién lo siguiente:

Perspectiva: Sujeto
Primer término: Accion—-noAccion
Segundo término: Consecuencias—-noConsecuencias
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Covariacion: Ante Acciéon—>Consecuencias
p(0.75) y en Ausencia de la Accion—>Consecuencias
p(0.75); por tanto, ausencia de covariacion

N veces: 40 ensayos

Control: Control de variables posible con humanos

En esta condicion los sujetos aprenden la ausencia de covariacion entre
su conducta y las consecuencias. Esto se observa con claridad cuando juzgan el
grado en que su conducta producia las consecuencias; su juicio de contingencia
coincide con la contingencia objetiva, es decir la ausencia de covariacion.

En otra condicién al reducir la probabilidad (C/-A) observamos las si-
guientes acciones comparativas:

Perspectiva: Sujeto

Primer término: Accién—-noAccion

Segundo término: Consecuencias—-noConsecuencias

Covariacibn: Ante Acciéon—>Consecuencias p(0.75) y ante la
Ausencia de la Accion—>Consecuencias p(0.25)

N veces: 40 ensayos

Control: Control de variables posible con humanos

En esta condicidon se observa una covariacion débil que supone algin
aprendizaje en el sujeto. Esto se observa en los juicios de contingencia que se
ajustan a la contingencia objetiva.

En las condiciones restantes p(.75/.50) y p(.25/.25) se pueden sustituir los
valores del primero y segundo t€rmino para analizar las acciones comparativas
respectivas, y se observara al igual que en las condiciones previas que los suje-
tos muestran una tendencia a aprender cada vez mejor la covariacion, dada la
cada vez mayor claridad.

Para completar la ilustracion de este estudio analizaremos una condicion
en la que el sujeto aprende una correlacion negativa:

Perspectiva: Sujeto

Primer término: Accion—-noAccion

Segundo término: Consecuencias—-noConsecuencias

Covariacion: Ante Accion—>Consecuencias p(0.25) y ante la
Ausencia de la Accion—>Consecuencias p(0.75)

N veces: 40 ensayos -

Control: Control de variables posible con humanos
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En esta condicion efectivamente se establece una covariacién en la que
los sujetos aprenden que no emitir la conducta produce las consecuencias y vi-
ceversa. En las condiciones de probabilidad desigual los sujetos juzgan esta co-
rrelacion negativa de manera bastante precisa.

En concreto la descripcion de las acciones comparativas del estudio ante-
rior nos muestra las posibilidades de este patrén para analizar situaciones de
aprendizaje de correlaciones positivas y negativas con sujetos humanos con dis-
tintas probabilidades. ‘

Efectos de la demora en los juicios de covariacién

Dentro del campo del estudio de juicios de causalidad, covariacién y contingen-
cias aparece una variable que ha recibido interés experimental debido a que su
introduccién reduce la precisién de los juicios humanos de contingencias. Esta
variable es la demora que se establece entre la emisién de la conducta y la pre-
sentacion de las consecuencias. El efecto de la reduccién de la eficacia en los
juicios causales ha servido como argumento en favor de la contigiiidad como
criterio suficiente para demostrar una relacién de causalidad en el juicio huma-
no (Shanks y Dickinson, 1987). Por lo tanto, la relacién que interesa al investi-
gador es cémo afecta la separacion temporal entre la ejecucion y las
consecuencias al juicio de los sujetos de estas contingencias.

Esto es lo que estudiaron Shanks y Dickinson (1987) tomando como base
¢l procedimiento de Hammond (1980) para la programacion y definicién de
contingencias. Bajo un procedimiento de operante libre establecieron una con-
tingencia entre la conducta de presionar la barra espaciadora de un ordenador
y una consecuencia como la aparicién de un estimulo visual en la pantalla del
ordenador. El programa especificaba que si una respuesta ocurria al menos una
vez durante cualquier periodo de l-seg., la consecuencia ocurriria con una
probabilidad fija. Los sujetos fueron expuestos a las siguientes condiciones: a)
las consecuencias ocurrian el 75% de las veces que la respuesta criterio apare-
cia, y nunca se presentaban las consecuencias si no aparecia la respuesta, es de-
cir probabilidad 0.75/0; b) probabilidad 0.75/0 (demora), igual que la anterior
PCro en este caso la consecuencia se demoraba por 2-seg. Posteriormente se
solicitaba a los sujetos, previo aviso, que juzgaran la medida en que su conducta
producia las consecuencias sobre una escala de 0 a 100. Los resultados mostra-
ron que la introduccién de la demora de las consecuencias produjo una reduc-
cién de la proporcién conducta-consecuencias juzgada por los sujetos, en
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comparacién con la proporcion juzgada bajo la condicién en que la contigiiidad
era mayor.

De acuerdo con el patrén de acciones comparativas para cl sujeto la rela-
cién relevante es en qué medida su conducta va acompanada de unas conse-
cuencias determinadas. La descripcién de las acciones comparativas desde el
punto de vista del sujeto de la primera condicién del procedimiento seria:

Perspectiva: Sujeto

Primer término: Respuesta—-noRespuesta

Segundo término: Consecuencias 75%—-NoConsecuencias

Covariacion: Ante Respuesta—>Consecuencias (75%) y ante la
noRespuesta->noConsecuencias (100%)

N veces: 25 ensayos

Control: Control de variables posible con humanos

Al haber covariacién entre conducta y consecuencias el sujeto aprende
esta relacién y su juicio respecto a la contingencia es preciso. En la segunda
condicién se mantienen los mismos parametros excepto que se introduce la de-
mora (2 seg.) entre la emision de la respuesta y la consecuencia. A la vista del
procedimiento esos 2 segundos es un tiempo suficiente para que no se dé la
asociacién requerida entre respuestas y consecuencias. La aparicion de la con-
secuencia demorada no aparece ligada a cada respuesta del sujeto. Las accio-
nes comparativas respectivas serfan como sigue:

Perspectiva: Sujeto

Primer término: Respuesta—-noRespuesta

Segundo término: Consecuencias—-NoConsecuencias
Covariacion: Por el efecto de la demora la covariacion seria:

Ante Respuesta->noConsecuencias y Consecuencias,
en una proporcion de veces no conocida pero que
puede ser inferida por 0.50 de acuerdo al azar y
ante noRespuesta->Consecuencias (75%)

N veces: 25 ensayos

Control: Por la demora del sujeto cambia los registros del
segundo término y no establece la covariacion como
en la primera condicion.

En esta fase se observa el efecto de la demora en que la covariacion su-
puesta era como en la fase anterior; sin embargo la demora produce que el sujeto
registre el segundo término en forma diferente a como ocurria en el experimento
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anterior. Por lo tanto, el sujeto aprende la independencia conducta-consecuen-
cias.

Shanks y Dickinson estudiaron si el requisito de contigiidad ejecucion-
consecuencias es necesario para establecer una relacion de causalidad en hu-
manos. Por esta razon, continuando con su estudio, en una tercera condicion se
planted la siguiente situacion: con una probabilidad (0.75/0.75 como en las con-
diciones anteriores, la presion de la barra producia una consecuencia con una
probabilidad de (.75, aunque ahora la consecuencia también aparecia sin que el
sujeto tuviera que presentar esta respuesta con una probabilidad de 0.75. Si la
contigiidad fuese suficiente, los sujetos en esta condicion no deberian ver afec-
tado su juicio con respecto a la condicién con la probabilidad 0.75/0 ya que en
ambos casos se presentaban el mismo nimero de apareamientos respuesta-con-
secuencia.

Sin embargo, los resultados demostraron lo contrario, es decir, que en la
tercera condicion los sujetos disminuyeron sensiblemente sus juicios de causali-
dad, aun por debajo de la condicion de demora.

Como vimos anteriormente el patron de acciones comparativas ante estas
condiciones predice que el sujeto aprende la ausencia de covariacion como en
efecto le ocurre a €l, dada la distorsién que en la relacion entre primer y segun-
do término es introducido por la demora. Por lo tanto, no es de sorprender que
los sujetos vieran reducida su eficacia cuando tienen que juzgar la relacion cau-
sal conducta-consecuencias.

Mas reciente es una serie de estudios reportados por Reed (1992) explo-
rando los efectos de la demora —en este caso sefalada— entre una accién y
una consecuencia sobre el juicio humano de causalidad. Como ya sabemos, la
introduccion de una demora de las consecuencias produce un deterioro en esta
eficacia del juicio causal (Shanks y Dickinson, 1987; Shanks, Pearson, y Dickin-
son, 1989; Wasserman y Neunaber, 1986). Sin embargo, en sus estudios Reed
confirmé que la presentacion de un estimulo entre la accion efectiva y la conse-
cuencia resulté en un incremento de la eficacia del juicio causal de los sujetos.

En la version del patrén de acciones comparativas la introduccién de un
estimulo o sefal durante la demora tiene otra funcion mas aparte de senalar la
demora. En realidad se convierte en el segundo término para el sujeto; en la
medida que la respuesta es seguida por la senal, ésta puede ser entendida desde
el punto de vista del sujeto como la verdadera relaciéon respuesta-consecuen-
cias y aumentar la precision de su juicio sobre esta relacion.

Desde el patron de acciones comparativas la condicidn del estimulo sena-
lando la demora puede ser analizada de la siguiente manera:
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Perspectiva: Sujeto

Primer término: Accién—-noAccion

Segundo término: Estimulo senal-Consecuencia—-NoEstimulo
senal-noConsecuencia

Covariacion: Ante Acciéon—>Estimulo senal S seg.(demora sena-

lada)—>Consecuencia y ante noAccion->noEstimulo
senal—>noConsecuencia

N veces: Suficientes

Control: Control de variables posible con sujetos humanos.

Asi pues, cuando Reed introduce la presentacion de un estimulo durante
la demora lo que sucede es que el segundo término se presenta y sin demora
con lo cual se facilita la covariacion correspondiente, el sujeto aprende la rela-
cion conducta-estimulo-consecuencia, y el juicio de los sujetos es mejor.

Por otra parte, interesados en encontrar un paralelismo entre el aprendi-
zaje animal y humano, Dickinson y Shanks (1985) pretendieron examinar expe-
rimentalmente si las propiedades basicas del condicionamiento animal pueden
ser mostradas en el proceso de enjuiciamiento humano. Estas propiedades son:
a) la contigiiidad (inmediatez accion-consecuencia); b) el incremento del condi-
cionamiento conforme avanzan los ensayos, y; ¢) el status condicional de otros
eventos presentes en el desarrollo del condicionamiento. Para el primer caso,
bajo una tarea de juicio de contingencias (conducta-consecuencias) en que se
manipularon tres valores de contigiiidad (inmediata, demora, y al azar) los re-
sultados indicaron que los sujetos juzgaron con més efectividad en la condicion
inmediata. En el segundo caso, los sujetos tenian la oportunidad de juzgar des-
pués de algunos ensayos y, aunque no muy claramente, se demostrd que los sujetos
incrementaron sus juicios en las correlaciones positivas y los decrementaron en
las negativas. En el tercero y dltimo caso, reprodujeron exitosamente el condi-
cionamiento contextual y el efecto de bloqueo; y sugieren que la operacion de
un proceso de atribucion selectiva en el juicio de causalidad parece ser similar
al que opera en el aprendizaje selectivo del condicionamiento animal.

Las acciones comparativas de estas condiciones han sido descritas en an-
teriores anélisis y omitiremos repetirlo aqui. Creemos que a estas alturas de
nuestra exposicion debe quedar claro que no representa ninguna dificultad la
descripcion de las acciones comparativas de cada caso en particular. Identifican-
do las perspectivas del sujeto y experimentador y especificando cada uno de los
cinco requisitos necesarios para las covariaciones adecuadas no deberiamos en-
contrar problemas de aplicacion del patrén en diferentes especies, preparacio-
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nes experimentales y situaciones de aprendizaje. Continuaremos por tanto con
el analisis de otro importante fenémeno.

Programas de reforzamiento y deteccién de contingencias

En una situacién operante tipica, se arreglan las condiciones para observar los
cambios en la probabilidad de emisién de la respuesta como consecuencia de la
presentacion de un estimulo reforzante. Una relacién causal se establece entre
la presentacion de la respuesta y la produccién del evento reforzante. Como re-
gla general el experimentador tiene control sobre la presentacién de la canti-
dad de reforzamiento, pero a su vez, esta presentacién siempre dependera de la
emisién de cuando menos una respuesta como requisito ineludible para su en-
trega.

Aunque en sentido estricto existe una relacién de dependencia entre ex-
perimentador y sujeto, la relacién que mayor interés suscita es la que se estable-
ce entre la conducta del sujeto y la produccién de consecuencias especificas con
respecto a su propia conducta. Un indice claro de que esta relacién ha sido esta-
blecida son las variaciones ordenadas de la tasa de respuestas que dependen de
las variaciones en ¢l programa de entrega de reforzamiento. Skinner (1938) re-
porto con todo detalle estas variaciones empleando ratas de laboratorio como
sujeto de experimentacion. La potencia de estos hallazgos se revela en el hecho
de que todo el programa de investigacion del analisis experimental de la con-
ducta estd basado en la observacion sistematica de estas relaciones basicas.

En el caso del condicionamiento operante animal se han intentado anéli-
sis de varios tipos para explicar por qué un programa de reforzamiento controla
tan efectivamente a la conducta operante. Si consideramos por ejemplo, un
programa de reforzamiento de razén variable con un requisito de dos respues-
tas como promedio (RV 2), observaremos que los reforzadores son presentados
en promedio inmediatamente después de la mitad de las respuestas. En ausen-
cia de la respuesta los reforzadores nunca son presentados. El programa impo-
ne una contingencia respuesta-reforzador porque la distribucién temporal de
las respuestas determina la distribucién temporal de reforzadores.

Desde un punto de vista molar, se dice que el incremento en la tasa de
respuesta trae consigo un incremento en la tasa de reforzamiento (Baum,
1973). En un anilisis mas molecular se considera el papel de la contigiiidad res-
puesta-reforzador. La respuesta operante se ve fortalecida porque precede in-
mediatamente a los reforzadores; y aunque cada respuesta operante no es
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reforzada en un programa RV 2, las demoras entre respuestas operantes no re-
forzadas y reforzadores posteriores no deberia ser mayor que las demoras entre
otras clases de respuestas no reforzadas y reforzadores subsecuentes. Al final
las demoras de reforzamiento son més cortas despu€s de las respuestas operan-
tes que después de cualquier otra clase de conductas.

Un analisis probabilistico también podria dar cuenta del efecto de reforza-
miento sobre las respuestas operantes. Una relacion condicional o probabilistica
se establece entre la ocurrencia/no ocurrencia de la respuesta operante y la pre-
sentacién/no presentacion de un reforzador. Estas relaciones las hemos visto
antes cuando analizamos la matriz de contingencia 2x 2 por e€so no abundaremos
en ello. Sin embargo, en un programa RV 2 se producen altas tasas de respuestas
porque los intervalos de tiempo que contienen respuestas operantes tienen ma-
yor probabilidad de presentar el reforzador que aquellos que no contienen estas
respuestas.

Aplicando el andlisis de las acciones comparativas de un programa de re-
forzamiento continuo tendriamos:

Perspectiva: Sujeto

Primer término: Respuesta—-noRespuesta

Segurido término: Reforzador—-noReforzador

Covariacion: Ante Respuesta—>Reforzador y ante noRespuesta
-noReforzador

N veces: No. de sesiones suficiente

Control: Control de laboratorio de otras variables.

Una caracteristica inicial del patrén de acciones comparativas es la de
aplicarse tanto a lo que es relevante para el sujeto bajo la situacion experimen-
tal, como a lo que es relevante para el investigador de las relaciones bajo estudio.
Si es cierta su generalidad, este patron deberfa servir para describir esas dos situa-
ciones: si el sujeto aprende relaciones lo harfa de acuerdo a las covariaciones
adecuadas, y si el experimentador valida relaciones lo hara también de acuerdo
al mismo patrén. En la medida en que el sujeto y el experimentador estan inte-
resados en relaciones distintas, sera conveniente hacer esta distincion de pers-
pectivas que no siempre es expresada con claridad en la literatura. Por lo tanto
en nuestro analisis pondremos énfasis en la indicacion de qué perspectiva se
trata. Por falta de espacio, en este caso siempre nos referiremos a la perspecti-
va del sujeto dejando para otra ocasion el anlisis respectivo de la perspectiva
del investigador, bajo el supuesto, como se ha dicho, de que las acciones com-
parativas se aplican con sus correspondientes especificaciones a ambos casos.
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Para el primer requisito tenemos los dos elementos respuesta-reforzador y
el primero de ellos, al menos, con dos valores Respuesta-no respuesta. Los dos
valores del segundo término —Reforzador— que ocurren ante cada valor del
primero son Reforzador-no reforzador. Obsérvese que en este ejemplo los valo-
res de ambos términos estan dados por la presencia-ausencia de cada uno de
ellos. Dado que es un programa de reforzamiento continuo, el aprendizaje de la
covariacion de que ante cada respuesta hay un reforzador y ante la ausencia de
respuesta no hay reforzador se lleva a cabo por parte del sujeto. Es evidente que
el anterior requisito se cumplird siempre y cuando se realicen un nimero de en-
sayos suficientes y el control de variables requerido en las situaciones de labora-
torio se lleven a cabo.

A su vez un analisis desde las acciones comparativas para el programa de
RV 2 serfa:

Perspectiva: Sujeto

Primer término: Respuesta—-noRespuesta

Segundo término: Reforzador—-noReforzador

Covariacion: Ante Respuesta(2 en promedio)—>Reforzador y
ante noRespuesta—>noReforzador

N veces: N° de sesiones suficiente

Control: Control de laboratorio de otras variables.

Asi pues se cumplen las acciones comparativas requeridas para establecer
la relacién respuesta-reforzador se llevan a cabo las covariaciones adecuadas y
el sujeto aprende esta relacion rapidamente. Es claro ademds que el experi-
mentador también lleva a cabo las acciones comparativas adecuadas para estu-
diar la relacion Respuesta-Reforzador (primer término) y la tasa de respuesta
(segundo término).

Otro caso seria cuando por ejemplo analizamos las acciones comparativas
de un sujeto bajo un programa de intervalo variable, que se caracteriza porque
el intervalo de presentacion de reforzador varia de reforzador a reforzador y
produce una tasa de respuesta estable. Aunque de acuerdo con el programa
bastaria que el sujeto emitiera una respuesta después del intervalo programado
para obtener el reforzador, el resultado es que emite muchas mas respuestas en
cada intervalo. En las acciones comparativas correspondientes para el sujeto, el
primer término seria respuesta (después de un tiempo variable) y no respuesta,
mientras que el segundo, reforzador (en tiempo variable) y no reforzador. El
sujeto aprende la covariacion respuesta—>reforzador en tiempo variable. En
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otras palabras, el reforzador siempre aparece después de un tiempo y una res-
puesta pero nunca aparece en un periodo de igual duracién al anterior.

Los otros programas de reforzamiento (p. ej., razon fija, de tasas bajas y
altas, de reforzamiento diferencial, etc...) podrian ser descritos de manera simi-
lar sin que esperdramos encontrar ninguna dificultad especial para la aplicacién
del modelo de acciones comparativas.

En las investigaciones recientes, estos procedimientos llamados también
de operante libre han sido usados en el estudio de c6mo los humanos perciben
y responden a relaciones causales (Chatlosh, Neunaber, y Wasserman, 1985;
Wasserman, Chatlosh, y Neuraber, 1983; Wasserman y Neunaber, 1986). Aun-
que esta tarea experimental ha sido exhaustivamente usada con animales como
sujetos (p. €j., Ferster y Skinner, 1957) existe alguna controversia acerca del
paralelismo de los efectos mostrados cuando los humanos son expuestos a este
tipo de contingencias. En particular, se ha reportado que los sujetos humanos
frecuentemente exhiben patrones de respuesta que no guardan una correspon-
dencia con las contingencias programadas. Este fendmeno ha sido denominado
como insensibilidad a las contingencias, y se caracteriza porque a pesar de que
las contingencias cambien los sujetos mantienen sus patrones de respuestas co-
mo si nada hubiera cambiado ( Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, y Korn,
1986; Lowe, Beasty, y Bentall, 1983, Shimoff, Catania, Matthews, 1981).

Evidencia de esta naturaleza jugaria en contra del pretendido paralelismo
de la deteccion de contingencias entre animales y humanos. Pareciera ser que
en el caso de los humanos otras variables ejercen algin tipo de control ademas
de las contingencias que el experimentador previamente establece (para una
revision en extenso, ver Baron y Galizio, 1983; y més reciente, Cerutti, 1989).

Sin embargo, el caso de la insensibilidad a las contingencias desde el pun-
to de vista de las acciones comparativas seria un ejemplo de la intromisién de
variables extranas que revelan ausencia de control por parte del experimenta-
dor. Todavia, es comin encontrar en la literatura que las instrucciones impues-
tas, las auto-instrucciones, los soportes verbales, y en general la conducta
verbal, son variables que no son tomadas en cuenta o son de dificil control en
un estudio experimental y que varian a la vez que el primer término constitu-
yendo una fuente de confusion analitica para el investigador (Danforth, Chase,
Dolan, y Joyce, 1990; Ericsson y Simon, 1980; Hayes, 1986). Es de reconocer
por lo tanto que la falta de control de variables extrafias no es una dificutad
desconocida en la investigacion humana (Harzem y Williams, 1983), y el pro-
blema de la insensibilidad a las contingencias pareceria ilustrar conveniente-
mente este aspecto.
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Conclusiones

Hemos contrastado con algunas propuestas y estudios sobre el concepto de co-
variacion nuestra hip6tesis relativa a la generalidad de este concepto como una
pauta psicolGgica que hemos podido identificar en las diversas situaciones de
aprendizaje que hemos descrito. Sin duda la investigacién en el drea de apren-
dizaje animal y humano ha producido tal cantidad de literatura que seria impo-
sible cubrirla de forma exhaustiva en este trabajo. Por esta razén nos hemos
limitado a explorar las posibilidades de aplicacién de la taxonomia en algunos
ambitos, en que las situaciones de aprendizaje relacional son usualmente estu-
diadas y en las que hemos considerado que el concepto de covariacién tiene
trascendencia de manera clara.

Para lograrse este propésito, hemos revisado algunos modelos y evidencia
experimental que han tenido alguna influencia en el estudio del aprendizaje
animal y humano. Un modelo de covariacién, un modelo de induccién causal,
los juicios de causalidad, de covariacion y de contingencia, el condicionamiento
operante y algunos programas de reforzamiento han sido examinados en esta
revision. Hemos analizado también una variedad de situaciones en las que el
aprendizaje es exitoso, pero también donde éste fracasa. En ambos casos obser-
vamos que el patron de acciones comparativas puede tener un lugar en la bis-
queda de un modelo o mecanismo basico de aprendizaje. Concuerda con los
casos aceptados usualmente, y parece también manejar otros que son anomalias
para otros modelos.

Por otro lado, debemos recordar que el modelo de acciones comparativas
no ha sido generado para examinar el material que aqui hemos revisado. Su ori-
gen se remite a estudios sobre la actividad cientifica y situaciones de ensefianza
de la metodologia cientifica. Por tanto, la hipéStesis sobre la generalidad del
modelo descansa en la suposicion del cardcter bésico de las categorias relacio-
nales y de covariacién propuestas. Para sostener esta suposicion, dichas catego-
rias a su vez deberian cumplir con dos requisitos que toda taxonomia debe
contemplar: a) permitir la integracién de los casos que la literatura sobre
aprendizaje aborda en el establecimiento y validacin de relaciones, y; b) tener
una funcion heuristica para generar nuevos problemas y preguntas de investiga-
cion en el campo del aprendizaje relacional.

Respecto al primer punto y aparte de lo mostrado en este trabajo referimos
como antecedente la exploracion de algunos casos representativos del condiciona-
miento cldsico animal a la luz del modelo de acciones comparativas (Martinez y
Moreno en prensa a y b; Martinez, Moreno, Trigo, y Martinez, 1991). El condi-
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cionamiento cldsico tipico, el condiconamiento temporal, el condicionamiento
de segundo orden, y algunos casos mas complejos como el automoldeamiento o
la conducta supersticiosa han sido revisados en términos de las acciones compa-
rativas. En el presente trabajo hemos continuado con esa linea intentando la ex-
tension del modelo considerando més casos y fendmenos de aprendizaje animal
y humano.

Otro aspecto que merece ser destacado es que el analisis o aplicacion del
modelo de acciones comparativas ha sido global y a grandes rasgos no ha entra-
do en detalles; no describe ni predice algunos detalles y si tendencias (p. €j.,
que el 75% de relacion entre Y y X1 € X2 sea suficiente para la covariacion; no
esta analizado o justificado por qué razén es covariacién con 75%) y de que
manera ello varia con distintos modos de control de variables extranas. En todo
caso eso es una cuestion empirica que debera ser abordada y contribuir al estu-
dio de las variaciones paramétricas dentro de las cuales la covariacion puede
ser efectuada.

El segundo requisito referido a la formulacién de nuevos problemas de
investigacion, necesita como es normal mas tiempo y es una tarea que adn se
encuentra en una fase exploratoria y centrada sobre todo en temas y conceptos
metodoldgicos. Dentro de este marco hemos explorado los efectos de variables
que han sido estudiadas con amplitud en el drea de aprendizaje humano y que
han sido senaladas en la literatura como responsables en la adquisicion de rela-
ciones (Alloy y Tabachnick, 1984).

De estas variables hemos seleccionado la cantidad de informacién, la pre-
sencia-ausencia de reglas, la configuracion de los estimulos, el contenido tema-
tico de los estimulos y la secuencia de entrenamiento entre otras, tratando de
concretar empiricamente en los diferentes estudios las acciones comparativas
correspondientes. La eleccion de una tarea de aprendizaje de cierto tipo de
conceptos (unitarios y relacionales) también tiene sus antecedentes en los estu-
dios sobre ensenanza de la metodologia cientifica y ha probado ser de utilidad
para nuestras observaciones (Moreno, Morales, Pérez, y Trigo, 1991; Trigo,
Martinez, y Moreno, 1988). Los datos que hemos obtenido nos confirman el
potencial de este tipo de tareas en la profundizacién del modelo (Martinez y
Moreno, en prensa c). Aunque entendemos que estos datos no pueden ser con-
cluyentes, cumplen al menos con la funcién de arrojar alguna luz sobre las posi-
bilidades empiricas del concepto de covariacidon y el patrén de acciones
comparativas para continuar con esta linea de investigacion.
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