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Afirmar hoy el contraste que se da entre el
interés pablico por la Historia y el interés con
el que alumnos ¥ alumnas reciben su en-
seflanza en las aulas, resulta casi un tdpico y,
desde luego, una reiteracién, pues es asunto
puesto de manifiesto en muchas ocasiones y
por muy diversos autotes.

Pero ese escaso interés de los alumnos no
patece, sin embargo, obsticulo alguno para
que autoridades, politicos, histariadores,
profesores y un largo etcétera de personas e
instituciones que tienen algo que ver con la
vieja disciplina y su ensefianza, manifiesten
de manera recurrente una cierta inquietud y
desasosiego sobre el estado de la materia, In-
quietud que, como se sabe, suele terminar
encauzindose en debates y comisiones de
las que surgen iniciativas, dictimenes y pro-
puestas mds 0 menos afortunadas y que en
no pocas ocasiones acaban disolviéndose en
las «silenciosas» rutinas del aula. Naruralmen-
te toda esta preocupacion ssocial se apoya
en la firme conviccion de que el aprendizaje
de la Historia produce efectos benéficos
—cualesquiera que fueran- en los adolescen-
tes, ¥ no parece sensato que la sociedad se
inhiba de procurar [a mejor forma y los me-
jores medios para lograr que accedan a tales
beneficios.

El interés puablico por la ensefianza de la
Historia queda asi plenamente justificado por
cuanto se considera un medio id6neo para la
formacion de las nuevas generaciones, de
manera que parece l4gico que este interés se
traslade al dmbito de competencias del siste-
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ma educativo para que, a través de los dis-
positives que son propios de su cometido,
adopte las decisiones oportunas. Todo ello
con el fin de que la prictica escolar atienda
al desarrollo de las potencialidades formati-
vas que, como decia, se acepla estin conte-
nidas en el conocimiento histérico,

Claro que, justificar [a presencia de la His-
toria en el curriculo de la ensefianza secun-
daria en su potencialidad formativa —a dife-
rencia de lo que ocurre con otras materias
que justifican su inclusion en el curriculo mas
blen por sus valores pricticos—, sitGa el pro-
blema en un campo muy controvertido, pues
el concepto mismo de formacién no puede
definirse de manera intemporal, es decir, al
margen de los contextos socichistaricos, o
de espaldas a las intenciones de toda pricti-
ca social. No es descabellade pensar enton-
ces que cuando la ensefianza de la Historia
s5e basa en virtualidades formativas concebi-
das en determinados contextos y consecuen-
tes con determinadas préicticas sociales, pero
se concreta en circunstancias sociohistoricas
distintas de las Originales, la realidad se torna
especialmente conflictiva.

Tal parece que ocutre en estos tiempos, y
lo que decfa anteriormente acerca del con-
traste entre el interés publico y el interés del
alumnado por la Historia, bien pudiera en-
tenderse como una manifestacién de la con-
tradiccion en la que vive su ensefianza. Y es
que la disciplina escolar que se ha ido cons-
truyendo desde mediados del xux hasta llegar
a su forma actual en nuestros dias, deviene
en un artefacto envejecido, incapaz de aten-
der al nuevo contexto y a las nuevas deman-
das sociales que en la institucién escolar se
producen por abra de la generalizacion de la
educacién secundaria en los paises mds
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avanzados del capitalismo. De tal forma que,
como acertadamente sefiala Citron (Citron,
1982), al referirnos hoy a [a ensefianza de esa
Histotia escolar mis que de formacion cabria
hablar de wculturaciéns.,

Comprender la «nestables posicion de la
Historia escolar en el curriculo v formular al-
ternativas coherentes con un proyecto social
critico en un nuevo contexto social e histori-
co caracterizado por la educacion de masas,
es una tarea urgente de la investigacion edu-
cativa, La tarea requiere el concurso de dos
petspectivas de andlisis complementarias,
una —mas cultivada por la sociologia escolar
v por los estudios socichistdricos de la disci-
plina— que indague en ¢l nivel que Bernstein
denomina del macropoder y otra —mds pro-
pia de la Didéctica especifica— que se intere-
se por los microprocesos educativos de la es-
cuela, Es decir, la investigacion sobre la
Historia escolar deberfa atender a la funcion
social de la disciplina en el marco del papel
de la escuela en las sociedades capitalistas
avanzadas, as{ como 2 la forma y los factores
que materializan esa funcion en la prictica
escolar, interesindose en tode caso por las
relaciones que se dan entre uno y otro nivel
del anilisis.

Respecto a este segundo campo, insepara-
ble como digo del primero, entiendo que la
investigacién podria centrarse en determinar
las caracteristicas del conocimiento que se
imparte en las clases de Historia, el tipo de
formaciéne que genera en el alumnado, el
papel de los diversos agentes v medios que
intervienen en el aula, es decir, de profesores,
alumnos, materiales didicticos, disposiciones
administrativas, etc., en determinar asltnismo
la incidencia que en la construccion de signi-
ticados sobre lo social tenen también las in-
teracciones en la clase, el espacio y el tiempo
escolar, buscando en todos los casos los con-
flictos que hipotéticamente genera la contra-
diccién a la que mds arriba me referia, Del
mayor interés resultaria, por tanto, la investi-
gacién sobre la forma en que tales conflictos
se manifiestan, se perciben entre diversos ti-
pos de alumnos, o cémo se vivencian por el
profesorado o, en fin, mediante qué procesos
se resuelven, ocultan o soslayan,

El acercamiento a la comprensién de estas
u otras probleméticas relacionadas con la

Historia escolar y la formulacion de propues-
tas cle mejora, requiere en todo caso del and-
lisis de los procesos que ocurren en el inte-
rior de las clases de Historia, pues en la
actividad que alli se desarrolla precipitan los
diversos factores, circunstancias e intereses
que configuran el sentido de la ensefianza de
la materia. Y ello convierte a la prictica es-
colar en un dugar privilegiado para el andli-
sis de los contenidos, las formas y los medios
que sirven o pueden servir— para materiali-
zar ese proceso de aculturacidn del que ha-
blaba Citron.

En Espafia son pocas las investigaciones
sobre la enseflanza <le la Historla que tienen
como objeto de andlisis la practica escolar, el
interior de las aulas. Puede decirse que en la
mayorfa de ellas 1a relacion de los objetos de
estudio con Iz prictica escolar es mids bien
indirecta, pues, en no pocas ocasiones, la
clase de Historia viene a considerarse como
un sugar para la experimentacion de pro-
puestas didécticas o bien como un shorizon-
te» al que, por gjemplo, se refleren de mane-
ra generalmente implicita las investigaciones
sobre ¢l curriculo o sobre los materiales cu-
rriculares,

Son varios los enfoques metodolégicos y
las «vias de accesor que en la investigacion
educativa se viene utilizando a la hora de
analizar la problemilica de la Historia escolar
y con ello, de manera explicita o implicita, el
interior de las aulas; asi, por ejemplo, los que
se centran en el estudio de los materiales cu-
triculares, los que atienden a los contenidos
del curticulo, a los procesos de aprendizajes
del alumnade, o los que se centran en el es-
tudio del pensamiento v la prictica del pro-
fesor, Al utilizar estas entradas en la com-
prension de la ensefianza de la Historia, se
corre el riesgo —evitable, desde luego- de
simplificar la realidad, sobre todo cuando la
investigacion se enmarca en paradigmas que
atribuyen a algunos de los aspectos citados
un papel central en la explicacién de lo que
ocutre en el interior de las aulas, hasta el
punto de considerar irrelevante o subsidiaric
el papel de los restantes. De donde se deri-
van con frecuencia univocas propuestas de
mejora que por si sdlas apenas modifican la
realidad (cambiar el curriculo, materiales
didacticos alternativos, etc.).
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En contraste con estas perspectivas, el lla-
mado paradigma ecoldgico se interesa por
todos y cada uno de los aspectos de la vida
del aula —visibles o invisibles— y especial-
mente por las interacciones que en ella se
producen. Como se sabe, el paradigma
ecologico supone una «aproximacion cualita-
tiva a acontecimientos y situaciones que, por
estar cargados de intencicnalidad v significa-
cién, no pueden tratarse desde una perspec-
tiva dnicamente cuantitativar (Pérez Gomez,
1983, p. 134), una aproximacién que se basa
en el uso de procedimientos etnograficos
que «sin perder la perspectiva global del sis-
tema, descienden con rigor al andlisis minu-
cioso de procesos y fendmenos con objeto
de comprender su significacion real» (Pérez
Goémez, 1985, p.134.

Con frecuencia desde el paradigma ecolé-
gico se utiliza como método especifico el lla-
mado estudio de-caso. En Espafia dispone-
mos de algunos trabajos de este tipo referidos
a la ensefianza de la Historia y de las CCSS
{puede verse, por ejemplo, la tesis de Nieves
Blanco, 1992) en los que queda demostrado
el interés —con més provecho en unos casos
que en otros— de esta metodologia de investi-
gacién. El estudio de caso se caracteriza por
el anilisis en profundidad de la préctica esco-
lar, tomande como campo de investigacion
un caso singular y utilizando maltiples proce-
dimientos para la recogida cruzada de infor-
macion —de entre los que cabe destacar la ob-
servacion persistente y continvada~ de
cardcter cualitativo, pues interesa mds el sig-
nificaclo que atribuyen los agentes que la can-
tidad de datos recopilados,

En el conjunto de estudios que sobre la
historia escolar en nuestros dfas vienen pu-
blicindose, el libro de Ramén Galindo Mora-
les, La ensefianza de la Historia en la Edu-
cacion Secundaria, se presenta a los lectores
y lectoras como una contribucion «a la com-
prensién de los complejos procesos de en-
seflanza y aprendizaje puestos en marcha en
las aulas», dando cuenta para ello del resulta-
do de una investigacitn realizada como parte
de su tesis doctoral vy encuadrada, segin el
autor, bajo el enfoque «que se ha denomina-
do «interpretativos, <hermenéuticor o «cualita-
tivos, En realidad la obra que resefiamos
consta de tres pattes claramente diferencia-

das: en la primera Galindo se ocupa de anali-
zar el lugar de la Historia en el nuevo marco
curricular que se desatrolla tras la publicacién
de la LOGSE, en la segunda trata de los di-
versos elementos del curriculo, presentando
una especie de «stado de la cuestién» sobre
cada uno de ellos; por fin, en la tercera parte
nos presenta el resultado de su propia inves-
tigacion, centrada en la wisién que de la en-
sefianza de la Historia tiene el profesoradon.

A decir verdad, salvando el encomiable es-
fuerzo que requiere un trabajo de este tipo
que siempre es de agradecer y es merecedor
de un gran respeto, el libre en cuestién nos
parece uny obra endeble que carece de pro-
fundidad analitica pues, a pesar de su decla-
rada adscripcion metodolégica, deja traslucir
todo él una concepcion positivista del cono-
cimiento que, 16gicamente, debilita enorme-
mente la eficacia del trabajo, hasta el punto
de que verdaderamente en poco contrlbuye a
la «comprension de los complejos procesos
de ensefianza y aprendizaje puestos en mar-
cha en las aulas» tal y como pretende el autor.
Y es que da la impresién de que la investiga-
cidn se hace bajo la suposiclén implicita de
que para comprender fuera suficiente con
«miram a la realidad, tomar nota, clasificar los
datos que proporciona la mirada y ofrecerle a
los lectores, procedimiento éste que conduce
a que la obra de Galindo se limite 2 mostrar
las opiniones de tres profesores sobre algu-
nos aspectos de la Historia escolar, Este es
uno de los problemas del libro: la superficia-
lidad que deriva de su concepcidn positivista,

La obra trata de aproximarse a la com-
prension de los problemas de la ensefianza
de la Historia, utilizando para ello como «wia
de accesor el. pensamiento del profesor.
Como se ha dicho anteriormente, el peligro
de este tipo de aproximacién a la compren-
sidn de la practica escolar estriba en confun-
dir la parte con el todo y estd bien que el
pensamiento y el compottamiento del profe-
sor en relacion con la ensefianza de la mate-
tia constituya una forma de introducirse o
aproximarse a los problemas de la Historia
escolar, pero si se descontextualiza el papel
del profesor en el aula, se corre el riesgo de
empobrecer el anilisis,

La férmula no es nueva sino que ha sido
ya desarrollada en trabajos anteriores (con
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otro enfocque puede verse, por ejemplo, la te-
sis doctoral de Guimeri, 1991}, Subyace en
muchos de ellos e modelo de investigacion
que Angel Pérez (Pérez, 1985) llama «Para-
digma mediaciona! centrado en el profesor,
paradigma que considera el comportamiento
del profesor como clave de los procesos de
ensefianza, comportamiento que es «en gran
medida, el resultado del pensamiento del
profesor: de sus conocimientos, de sus estra-
tegias...,, de aqui que el objeto fundamental
de la Investigacion sobre la ensefianza es el
pensamiento del profesor y no tanto ef com-
portamiento observable, puesto que e con-
cibe la ensefianza coma un proceso tecnold-
gico de resolucién de problemass,

Como acertadamente sefiala Pérez Gomez
en la obra citada, el paradigma mediacional
ignora que los comportamientos del profeso-
rado en la prictica docente no pueden expli-
carse exclusivamente con ¢l anilisis cogniti-
vo ni al margen de las variables contextuales.

Entrando en el contenido del libro habtia
que decir que la ausencia de un cuerpo de
ideas que, de manera explicita, guie las refle-
xiones ¥ el conjunto de la investigacidn, se
hace notar en toda la obra y es, a mi juicio, la
causa de que las tres partes de que se com-
pone, estén escasamente articuladas, hasta el
punto de dar la impresién de que aparecen
juntas mds por imperativos editoriales que
por formar parte de un mismo trabajo. En la
primera de éllas, Ia que se ocupa de la «a
ensefianza de ln Historia en la LOGSE. Mar-
co Curricular [sicl, se describe el contenido
de las diversas disposiciones mediante las
cuales la Administracion educativa {entién-
dase el MEC, pues, curiosamente, la obra en
ninglin momento se ocupa del curriculo an-
daluz, aunque del hecho de editarse en Sevi-
lla no tuviera que desprenclerse tal cosa) tra-
ta directa o Indirectamente de la ensefianza
de la Historia. Descripcion que se limita a in-
formar de la literatura oficial, sin dar cabida
al compromiso de la critica.

Con el titulo de «La ensefianza de la His-
toria en nitestro paie, la segunda parte del li-
bro de Galindo, se ocupa de recopilar opi-
niones de diversos especialistas sobre los
elementos centrales del curriculo de la mate-
ria, es decir, las finalidades, los contenidos, la
metodologia v la evaluacion, sin que pueda

decirse que nuestro autor realice andlisis al-
guno de los problemas que suscitan las di-
versas opiniones, puntos de vista y posicio-
nes recogidas, pues se Himita a dar cuenta de
ellas en forma de «woleccién sumarta de ideas
entre las que no es facil encontrar las de
quien escribe. Aqui el meritorio esfuerzo
de recopilacién y organizacion realizado por
Galindo podria, a mi juicio, haberse comple-
tado —pendiente, quizds, de trabajos poste-
riores- con la reflexién analitica que el mate-
rial informativo propiciaba.

La tercera parte, «a ensefianzq de la His-
toria, Vision del profesorados, es la que con-
tiene la aportacién mis original de Ramén
Galindo a los estudios que desde la Did4cti-
ca vienen realizindose sobre la ensefanza
de la Historia, Se trata en ella, como decia an-
teriormente, de dar cuenta de los resultados
de una investigacién que con el propdsito de
contribuir a la comprensién de las clases de
Historia, se centra en el andlisis de la vision
—ao el conocimiento— que tiene e} profesora-
do sobre la ensefianza de la materia, andlisis
que quiere ocuparse del conocimiento decla-
rado, asi como del conocimiento en la ac-
cién, del conocimiento «utilizador en la clase,

De la lectura de las primeras piginas de
esta tercera parte (capitulo 7.° del libro)no
parece desprenderse que nuestro autor se
sitlie intencionaimente en el paradigma de
investigacion al que me he referido anterior-
mente, al menos esa es la impresidn que se
obtiene de su declaracién sobre el «wenclave
metodoltgico de la investigacione que desa-
rrolla en el citado capitulo. Alli queda de ma-
niflesto, a mi juicio, una cierta confusion me-
todol6gica, ya que equipara el uso de
recursos que son propios de los enfoques
cualitativos con la perspectiva que gobierna
el analisis del objeto de estudio, siendo que
uno ¥ otro son asuntos de distinta sustancia.
Pues aunque el autor utiliza recursos propios
de los enfoques cualitativos ~la entrevista y,
en menor medida, [as observaciones de cla-
se—ello no quiere decir que tal cosa impligque
el uso de un «paradigma interpretativo,

Con estos pertrechos epistemoldgicos y
metodolégicos, el estudio de Ramdn Galindo
atiende de manera equilibrada a dos varia-
bles significativas en el campo del pensa-
miento de los profesores, pues se interesa
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por el conocimiento declarado del profesor
sobre los contenidos escolares —la Historia
escolar—y sobre los procesos metodologicos
idoneos para la enseflanza. Para ello afirma
utilizar el método del estudio de casos, cen-
trando su investigacion en dos profesoras y
un profesor de Ensefanza Secundaria que
selecciona en funcidn de diversos criterios
que atienden, al menos explicitamente, al
propésito de representatividad, generando
en el lector o lectora una clierta perplejicad
pues no sabemos si el estudio pretende ser
una muestra representativa o un estudio de
caso, tal y como se nos habia anunciado,

Los medios para la recogida de informa-
cion son la entrevista (varias a lo largo del es-
tudio), ¥ las observaciones de clase, registra-
das a partir de notas de campo y de
grabaciones de audio. En realidad el papel de
estas observaciones resulta muy secundario
en todo el trabajo: Por una patte su pesc a la
hora de aportar informaciones es irrelevante
si se compara con las aportadas por las entre-
vistas, pero ademas resulta que a mi juicio el
procedimiento que se utiliza es totalmente
inaproplado —tributaric ahora de la confusidn
metodolégica— ya que para indagar sobre el
conocimiento del profesorado en la accion,
se limita a registrar algunas intervenciones
verbales de los profesores en la clase (aunque
en el cuadro 20 de la pdgina 150 se indique
que la finalidad de las observaciones es de-
terminar las «acclones desarrolladas por el
profesorados), de lo cual resulta la pobreza
de matices y significados que ya imagina
nuestro lector o lectora.

El caudal de informacion que tales recur-
508 propoercionan, se estructura, tras su reco-
gida, en grupos de distinto nivel de com-
prensividad (metacategorias y categorias)
que hacen referencia a los dos grandes temas
sobre los que interesa conocer el pensamien-
to del profesorado: la Historia y la ensefianza
de la Historia, asuntos que se subdividen en
cuatre apartados cada uno y estos, a su vez,
en varios, hasta completarse en dos tablas
(pp. 157 ¥ 158) un complejo entramado de
unidades de informacién potencialmente Gti-
les para aprehender el caos de los hechose,
A decir verdad cuesta trabajo creer que cale-
gorias como «nterpretacion marxista de la
Historia», «Historia total- o «Historia de las

mentalidades», por ejemplo, hayan sido esta-
blecidas & posieriori.

Lista especie de rejilla que sirve para dar
significado a la realidad pero, sobre todo,
para orientar la bUsqueda de informaciones,
revela en definitiva la teoria sobre la en-
sefianza de la Historia que alimenta e im-
pregna todo el trabajo de investigacion, pues
aunque o veces se manifieste, como dice
nuestro autor, que la weduccién y estructura-
cién de los datoss es un paso posterior 4 su
recopidas, nos parece mis cierto que de ma-
nera implicita o explicita el primero antecede
a este dltimo. Y, en mi opinidn, resulta mas
conveniente seguir esta secuencia pues ello
permite abordar el conjunto de la investiga-
cién pertrechados de ideas-fuerza, de hipo-
tesis potentes que ayuden a desvelar el signi- -
ficado de las ideas y de los comportarnientos
y no sélo a describirlos.

Galindo se mueve de manera implicita en -
este terreno de las hipdtesis, y lo hace con el
préstamo de una concepeion al uso de la en-
seflanza de la materia, la dominante en fa li-
teratura burocritica, de manera que su bien
tejida red de categorias dificilmente puede
captar la profundidad de la realidad, pues
estd compuesta de conceptualizaciones arti-
ficiosas. Y es que ese marco tetrico da poco
juego para la mirada prefunda, aquella que
nos permita percibir en el interior de las cla-
ses de Historia la forma en que lo invisible
tomsz cuerpo en la prictica escolar.

Si exceptuamos las pdginas ya comenta-
das sobre metodologia, toda la tercera parte
del libro que resefiamos se ocupa en dar
cuenta de las opiniones —mis que del pen-
samiento— de las profesoras y profesores
cuyo conoclmiento es objeto de estudio,
opiniones que se van exponiendo segin las
diversas categorias de andlisis a las que an-
tes me referia. La exposicion se limita, en no
pocos momentos, a informar de lo que dice
una u otra, recordando el estilo de «colec-
ciéme al que aludia cuando me referfa a la se-
gunda parte de la obra. El grueso de estas
opiniones se recogen a través de la trans-
cripcidn de entrevistas que se realizan en el
curso de la investigacién, El lector o lectora
no se encontrard aqui ninguna sorpresa,
pues las opiniones que sobre los diversos te-
mas expresan los profesores consultados
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responden a los tépicos que cualquiera co-
noce al respecto.

La ausencia de andlisis del significado de
las opinicnes, la inexpresividad en el «omu-
nicador de las entrevistas y la falta de una mi-
nima consideracién que relacione algunas
informaciones entre si, termina dando la nota
del interés de la obra,

Asl es que con este andamiaje, que, segin
nuestro autot, no pretende construir conclu-
siones generalizables... se escribe un breve
apartado final que bajo el titulo de «A modo
de conclusién» esboza una serie de ideas y
propuestas sobre... la formacién del profe-
sorador, tanto la inicial como la permanente ,
as como sobre... el «desarrollo de la refor-
ma», conclusiones que, en mi modesto en-
tender, pocd o nada tienen que ver con las
pdginas que laboriosamente escribe Ramon
Galindo.

Mis bien se trata de un conjunto de suge-
rencias, elaboradas al margen de la investi-
gacidn, acerca de la formacién del profesora-
do de secundaria, sugerencias que se
conducen a destacar la necesidad de que los
Departamentos de Diddctica de las Ciencias

Sociales tengan un papel activo en la tarea,
Una insistencia que resulta de todo punto
fuera de lugar en una obra de este tipe, de
forma cue la reiteracion y la inoportunidad
con que se afitma puede inducir a los lecto-
tes a formarse una imagen probablemente
etréonea del colectivo de profesores y profe-
soras que desarrollan su trabajo en los cita-
dos Departamentos,
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