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Sintesis: El presente estudio indaga en la correlacién del talento creativo con el
nivel de inteligencia y el de competencia curricular en analisis de caso de un gru-
po de conveniencia de alumnado de Ensefianza Secundaria. Como metodologia
se aplicé una taxonomia propia de categorias, contextualizada en referencia al
grupo de origen. Los resultados en el Test de Pensamiento Creativo de Torrance
(TTCT. Torrance Test Creative Thinking) se compararon con los obtenidos en la
prueba de aptitudes intelectuales, EFAI (P. Santamaria, D. Arribas, J. Perefia y N.
Seisdedos, 2005) y el nivel de competencia en dominios o talento escolar.
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Abstract: This study investigates the correlation of the creative talent to the level of
intelligence and competence curriculum case study of a convenience group of stu-
dents from secondary schools. The methodology was applied their own taxonomy
of categories, contextualized in reference to the original group. The results in the
Test of Creative Thinking Torrance (Torrance TTCT. Creative Thinking Test) are
compared with those obtained in the test of intellectual abilities, EFAI ( Santama-
ria, Arribas, Perefia y Seisdedos, 2005) and the level of competition in talent do-
mains or school.

Keywords: talent, school talent, creativity, evaluation, intelligence.

Descriptores y areas de conocimiento con las que se relaciona el tema: Talento,
talento creativo, talento escolar.

1. INTRODUCCION.
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Talento es uno de los variados términos utilizados en la investigacion de la
excepcional capacidad de algunos sujetos para el aprendizaje, concepto al que
han acompafado otros como superdotacion, genio y altas capacidades (Kirk y
Gallagher, 1989). Muchas son ya los estudios acerca de la relacion que en estos
sujetos tienen la creatividad, la inteligencia y la competencia en un dominio parti-
cular.

Para Guilford (1959), la creatividad es fruto de la combinacion de dos tipos
de pensamiento: el convergente y el divergente. El primero, se relaciona con el
conocimiento base, la memorizacion y reproduccion de los aprendizajes y suce-
sos. El pensamiento divergente se plasma en la pericia en la utilizacion del cono-
cimiento previo de nuevas formas y maneras. La creatividad por tanto, esta inclui-
da en el constructo inteligencia.

Sternberg (1988), considera sin embargo que es la creatividad la que en-
globa a la inteligencia y Gardner (1995) considera que la creatividad esta en es-
trecha relacion con el dominio en el que se cristaliza una determinada inteligencia.

Paul Torrance, afios mas tarde y basandose en los factores del pensamien-
to divergente, propuestos por Guilford (1959), de fluidez, flexibilidad, originalidad,
y elaboracion, confecciona un test de pensamiento creativo (TTCT Torrance Test
Creative Thinking) dirigido a nifios y adolescentes (Torrance, 1984, 1990, 1998).
Su trabajo, que ha tenido una gran influencia en la evaluacion del pensamiento
creativo, ha fructiferado en méas de 2000 estudios sobre esta prueba.

Torrance (1962), explica la relacion entre inteligencia y talento creativo,
mediante su “teoria del umbral” en la que expone que para el pensamiento creati-
VO es necesario, aungque no suficiente, un cierto nivel de competencia cognitiva.

Por su parte, Renzulli (1986) propone el modelo que ha denominado de
“los tres anillos” en el que el talento es el resultado de la interseccion de un nivel
de competencia en dominio por encima de la media, creatividad, e implicacién en
la tarea. De esta manera, los circulos de la competencia y la creatividad se super-
ponen. Renzulli distingue entre talento “escolar” y talento “creativo productivo”,
especificando que poseer talento de un tipo no implica tenerlo del otro también
(Sternbergy O’Hara, 2005).

Aungue existen baremos Yy categorias recogidas de la amplia investigacion
de Torrance (Torrance, 1984, 1990, 1998), el autor contempla la posibilidad de
qgue el investigador-administrador de la prueba, elabore una taxonomia propia de
categorias, implementando una aplicaciéon dependiendo del contexto y grupo (To-
rrance 1966). En esta direccién, son ya varios los investigadores que han llevado
a cabo estudios para contextualizar este tipo de evaluacion (Chavez, Zacaltelcoy
Acle, 2009).

Este trabajo, que en adelante se presenta parte de ésta segunda opcion
comentada de analisis mediante el TTCT, como instrumento para evaluar el ta-
lento creativo, comparandola con una prueba de aptitudes intelectuales, el EFAI
(P. Santamaria, D. Arribas, J. Perefia y N. Seisdedos, 2005) y el nivel de compe-
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tencia en dominios o curricular, en un analisis de caso de una muestra de alum-
nos de Educacién Secundaria.

2. METODO.

2.1 Sujetos

El estudio se lleva a cabo en una muestra de conveniencia constituida por 12
alumnos/as de 3° de Educacién Secundaria Obligatoria, de edades comprendidas
entre los 14 y 15 afios.

El grupo, intencionalmente elegido, presenta un buen nivel curricular.

Las caracteristicas socioecondémicas de las familias de la muestra abarcan
el rango tipico.

2.2 Instrumento
2.2.1 EITTCT

Esta prueba tiene como objetivo, evaluar el talento creativo, mediante acti-
vidades interesantes y estimulantes y esta dirigido a una poblacion de sujetos que
abarca desde nifios de Educacién Infantil hasta Secundaria. Las tareas que con-
forman la prueba, que Torrance denomina juegos, han sido elegidas a partir de
los andlisis factoriales de un significativo nimero de actividades disefiadas por el
autor (Torrance, 1974).

El test consta de dos subpruebas (verbal y figurativa) cada una de las cua-
les tiene formas A y B, disefiadas para situacion pre y postest. Su utilizacion pue-
de ser tanto individual como colectiva. El tiempo de aplicacion es de 45 minutos
para la prueba verbal y 30 para la figurativa.

2.2.1.1 La verbal; tiene como finalidad medir la capacidad crea-
tiva en la utilizacion de palabras. Esta formada por siete
subtest, con los siguientes juegos o tareas:

a) Plantear cuestiones o preguntas sobre una serie de dibujos.

b) Elaborar razones para fundamentar pensamientos.

c) Imaginar consecuencias entre sucesos.

d) Proponer ideas para mejorar un objeto.

e) Proponer ideas sobre la forma de utilizar un objeto de manera

novedosa.

f) Plantear preguntas originales.

g) Hacer como si...
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2.2.1.2. Lafigurativa; cuya finalidad es la medida del talento
creativo mediante dibujos, consta de tres subtest,
en los que se pide al sujeto:

a) Componer un dibujo.

b) Acabar un dibujo.

C) Componer diferentes realizaciones utilizando lineas pa-

ralelas dadas.

2.2.2 Correccion y evaluacion.

Los test verbales y figurativos tienen como finalidad, como ya se ha comen-
tado, estimular y evaluar las cuatro habilidades de pensamiento divergente: flui-
dez, flexibilidad, originalidad, y la elaboracion, (Guilford, 1959; Torrance, 1966).

Las variables de fluidez, flexibilidad y originalidad son las mas consistentes
y representativas de la relacion existente entre creatividad e inteligencia (Ferran-
do, Prieto, Ferrandiz, y Sanchez, 2005)

Para llevar a cabo una evaluacion ecoldgica y contextualizada, es necesa-
rio disponer en la evaluacion, de un minimo numero significativo de sujetos de
entre 12 a 15, para poder elaborar una taxonomia propia de categorias, depen-
diendo del contexto y del alumnado estudiado, realizando de esta manera una
evaluacion formativa (Torrance, 1966).

2.3 Procedimiento

Se seleccionan en un curso de 3° de ESO dos alumnos, diagnosticados
anteriormente de “altas capacidades cognitivas”, como submuestra intencional,
homogénea y restringida de la muestra de conveniencia aludida. El resto de
alumnos (10) se eligen utilizando un muestreo aleatorio sistematico, eligiendo a
cada dos alumnos de la lista de clase.

El pase de la prueba TTCT se lleva a cabo en horas lectivas y en un aula
soleada, bien ventilada y sin ruidos, en la que los doce alumnos estan solos y
separados entre ellos.

Para llevar a cabo un diagnéstico ecoldgico y contextualizado y por tanto,
establecer las categorias propias del grupo en cuanto a flexibilidad y originalidad
se habran de analizar primero todas las respuestas de los sujetos, determinar
cuales son significativas y posteriormente volver a analizar las respuestas, ya que
son puntuaciones referidas a una norma.
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En la primera semana se pasan las pruebas verbales y la siguiente las figu-
rativas. Una vez conseguidas las puntuaciones de las distintas valoraciones, para
una adecuada contextualizacion en la identificacion de alumnado con capacidad
creativa, se establecieron puntos de corte a partir de los cuales se consideran
como resultado de pensamiento creativo. En la utilizacion de varios criterios en la
evaluacion, su suele disponer un punto de corte flexible, a partir del 20 por ciento,
en cada uno de los criterios. El criterio para considerar a un alumno como creativo
es que se site por encima del punto de corte establecido en todos los criterios
seleccionados como significativos.

Se utilizan puntuaciones de razén, al igual que en los estudios de Hocevar
y Michael (1979) y en las de Runco y cols. (1987), Carson y Runco (1999). Las
razones de su utilizacion son:
a) Las puntuaciones directas de fluidez no se conside-
ran generalmente como indicadores adecuados de
creatividad.
b) Las puntuaciones directas de originalidad pueden
confundirse por el nimero total de ideas producidas.

La ventaja, pues, de utilizar las puntuaciones de razon es la de facilitar el
control de las diferencias entre las puntuaciones de originalidad de los sujetos
basada en su productividad de ideas.

Ademas, se administra a todo el grupo, una prueba de aptitudes intelectua-
les, el EFAI (P. Santamaria, D. Arribas, J. Perefia y N. Seisdedos, 2005). La co-
rreccion se llevo a cabo por la editorial y de manera mecanizada.

El nivel curricular de los sujetos, se midié calculando la nota media de las
calificaciones finales de curso.

3. RESULTADOS.

En primera instancia establecemos el punto de corte en la puntuacion de
razon O/F (cociente entre las puntuaciones de originalidad y las de fluidez) en
0,46. Como vemos en la tabla, son tres los alumnos que obtienen una puntuacion
de razén O/F igual o superior a 0,46.

A continuacion se determind cuéales de estos alumnos superan ademas el
segundo criterio, en relacion a la obtencion de una puntuacion igual o mayor a la
nota de corte (decatipo 8) en el nivel de inteligencia, correspondiente al percentil
75 (Renzulli, J. 1994). La aplicacion del segundo criterio muestra que los tres su-
jetos seleccionados por el primer criterio también cumplen el segundo.

Si ademas, buscamos una correlacion directa con la media de las califica-
ciones (C) obtenidas en el nivel curricular o de dominio, también encontramos que
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cumplen este tercer criterio con calificaciones que se sitian alrededor del 90 % de
la muestra como indica la tabla 1.

FLEXI-| ORIGI- | ELA-

FLUI [ BILI- | NALI- [ BORA- INTELI-

DEZ | DAD DAD CION S |O/F|GENCIA| C
N1 62 30 19 10 131]0.30 5 2.36
N2 156 40 32 20 24810.21 4 3.27
N3 102 34 51 14 1201(0.50 9 3.45
N4 73 32 21 12 138]0.29 5 1.72
N5 111 44 31 22 208(0.28 4 3.45
N6 91 34 23 14 162(0.25 5 2.27
N7 130 49 45 29 253]0.35 8 1.36
N8 113 39 42 19 213]0.37 5 1.36
N9 186 54 85 34 |[359]0.46 8 2.36
N10 85 40 40 20 185]0.47 10 2.90
N11 115 38 41 18 21210.36 3 1.09
N12 82 42 31 22 17710.38 5 0.72

Tabla 1

S: sumatorio de puntuaciones totales de las dimensiones del test.

O/F: puntuacién de razon originalidad/ fluidez.

Inteligencia: Las estimaciones de la competencia intelectual se muestran en de-
catipos: puntuacién tipica normalizada que conforma una escala de diez unida-
des, con media 5,5 y desviacioén tipica de 2, en la que se pueden transformar las
puntuaciones de cualquiera distribucién. La relacion de decatipos mostrada, co-
rresponde a los siguientes niveles globales de inteligencia: de 4 a 7 (Medio); 8
(Medio Alto); 9 (Alto); y 10 (Muy Alto).

C: Media de las calificaciones donde: SFes 1, Bles 2, NT es 3y SB es 4.

Por tanto y en funcién del andlisis de los datos, podemos considerar como
alumnado con talento creativo a los tres que cumplen todos los criterios mencio-
nados. Asimismo y considerando el tercer criterio, de nivel curricular, podemos
designar a estos alumnos como superdotados, siguiendo el modelo de los tres
anillos de Renzulli, J. (1994): inteligencia superior a la media (>percentil 75), moti-
vacion e implicacion en la tarea, y creatividad.

4. DISCUSION.

La identificacién de sujetos con talento, pensamiento creativo o superdota-
cion intelectual puede realizarse de manera contextualizada con el test TTCT de
Torrance, (1966). Para ello se requiere establecer los puntos de corte a partir de
los cuales se considera a un sujeto como creativo. Esta tarea es mas ardua y ex-
tensa en el tiempo que si utilizamos una prueba con baremos preestablecidos, por
lo que en cada caso habra que valorarse su indicacion.
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Es conveniente afiadir como criterio complementario, la determinacion del
nivel de inteligencia de los sujetos, buscando una correlacion con los resultados
del TTCT. Suficientes investigaciones (Gowan 1965), (Rieben, 1978) muestran
resultados que apuntan a que la inteligencia y la creatividad correlacionan signifi-
cativamente hasta un nivel cercano a 120 de CI; por encima de éste, ambas va-
riables pueden considerarse independientemente, (Wallach y Kogan 1965).

Como indican (Sternberg y O’Hara, 2005), en todos los casos, el talento
creativo parece implicar aspectos sintéticos, analiticos y practicos de la inteligen-
cia y cada uno tiene su razon para estar presente; los sintéticos son necesarios
para generar ideas, los analiticos para evaluarlas en su calidad, y los practicos
para determinar el modo mas adecuado de comunicarlas y de convencer a otros
de su valor. Pero més alld de esas cuestiones basicas, no hay acuerdo entre los
investigadores del campo en la naturaleza de la relacion entre talento creativo e
inteligencia.

La capacidad creadora se manifestaria por tanto, a partir de unos determi-
nados niveles de inteligencia, aunque a partir de éstos no estd asegurada la crea-
tividad. El umbral de inteligencia se considera pues, necesario pero no suficiente
(Ferrando; Prieto; Ferrandiz y Sanchez; 2005)
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