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Resumen

El peso de una larga tradicion de codificacion del espaiiol ha influido en sus usos “ejemplares”, pues ha
ido conformando un tipo de lengua, un estandar, asociado al concepto de “lengua culta”. Esto explica que
dicho estandar actue como superestrato nivelador de variedades internas de la lengua que convergen hacia
¢l, al tiempo que ha servido también para marcar los usos regionales como disidencias (lo “no estandar” o
“subestandar” suele, queramoslo o no, adquirir connotaciones asociadas a lo “incorrecto” o a lo “vulgar”).
El caracter panhispanico, mas en consonancia con un ideal de lengua pluricéntrico, de los nuevos proce-
sos de codificacidn del espafiol obliga a establecer nuevas relaciones y referencias de las variedades con
respecto a lo codificado como estandar y esto puede plantear problemas practicos. En el caso del andaluz,
por ejemplo, con la pretension de normalizar unos determinados usos regionales para que funcionen como
“norma culta del andaluz”.

Palabras clave: Andaluz, norma lingiiistica, codificacion y estandarizacion de la lengua, variedades del
espaflol, norma panhispanica, pluricentrismo.

Abstract

The weight of a long encoding tradition of the Spanish language has influenced its “exemplary” uses: a
type of language, a standard has been constructed, linked to the concept of "educated language”.

This explains that such a standard acts as a “superstratus” which levels the internal varieties of the
language that converge towards it.

At the same time it has helped marking the regional uses as dissidences (the “non standard” or
“substandard”, wether we want it or not, usually acquires connotations linked to the "incorrect" or
"vulgar").

The panhispanic character of the new encoding processes of the Spanish language makes it compulsory to
establish new relationships between the varieties and the pluricentrical standard, thus generating practical
problems.

In the case of Andalusian, for example, the problems arise from the intention of normalizing specific
regional uses to make them work as “educated andalusian standard”.

Keywords: Linguistic standard, language encoding and standardization, Spanish varieties, panhispanic
standard, pluricentrism.

Résumé

Les uses exemplaires de 1’espagnol ont subi I’influence d’une longue tradition de codification parce
qui’ils ont conformé une langue standard associé¢ au concept de « langue culte ». Cet ainsi que cet
standard peut agir comme un superstrate que produit la nivelage des variétés internes de la langue dans
laquelle y convergent. Le standard a permit a son tour marquer certes uses régionaux.

Puisque les derniers proces de codification de 1’espagnol indiquent un idéal de langue dit pluricentrique et
permettent parler de son caractere panhispanique, il faudra établir les nouvelles relations que se
produisent parmi les différentes variétés et en plus, les codifications congues comme standard. A propos
de ces problemes, la variété de I’espagnol parlé au sud de I’Espagne (surtout dans 1’Andalousie) c’est un
cas tres riche en beaucoup des aspects, que nous allons considérer.

Mots clés: Andalou, norme linguistique, codification et standardisation de la langue, varietés de
I’espagnol, norme panhispanique, pluscentrisme.
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1. INTRODUCCION

El anélisis de los procesos de conformacion de modelos idiomaticos en una comunidad,
asi como los concomitantes de elaboracion e instrumentacion de una determinada varie-
dad de lengua, no esta exento de mediaciones ideoldgicas y es susceptible de cambiar de
orientacion segun las épocas. La teoria lingiiistica debe conciliar axiomas propios de su
ciencia con aspectos extralingiiisticos, relativos a la seleccion de determinados usos o
variedades de una lengua historica, en los que se halla implicada una cierta evaluacién
por parte de sus hablantes (o de un grupo de ellos), en un momento determinado o a lo
largo de la historia de la comunidad lingiiistica. A ello debe afadirse el valor simbdlico
asociado a dicha variedad de lengua, por las caracteristicas sociopoliticas, econdmicas y
culturales del grupo de hablantes que la utiliza, ademds de por ser una lengua explicita-
mente codificada, con los efectos colaterales, no siempre deseados, que esto puede ge-
nerar. Entre ellos, claro estd, los modos de relacién intralingiiistica de esta variedad co-
dificada con otras dentro de un mismo espacio comunicativo.' Se constata que la exis-
tencia de un estandar siempre lleva consigo un cierto tipo de reaccion social (a la que no
es ajeno el lingiiista) como consecuencia: por un lado, de la prescripcion normativa y,
por otro, de la depreciacion de otras variedades de la lengua (calificadas, por referencia
a ¢l, negativamente como no-estandares o subestandares).

Asistimos, pues, en la bibliografia a formas de decir orientadas explicita o implicita-
mente desde el punto de vista ideoldgico y argumentativo que apuntan bien a las bonda-
des de la nivelacion o convergencia hacia el modelo constituido, dado que, seglin se
dice, supone una reduccion de la variacion y ofrece, a cambio, las garantias de estabili-
dad que mantienen la unidad de un idioma; bien a lo pernicioso que es la injerencia de
grupos de presion elitistas que, de forma arbitraria y externa al ser de la lengua, “impo-
nen™ y “promueven al rango de estandar” una variedad (Conde Silvestre 2007: 312),

3 o« e 4
como modelo supuestamente “neutro”, convirtiendo la lengua en un lugar de “lucha”.

""No es raro, pues, que en la bibliografia que se ocupa de estos temas encontremos a quienes, sin falta de
razon, entienden los procesos de conformacion de modelos idiomaticos de una sociedad como “parte de la
serie de practicas ideoldgicas por medio de las cuales se producen las creencias y actitudes de una comu-
nidad de hablantes” (Conde Silvestre 2007: 311). Hay también quienes hablan de una “ideologia de la
estandarizacion” (J. Milroy y L Milroy 1985: 22-23), que —se dice— suele repercutir negativamente en una
sociedad, en la medida en que puede desatar “usos racistas” asociados a la lengua estandar (Moreno Ca-
brera 2000), porque tiende a establecer una “jerarquia” entre las variedades de una lengua la cual, segun
la perspectiva adoptada, puede ser vista como “superioridad” del estandar (quien adopta la variedad es-
tandar lo hace “en un plano superior de solidaridad idiomatica” [Salvador 1988:72]) o como “subordina-
cion” a ¢l (de ahi que esas palabras de G. Salvador se interpreten como un “eufemismo de superioridad
sociopolitica” [Moreno Cabrera 2000: 55]). También puede verse como referencia de otras variedades
con respecto a una lengua historica: “subordinacion jerarquica no equivale a mayor o menor prestigio
social” porque no va referido “a otras variedades, sino a la lengua historica de la que forman parte y a la
que pertenecen todos los dialectos, hablas y modalidades.” (Bustos 2006: 105).

*“Quienes saben leer y escribir se convierten en una minoria poderosa que trata de imponer sus normas
lingtiisticas a los demads.” (S. Romaine 1996: 112).

? “En todo caso la variedad estandar seria aquella que esta desprovista de cualquier marca —diacrénica,
diatdpico, diafasica, diastratica— alejada de una norma general. Pero una realidad asi no es utilizada por
nadie” (Moreno Fernandez 1998: 336). La lengua estandar es en cierto modo “patoldgica” porque se
conforma en “ausencia de diversidad” (Hudson 1981: 44).

* “Lo que debe ser evitado al coste que sea es precisamente esta disimulacion del estandar como neutral
politicamente, no localizado socialmente y no contaminado ideolégicamente, si es que queremos ver la
lengua como lo que es, un lugar de lucha”. (A. Parakrama 1995: 71. Traduccion, Moreno Cabrera 2000:
61).
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Es decir, se generan unos metadiscursos de critica lingiiistica sobre la constitucion de
los modelos normativos que, evidentemente, son susceptibles de originarse tan solo en
una sociedad con una lengua estdndar; precisamente la primera variedad de la lengua a
la que los lingiiistas prestan atencion, porque es la suya (Hudson 1981).

Tanto la alternancia de nombres (algunos de los cuales funcionan en ocasiones como
sindnimos) que se suelen emplear para referirse a estas variedades codificadas: /engua
oficial, lengua nacional, lengua comun o general, lengua correcta, lengua culta, lengua
ejemplar, lengua estandar; como lo claramente inapropiado de la mayoria de ellos, es
ya un sintoma de la orientacion ideologica de los discursos, pues son designaciones aso-
ciadas, bien a aspectos inherentes a su valor simbolico (cohesidn social, identidad, dife-
renciacion, privilegio en situaciones formales de comunicacion, etc.), o bien manifiestan
aspectos diferentes de la relacion de esta variedad de lengua con otras del espacio co-
municativo (por ejemplo, las reacciones que suscita su codificacidon o los efectos mani-
festados en las actitudes de los hablantes: correccion, prestigio, canon lingiiistico).

2. Hacia una conciliacion de axiomas de la Lingiiistica y factores sociales

El desarraigo de la prescripcion de la teoria lingiiistica va acompafiado del destierro de
la valoracién como criterio de enjuiciamiento de los hechos lingiiisticos. No hay lenguas
ni mejores ni peores, y, puesto que una lengua historica no conlleva un modo tnico de
hablar “sino una ‘familia’ histérica de modos de hablar afines e interdependientes” (Co-
seriu 1981: 6), tampoco hay desde un punto de vista estrictamente teorico realizaciones
concretas de una lengua mas correctas que otras.” La lengua es un diasistema integrado
por tradiciones idiomaticas o normas (diacrdénicas, diatopicas, diastraticas y diafasicas)
que se infieren de la observacion de multitud de actos de habla concretos. No obstante,
en el significado del término norma como término del metalenguaje cientifico se entre-
cruzan varios de los sentidos con que se emplea esta palabra en el espafiol comin (Rey
1972, Lara 1979, Méndez 1999). Por un lado, el que se refiere a la idea de canon, mode-
lo, guia, ejemplo,” que en lingiiistica se aviene con los conceptos norma de correccion'y
gramdtica normativa. Por otro lado, el que subraya lo que hay de comun, usual, 1o que
es o se da como prdctica acostumbrada. Sentido que adquiere la palabra norma como
tecnicismo introducido por Coseriu (1952). La norma consuetudinaria es “lo constante
y repetido, el habito hecho tradicidon idiomatica”, lo “normal”.” De manera que, definida
como conjunto de habitos repetidos y constantes en una comunidad idiomatica, permite
una descripcion del SER una lengua y se presume objetivo, pues se despoja de toda

> La correccion ni es aplicable al sistema de la lengua, porque éste es por naturaleza correcto, ni tampoco
en cierto modo se puede aplicar al habla, so pena de poner en tela de juicio la variacion lingiiistica.

SA partir de un significado basico heredado del latin ‘escuadra usada por los artifices para arreglar y ajus-
tar los maderos, piedras y otras cosas’ (DRAE) se producen asociaciones mas o menos figuradas que
tienen como punto de partida ‘la justeza con la que deben encajar las piezas’. De ahi, ‘regla sobre la ma-
nera como se debe hacer o esta establecido que se haga cierta cosa’, facilmente especializable en filosofia
como término deontoldgico, ‘regla con respecto a la que ajustar la conducta’: Jo que debe ser, el caracter
prescriptivo.

’Galicismo que entra en el XIX en el que esta implicado el sentido de normalidad, 1a cualidad o condicién
de normal: ‘dicese de lo que se halla en su natural estado’ o ‘de lo que es natural o regular’.
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connotacion prescriptiva, en tanto que no dice como DEBE SER dicha lengua: es la
norma lingiiistica.®

Existe, entonces, un sentido de norma como hecho prescriptivo que se define como /o
que debe ser, y otro, el de norma como hecho consuetudinario que se define como /o
que es; ambos presentes tanto en la lengua comun como en el metalenguaje cientifico.
La polisemia de norma en la lengua comin determina también una cierta interdepen-
dencia de los conceptos en la metalengua,’ de la que es muy consciente Coseriu:

El hecho de que las dos normas puedan coincidir no nos interesa aqui; cabe, sin embar-
go, sefialar que muchas veces no coinciden, dado que la “norma normal” se adelanta a

la “norma correcta”, es siempre anterior a su propia codificacion. (1952 [1973]: 90)

La proximidad semantica favorece el cruce y la dependencia mutua: de un lado, las
normas (preceptos) se pueden obtener por generalizaciones empiricas que se infieren de
lo que es norma (costumbre); de otro, la costumbre se hace precepto cuando se codifica
y una vez hecha norma prescriptiva, se adopta como elemento de juicio y establece el
modelo de lo que debe ser. Y, ademads, no debe olvidarse que la existencia de pautas
(prescripciones) que rigen un comportamiento se manifiesta en el ser las cosas, en la
regularidad, en el habito (Rey 1972 y Lara (1976, 1999)."° La paradoja es que uno de
los conceptos es plenamente aceptado dentro de la teoria lingtiistica (el de Coseriu),
porque es una norma objetiva e intralingiiistica; mientras que el sentido tradicional y
patrimonial de “norma” cae fuera de la teoria por subjetivo y extralingiiistico. De ahi
que el quehacer de la Lingiiistica, tanto en el plano tedérico como en el aplicado, deba
hacer frente esa integracion dentro de un modelo tedrico suficientemente explicativo y
lo mas aséptico posible en cuanto a mediacion ideolégica se refiere.'’ Por otro lado, no
debe olvidarse que la codificacion de cualquier norma consuetudinaria (norma lingiiis-
tica, por tanto) obliga a replantearse la concepcion tedrica de ésta, pues hasta el llamado
derecho consuetudinario tiene que ver con la fijacion de la costumbre y su conversion
en ley, como ya fue puesto de manifiesto por el propio Coseriu:

Una gramatica espaiiola no es una gramatica del espafiol como lengua histdrica (con toda su ar-
quitectura), lo que no seria posible, ni tampoco del espafiol como lengua comun (con sus formas

¥ Aclaramos, ademas, que no se trata de una norma en el sentido corriente, establecida o impuesta segtin
criterios de correccion y de valoracidn subjetiva de lo expresado, sino de la norma que seguimos necesa-
riamente por ser miembros de una comunidad lingiiistica, y no aquélla seglin la cual se reconoce que
“hablamos bien” o de manera ejemplar, en la misma comunidad. Al comprobar la norma a la que nos
referimos, se comprueba como se dice, y no se indica como se debe decir: los conceptos que, con respecto
a ella, se oponen son normal y anormal, y no correcto e incorrecto. (1952 [1973]: 90).

’En la lengua comun, se pone de manifiesto en expresiones del tipo: tener algo como norma, equivalente
tanto a ‘tener algo como costumbre’ como a ‘tenerlo como obligacion’. Maria Moliner en su Diccionario
de uso del espariol ofrece dentro de la misma acepcion del vocablo (la segunda) una serie de palabras
afines acostumbrado, corriente, natural, ordinario, regular; claramente separadas de criterio, ejemplo,
guia, instruccion, precepto, principio..., (pero incluidas también dentro de esa acepcion). La homonimia
de norma, en la que confluyen sentidos procedentes de dos canales de transmision (norma, latinismo, y
normal, galicismo), se manifiesta como una adjuncion de significados, como una polisemia

""Esta es una de las razones por la que L. F. Lara (1999) cree que hay que evitar el término “norma” y
sustituirlo por el de “uso”: se comprueba que una lengua se habla de varias formas y preguntarse qué
lengua ensefar, es equivalente a decir qué uso de la lengua enseiiar.

' Algo que lleva reclamandose bastante tiempo sin que, pese a los intentos de Coseriu, esté todavia bien
resuelto: “De todos modos, esa norma codificable ;no es precisamente, en cada esfera o nivel de lenguaje,
el fundamento de toda normatividad? ;No es toda norma una especie de modelo ideal? Nos parece, pues,
evidente, por todos los caminos, que el estudio de las normas de ejemplaridad o de correccion o de acep-
tabilidad social es insoslayable en el vasto y complejo campo de nuestro quehacer lingiiistico, tedrico y
aplicado”. (Rosenblat 1967: 337).
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regionales y sus diferentes niveles), lo que ya seria factible, pero no sin enormes dificultades, si-
no so6lo de un modo ejemplar o considerado tal (y aun esto sin toda la correspondiente variedad
de estilos de lengua) Coseriu (E/ problema de la correccion idiomdtica, Manuscrito. inédito. Tii-
bingen: Archivo Coseriu (Nr. B XXXIV, 16, www.coseriu.de).

Asi pues, por muy descriptiva que se pretenda “toda gramatica empieza o termina por
ser normativa” (Alarcos 1994: 20), por lo que la descripcidon de una lengua o modo
ejemplar de lengua es, en cierto modo, una forma débil de prescripcion:

Este énfasis desigual [que tiende a valorar ciertos dialectos y lenguas] no se debe tanto a un fallo
personal de los descriptivistas como al caracter problematico de la descripcién misma, que nunca
puede ser una actividad neutral. En otras palabras, la descripcion es siempre una forma débil de
prescripcion (A. Parakrama 1995:3. Traduccion de Moreno Cabrera 2000: 56)

De manera que la Lingiiistica tiene la necesidad de conjugar los conceptos de norma
lingiiistica y norma normativa (Lara 1976, Gallardo1978, Torrejon 1993), sin que tal
reto suponga de antemano un sesgo ideoldgico. Para ello seria deseable insertar las
ejemplaridades idiomaticas convertidas en norma lingiiistica codificada dentro de un
modelo tedrico y explicativo que permitiera despojar a la lengua estandar de sus conno-
taciones positivas o negativas, entendiéndola como una conformacion historica (un pro-
ceso diacronico) inherente al funcionamiento de las lenguas en la comunicacion. Creo
que el modelo de espacio variacional, articulado por referencia al continuum concepcio-
nal inmediatez-distancia comunicativa, representado prototipicamente por el continuo
oralidad / escrituralidad (Koch-Oesterreicher 2007 [1990]) es el que mas conviene a
esta tarea.

3. Las ventajas del modelo concepcional inmediatez / distancia (Koch-
QOesterreicher)

Una lengua histérica es un sistema de tradiciones y normas lingiiisticas, de variedades
diatopicas, diastraticas y diafasicas, las cuales, en sincronia, establecen relaciones que
siguen una direccion fija y determinada (y que no puede invertirse), configurando lo que
se ha llamado un espacio variacional (Coseriu 1981). De este modo, lo diatopico (por
ejemplo, en Andalucia, el ceceo o el trueque de / por r) puede funcionar como diastrati-
co (marcado como perteneciente a un determinado estrato sociocultural bajo o medio-
bajo), y lo diastrético, a su vez, como diafasico (el ceceo o el trueque de / por » pueden
emplearse por hablantes de muy diversa condicion social en una situacion relajada e
informal, propia de la inmediatez comunicativa: un hablante de zona ceceante con un
alto nivel de instruccion puede ser inestable en sus realizaciones y salpicar su habla con
ceceo y trueques). Es un mecanismo de funcionamiento sincrénico que recibe el nombre
de cadena variacional, cuya posicidn central (y mas alta) lo constituye el continuum
inmediatez (lengua hablada) / distancia (lengua escrita), el cual “como verdadero punto
final de la cadena variacional, admite elementos de cualquiera de las otras tres dimen-
siones” (Koch-Oesterreicher 2007: 39-40), que se orientan con respecto a ¢€l.

El modelo de la cadena variacional (véase mds abajo el esquema explicativo de estos
autores) permite ordenar las realizaciones de los hablantes por referencia a la concep-
cion de sus discursos con respecto a un tipo o modelo de lengua caracterizado por la
ausencia de marcas (el de la lengua escrita). Se observa, de este modo, que las marcas
diatopicas (fuerte diatépicamente) y también diastraticas y diafésicas (bajo diastratica y
diafasicamente) estan en relacion con la inmediatez, con la lengua hablada, cuyas con-
diciones comunicativas prototipicas son: privacidad, familiaridad, emocionalidad, ancla-
je en la situacion y accion comunicativas, referencializacion desde el aqui y ahora del
hablante, inmediatez fisica, fuerte cooperacion, cardcter dialogal, espontaneidad. Tales
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condiciones generan unas estrategias de verbalizacién caracterizadas por una escasa
planificacion, una estructuracion agregativa (sintaxis parcelada), un caracter efimero y
una contextualizacidon extralingiiistica, gestual y mimica. En estas condiciones se gene-
ran unos tipos de discurso para los cuales son esperables estas marcas diatdpicas, dias-
traticas y diafésicas.

Por el contrario, lo marcado diatopicamente como débil y diastratica y diafasicamente
como alto, esta en relacion con la lengua de la distancia cuyas condiciones comunicati-
vas prototipicas son: comunicacion publica, desconocimiento de los interlocutores, nin-
guna emocionalidad, independencia de la situacién y accidon comunicativas, distancia
fisica y ninguna referencializacion desde el aqui y ahora del hablante, débil coopera-
cion, reflexion, cardcter monologal, etc. por una fuerte contextualizacidon lingiiistica,
una sintaxis integrativa y una alta planificacion lingiiistica. En estas condiciones se ge-
neran unas tradiciones discursivas para las cuales lo esperable es la ausencia o debilidad
de marcas diatopicas y unos niveles y estilos de lengua altos que permitan al hablante
valerse exclusivamente de medios lingiiisticos'? que seleccionan elementos prestigiosos
tanto en lo diastratico como en lo diafasico:

. la N
universal- . . . .
esencial inmediatez distancia
- 1o
r 1b marcado
ESTATUS ‘inmediatez ‘distancia’ | =’
2 N
bajo < diafasicamente——=> alto MARCA
DIASISTE-
1diomatico- MATICA
contingente 3
(histdrico) bajo<— diastraticamente ——> alto >‘ marcado
4
\ fuerte<——  diatopicamente—> débil
/

De las condiciones comunicativas de la distancia surgen no solo determinadas estrategias suprai-
diomaticas de verbalizacion (hablar distante), sino también determinadas exigencias en el nivel
historico-idiomatico (lengua de la distancia), justamente en relacion con las variedades emplea-
das (Koch-Oesterreicher 2007: 41)

' Se trata de un proceso de elaboracién intensiva o de intelectualizacién que supone la progresiva adap-
tacion de una lengua para poder producir enunciados precisos, rigurosos y abstractos que expresen toda la
complejidad del pensamiento, lo cual determina una superioridad expresiva del estandar.
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El comportamiento de los hablantes con respecto a la concepcion de sus discursos va
conformando una norma fundamentalmente implicita,”® “no impuesta por ninguna auto-
ridad externa a la dinamica de la lengua misma” (Bernardez 1999: 38), si bien en su
explicitud pueden intervenir elementos azarosos, ligados exclusivamente a las relacio-
nes que operan en la estructura social y a las actitudes de los hablantes con respecto a
ellas, en especial, cuando adquieren conciencia de la “coexistencia de variantes lingiiis-
ticas y [de] que cada una de ellas es objeto de una valoracion diferente” (Conde Silves-
tre 2007: 317). Esta valoracidon no es individual, sino que tiene una naturaleza colectiva
porque afecta a todos los hablantes de una lengua (o de una modalidad lingiiistica) y
cambia historicamente con los cambios de valoracion (Bustos 2006). La fijacion medial,
su escritura, la codificacion subsiguiente, asi como su instrumentacion (arraigo y urba-
nizacion),'* la convierten en una norma estandar, cuyo carcter prescriptivo tiende a
preservar su estabilidad.”” Una estabilidad flexible, pues el estandar también esta some-
tido a cambio.'® Todo este proceso de conformacion de un modelo de lengua estandari-
zado permite que ésta se constituya como una variedad diferente dentro de una lengua
histérica porque sirve de referencia: funciona como una variedad suprageografica, su-
pradialectal (Saussure). Es un parametro que ordena y mide el estatus de los fendmenos
lingiiisticos:'” “Sélo a partir de la existencia de la lengua estandar se constituye el espa-

5 También L. F. Lara (1999 y 2007) habla de normas implicitas, consensuadas en una sociedad y orienta-
das al entendimiento que se conforman con la practica de la lengua. Son normas experienciales y muchas
veces contravienen la codificacion académica (ejemplifica con la ortografia de “giiisqui”, “yaz”, “yet”,
“elite” que contrastan con la usadas normalmente). No son las normas por ellas mismas, “sino el cultivo
historico de la lengua que se orienta por la comunicacidon y pondera la calidad de la lengua en cada mani-
festacion ya sea escrita o hablada” (2007: 179).

" El arraigo y la urbanizacioén se condicionan mutuamente. Lo primero tiene que ver con la aceptabilidad
social, por eso la lengua estandar, fundamentada en la tradicion histérica de un idioma, debe también estar
en relacion con una tradicidn cultural viva y actual que motive su cultivo por los hablantes. Lo segundo se
refiere a su extension en la comunidad, a su disponibilidad como bien publico. Esto es lo que permite que
sea marco de referencia interna (es decir, con respecto a las variedades de una lengua) y externa (con
respecto a otras tradiciones idiomaticas, a otras lenguas); y, como consecuencia de ambas, es factor de
unidad y cohesion politica y social, cumpliendo con ello unas funciones simbolicas (unificadora y sepa-
radora) que son complementarias (Gallardo 1978).

'3 Como sefiala Havranek, “la norma lingiiistica se da, como toda norma en general, como algo duradero,
algo eterno; la estabilidad es siempre un rasgo caracteristico de la norma” (4pud Lara 1976: 102).

'® El concepto de flexibilidad explica el cambio de las lenguas en funcién de las necesidades comunicati-
vas de la sociedad compleja. Es una flexibilidad funcional: existe donde se requiere y en el grado en que
se requiere (por lo que en condiciones de inmediatez esta lengua convive en el hablante con lo dialectal:
los acentos regionales faciles de identificar en la realizacion fonica del estandar). A su vez esta lengua es
estable porque estd codificada. La flexibilidad no es mas que la correlaciéon diacrénica de la diversidad:
manifiesta que el cambio lingiiistico hunde sus raices en la no homogeneidad de la comunidad y sus resul-
tados son perceptibles por el suceder temporal. Por el contrario, la estabilidad es la correlacion diacronica
de la homogeneidad: manifiesta que el cambio en las lenguas no puede ser vertiginoso, que no cambian
todos los niveles de la lengua a la vez, y que los procesos de innovacion y adopcidon no son inmediatos ni
estan separados por un lapso de tiempo idéntico y constante para cada fendmeno. Estabilidad y flexibili-
dad son constantes en cualquier norma lingiiistica objetiva. (Haugen 1974: 291)

"7 Para Simone (1997) un codigo de variacion, varians, solo se puede medir respecto al variandum, la
lengua estandar. Sin la comparacion varians-variandum no podriamos mostrar la existencia de variacion.
Ocurre, sin embargo, que los hechos de variacion pueden presentarse de diferente manera en el lingiiista y
en el hablante, pues puede pasar, por ejemplo, que el hablante s6lo conozca el varians. En este caso la
variacion solo se da en el lingiiista (se mezclan, entonces, los metadiscursos con la realidad). Puede ocu-
rrir que el hablante conozca el variandum y el varians, en este caso conviene preguntarse cual es la direc-
cion del movimiento que se opera en ¢l. Esto es, cudl es la lengua “por defecto”. Esto, obviamente, es
muy importante para el comportamiento diafasico de los hablantes y para el lingtiista que tiene que elegir
a qué hacer referencia (al estandar o a la variaciéon) y cdmo encajarlos.
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cio variacional” (Oesterreicher 2002: 278). Los estandares asi conformados son realida-
des historicas inherentes al funcionamiento de la lengua escrita'® y permean las realiza-
ciones orales de los hablantes: primero en lo que se refiere a la lengua de los discursos
distantes, luego en otras tradiciones discursivas que no son tan propiamente distantes.
En cambio, los procesos de codificacion y normalizacién de ese modelo estan teoldgi-
camente orientados para perpetuar su estabilidad y eliminar en lo posible que la varia-
cion de la lengua hablada se haga presente en la lengua escrita, con objeto de que ésta
sea funcionalmente operativa como lengua de la distancia. Al ser consciente e intencio-
nado, lo codificado se siente como una realidad lingiiistica impuesta por unos agentes
externos a la lengua. Se aprecia como un artificio al margen del ser historico de una
lengua tal y como manifiestan las definiciones de lengua estandar.'’

La propuesta metodologica del continuo concepcional hablado / escrito podria ser muy
adecuada para entender la conformacidn historica de los estandares por varias razones:

1.- Por el caracter universal del continuum inmediatez-distancia comunicativa.

2.- Porque permite tener en cuenta las tradiciones discursivas de una comunidad en rela-
cion con el perfil concepcional de los discursos y con su interaccion en la historia de
cada lengua.

3.- Porque en todas las culturas y comunidades existen variedades que ocupan el polo de
la inmediatez y variedades para la distancia, incluso en aquellas que carecen de escritura
(las lenguas romances antes de pasar a la escritura también tenian para determinadas
tradiciones discursivas una lengua de la distancia relativamente elaborada).

4.- Porque de las condiciones comunicativas de la distancia®® “surgen no s6lo determi-
nadas estrategias supraidiomaticas de verbalizacion (hablar distante), sino también de-
terminadas exigencias en el nivel histérico-idiomatico (lengua de la distancia), justa-

'® A lo largo de la historia de las culturas occidentales la lengua escrita y la lengua hablada (el habla y la
escritura) han llevado una relacion pendular de encuentros y desencuentros o, si se quiere, de predominio
de una sobre la otra en funcidn de las ideas lingiiisticas operantes en cada época. El descubrimiento de la
escritura por una comunidad viene acompafiado de su explotacidn como medio de comunicacion de la
literatura, o preferido por ella, y se valora como maximo exponente de la expresion lingiiistica. De este
modo, el prestigio que la sociedad confiere a estos productos artisticos se traslada al modo de representa-
cién y de organizacion de los mensajes, hasta el punto de convertirse en referencia de los usos de una
parte de la sociedad, las elites cultas. Es sabido que la descripcion y la codificacion de las lenguas en
gramaticas y diccionarios tuvieron de siempre, y hasta hace muy poco tiempo, como modelo la lengua
escrita literaria (de las “autoridades™). Sirvio, pues, para fijar los usos ejemplares de las lenguas occiden-
tales, los cuales se tomaron en cuenta para prescribir normas de actuacion lingiiistica. Independientemente
de que, como sefialaba Jespersen, en todas las comunidades lingiiisticas exista siempre un ideal de lengua,
el estandar se genera en sociedades con lengua escrita, porque se sustenta en ella (de ahi que las reivindi-
caciones lingiiisticas por parte de hablantes dialectales tengan como objetivo la representacion escrita de
su variedad con independencia de la tradicién comun de la lengua estandar).

19 “Variedad altamente codificada que ha recibido el grado de desarrollo y elaboraciéon necesario para
servir a una amplia gama de funciones. El proceso de normalizacion convierte a una variedad en estandar
fijando y regulando su ortografia, morfologia, sintaxis, etc., por medio de diccionarios y gramaticas, que
sirven como autoridad en la ensefianza prescriptiva de nativos y extranjeros.

La normalizacién no es una propiedad inherente, sino una caracteristica adquirida, o mejor, deliberada y
artificialmente impuesta. Las lenguas estandar no surgen en el transcurso de una evolucion lingiiistica
«natural» ni nacen a la existencia de repente, sino que son creadas mediante planificacién consciente y
deliberada.” (Romaine 1996: 107).

2 Comunicacion de caracter publico, desconocimiento de los interlocutores, ninguna emocionalidad,
independencia de la situacion y accion comunicativas, imposible referencializacion desde el origo, distan-
cia fisica, débil cooperacion, caracter fonologico, reflexion y alto grado de planificacion, fijacion temati-
ca, etc.
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mente en relacion con las variedades empleadas™ (Koch-Oesterreicher 2007: 41). Aque-
llas que se consideran prestigiosas tanto diastratica como diafdsicamente. Esto implica
que el proceso de elaboracion extensiva (apropiacion del ambito de la distancia) desa-
rrolla estructuras lingiiisticas que satisfacen los requisitos universales de la distancia y
que se van decantando en una determinada variedad de lengua, la cual adquiere asi una
elaboracion intensiva.

5.- Porque en este proceso nunca se instituye como lengua de la distancia una variedad
de lengua de la inmediatez ya existente, sino que mas bien, sobre la base de una varie-
dad estandar ya existente surge otra nueva variedad estandar’' (algo muy importante y
que debe ser tenido en cuenta en el analisis de las propuestas para la estandarizacion del
andaluz).

4. Interferencia entre variedades dialectales y el estandar. El caso del andaluz

En un trabajo reciente, Kabatek (2006) sefiala el hecho de que los discursos generados
sobre las lenguas, tanto en el seno de la ciencia como en otros ambitos de la sociedad, se
convierten en tradiciones metadiscursivas capaces de ser aplicadas y extendidas a otras
situaciones diferentes de aquellas en las que se crearon. La historia reciente sobre la
situacion lingiiistica peninsular es buena muestra de ello. A partir del llamado periodo
de transicion, los planteamientos tedricos, concomitantes a las acciones de politica lin-
giifstica en las comunidades bilingiies, generaron unos tipos de discurso que se trasladan
miméticamente a espacios comunicativos que tienen poco que ver, de manera que los
debates sobre la articulacion lengua propia / lengua comun del Estado toma otra deriva
y se articula como modalidad propia / lengua estandar con los efectos sociales que ello
puede llevar consigo. Basta con repasar todo lo que, desde diferentes sectores, se ha
escrito, por ejemplo, sobre la situacion del asturiano, el extremefio, el andaluz o el mur-
ciano. La prensa puede ser un buen espejo para analizar el filtrado y reflejo social de
estas cuestiones (para el caso del andaluz, Méndez 1997 y 2003). Los analisis tedricos
no son ajenos tampoco a estas corrientes discursivas y desde el decenio de los 80 hasta
la actualidad la lingiiistica espafiola ha generado multiples trabajos sobre estas cuestio-
nes (Bustos, Carbonero, Morillo, Narbona, Villena, para la situacidon del andaluz actual
pueden servir de ejemplo).

Por su parte, Zimmermann (1991), a propdsito de las lenguas indigenas de México, se-
flala que para que una lengua (o variedad de lengua) se reconozca como simbolo de es-
pecificidad de un grupo y se comporte como un “principio de etnicidad” requiere una
labor intelectual cuyo objetivo es la lengua misma: la labor de escritores, intelectuales,
cientificos, logran que una lengua vaya convirtiéndose de una practica rutinaria en un
simbolo consciente de diferenciacion grupal. Alude también a que los trabajos de la
ciencia lingiiistica no sélo sirven para el establecimiento de teorias, sino que también
cumplen “funciones de identidad social”,” pues proporcionan un saber sobre las practi-
cas sociales y culturales otorgandoles un valor positivo que sirve de cohesion. Si bien,
para que ello surta efecto, esa reflexion cientifica e intelectual debe venir hecha desde

*! La escritura de los romance frente al latin supone un proceso de elaboracion extensiva a partir de un
perfil concepcional de la distancia que estos romances generaron cuando eran variedades de la oralidad y
que progresivamente fue cobrando autonomia cuando adquirid frente al latin una identidad propia como
lengua de la distancia y supuso un cambio de medio (el medio grafico). La elaboracion extensiva e inten-
siva que se llevo a cabo entre los siglos XI-XIII consolida policentros para los romances.

> Como, por ejemplo, ocurrié en Alemania con la creacién del Estado Aleman que corri6 parejo al
desarrollo de la germanistica, que actud depositando en la lengua funciones de identidad social.
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dentro del propio grupo y por personas que pertenezcan a él. No puede decirse que tal
extremo no se dé con el andaluz, pues como reiteradamente se ha dicho, las hablas an-
daluzas son probablemente las mas estudiadas de entre todas las modalidades del espa-
flol, tanto que ha dado lugar a varios repertorios bibliograficos desde que en 1989 apa-
reci6 el trabajo de Mondéjar Bibliografia sistemdtica y cronologica de las hablas anda-
luzas. Sin embargo, poco de lo estudiado ha llegado a calar en la sociedad andaluza:

La intensisima investigacion realizada sobre las hablas andaluzas casi no ha traspasado las fron-
teras del mundo universitario, y los lectores interesados y curiosos, pero ajenos a este mundo
académico, apenas si han podido tener ante su vista otra cosa que escritos superficiales, reivindi-
cativos y quejosos o enaltecedores hasta el paroxismo, cuando no absolutamente inaceptables
desde cualquier perspectiva minimamente rigurosa (Cano 1997: 7)

Tenemos, pues, los mimbres que necesitamos para intentar abordar la situacion de la
modalidad andaluza en relacion con los usos de la lengua en situaciones de distancia
comunicativa:

1. Una corriente discursiva que enfrenta la modalidad andaluza al estandar del es-
pafiol, y que implicitamente juega con un prejuicio: el estandar del espafiol es
externo a la sociedad andaluza y se ha impuesto sobre un vernaculo propio pre-
viamente existente, dejandolo reducido a los niveles mas populares (identifican-
do, asi, el dialecto y el nivel social bajo del hablante andaluz). Es como si histo-
ricamente hubiera habido una generalizacion y extension de algo ajeno a la co-
munidad lingiiistica de Andalucia que, al sobreponerse a la modalidad propia,
hubiera ido dejando esa falta de nivelacidon y esa heterogeneidad en las hablas
andaluzas (sin querer se procede como si el caso andaluz se asemejara a lo ocu-
rrido con los vernaculos aragoneses y leoneses). Tales planteamientos, que, a mi
juicio, van en contra de la realidad historica, favorecen que pueda prosperar en
ciertos sectores de la poblacion un deseo de autoafirmacidn identitaria sobre la
base de un andaluz estandar normalizado, frente a un exterior castellano, repre-
sentado por la lengua estandar:>

Primero, hay que decir que, desde el punto estrictamente lingiiistico, los dialectos andaluces
(cualquiera de ellos) son tan dignos y tan capaces de constituir la base de una lengua estandar
como lo pudo ser en su dia el dialecto castellano. Otra cosa muy distinta es la conveniencia o no
de llevar a cabo esto. Pero no hay ningtn criterio estrictamente lingiiistico que haga imposible o
impensable la creacion de un estandar andaluz diferente del estdndar basado en el dialecto caste-
llano. [...]

No hay, pues, ninguna justificacion historica para pensar que la variedad andaluza-americana
deba seguir subordinada a la castellana, sino mas bien todo lo contrario. Pensar que el andaluz
debe seguir subordinado a la norma estandar castellana si no quiere convertirse en un conglome-
rado de hablas es una postura claramente ideoldgica y no se puede entender mas que desde una

# La nocion de enfrentamiento puede extraerse de formas expositivas como esta: “Este empefio por el
mantenimiento de la unidad de una lengua dominante con una amplia extension geografica no puede
consistir en impedir y enmendar variedades o dialectos de una lengua, pues tal tarea es manifiestamente
imposible: seria ir contra la naturaleza misma de la lengua. La idea de impedir que las variedades lleguen
a constituirse como lenguas auténomas y distintas de la variedad estandar vale lo mismo, en las situacio-
nes de dominio y sometimiento, que negar a las comunidades que las hablan su derecho a ver reconocida
su variedad como un instrumento de comunicacién y de cultura situado a estos efectos al mismo nivel que
la variedad estandar. Esta nivelacidon, en las situaciones de desequilibrio, supondria arrebatar a esa varie-
dad estandar una de sus parcelas de poder idiomatico y cultural. Por ello, defender la unidad de una len-
gua dominante equivale de hecho, en muchas ocasiones (no necesariamente en todas), a defender la impo-
sicion de una variedad lingiiistica sobre las demas.” (Moreno Cabrera 2000: 60). Si bien, hay que tener en
cuenta que estas palabras de Moreno Cabrera son una reaccion a los planteamientos de Manjon Pozas y
Luque Duran 1997: 218.
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posiciéon de hegemonia cultural, politica y econémica, nunca desde una postura estrictamente
lingiiistica y gramatical. (Moreno Cabrera 2000: 87)

2. Unos conocimientos cientificos sobre el andaluz que lo describen como un con-
junto de hablas heterogéneas, polimorficas e inestables. Basta con echar una
ojeada al capitulo dedicado a la fonética de E/ Espaiiol hablado en Andalucia
(Narbona, Cano y Morillo 2003), o detenerse en cualquiera de los mapas del
ALEA para persuadirse de esta realidad, pues incluso un rasgo de difusiéon tan
homogénea como puede ser el de la abertura vocélica que caracteriza a la Anda-
lucia oriental puede manifestarse de formas muy diversas:

El fenémeno de la proyeccion vocalica se distribuye por la geografia andaluza de una manera
bastante homogénea: viene a ocupar todo el oriente andaluz, rebasando incluso en algo lo que,
desde un punto de vista estrictamente geografico, se podria tener por tal. [...] No debe deducirse,
sin embargo, de esta homogeneidad que la proyeccion sea un fendémeno de manifestaciones uni-
formes: aparece, en efecto, una serie de variables, en funcién de la presencia o no de un conjunto
de rasgos concomitantes que dan lugar a once pautas diferentes de comportamiento lingiiistico.
Tales rasgos son, basicamente, la armonizacidn del timbre vocalico (metafonia), el alargamiento
en la duracion de las vocales y el mantenimiento de restos mas o menos perceptibles de aspira-
cion procedentes de la —s final, rasgos todos que pueden darse, ademas, de manera constante o
esporadica, y cuya combinacidn con la oposicion abertura / cerrazén de las vocales da lugar a los
siguientes modelos: 1) abertura y metafonia sistematica; 2) abertura con metafonia esporadica; 3)
abertura sin metafonia; abertura, alargamiento y metafonia; 5) abertura, alargamiento y metafo-
nia esporadica; 6) abertura, aspiracion y metafonia; 7) abertura, aspiracion y metafonia esporadi-
ca; 8) abertura, alargamiento y aspiracion constante; 9) abertura, alargamiento y aspiracion espo-
radica; 10) alternancia entre abertura e igualacion de las vocales finales, con predominio de la
primera solucién, y 11) alternancia entre abertura e igualacién con predominio de la segunda.
Delinear la distribucion geografica de estos once modelos es extremadamente complicado, pues
practicamente no constituyen areas homogéneas, sino zonas que se entremezclan, y porque, entre
tanta diversidad, no se puede establecer uno como predominante frente a los demas. (Narbona et
al. 2003: 170)

Y semejante panorama puede hacerse extensivo a otros muchos rasgos caracte-
risticos de la modalidad. Se trata de una variacion esencialmente fonética, dado
que la divergencia del andaluz respecto del estandar es sobre todo de pronuncia-
cion y operan en ella fuerzas centrifugas que llevan a acentuar este polimorfis-
mo. La diversidad se manifiesta en los discursos de la inmediatez y caracterizan
prototipicamente la lengua hablada.

El modelo teorico del espacio variacional (referido siempre con respecto al es-
tandar), caracterizado por un dinamismo interno (la cadena variacional) que hay
que poner en relacion con el continuo concepcional hablado / escrito. Tal mode-
lo permite dar cuenta de que lo decisivo no es el hecho lingiiistico en si (el seseo,
el yeismo, el empleo de ustedes, la aspiracion de —s implosiva, la existencia de
un fonema aspirado /k] que se reparte el espacio comunicativo con el velar [x/,
etc.), sino el estatus que tiene y que se define por su posicion en el espacio va-
riacional. En este sentido se observa que dentro de la comunidad lingiiistica del
espafiol no siempre un mismo fenomeno tiene el mismo estatus. Asi, por ejem-
plo, determinados elementos tdpicos no pueden entenderse siempre y de manera
general como diatopicos, pues, al corresponderse con un estandar regional, dejan
de estar marcados (no son ni diatépicamente fuertes, ni bajos diafdsicamente) y
proporcionan nuevas marcas diasistematicas en aquellos espacios de variacion
donde actuan como referencia (por ejemplo, el seseo en el espafiol americano o
el empleo de ustedes como tnica 2* persona del plural). Es lo que se conoce co-

1380



mo pluricentrismo o policentrismo.** Actualmente, es imposible pensar en una
norma monolitica, uniforme, bien establecida y codificada para el espafiol. Es un
absurdo. También es imposible y contradictorio presentar coherentemente un es-
pafiol general en gramadticas y diccionarios. El pluricentrismo obliga a consen-
suar, a tener en cuenta esos estandares regionales para su codificacion, intentan-
do conciliar una norma panhispanica, de manera que los diferentes hechos lin-
giiisticos adquieren su estatus de variacion dependiendo del modelo o ejemplari-
dad idiomatica con respecto a la cual se sitian dentro de su propio espacio co-
municativo (Koch-Oesterreicher 2007, Oesterreicher 2002).

Cabe preguntarse ahora cudl es la situacion del andaluz con respecto a esta organizacion
pluricéntrica del espacio variacional y si puede concebirse de la misma manera en que
se plantea la relacion del espafiol de América y el espaiiol peninsular y hablarse de un
estandar andaluz” o bien cambiar de 6rbita y hacer girar esta modalidad en torno a un
modelo de estandar atlantico (meridional y americano)*® o seguir pensando en el estan-
dar peninsular como modelo idiomético para los andaluces.”’

Como se ha sefialado reiteradamente, Andalucia conoce la coexistencia de modelos en
una situacion de prestigio multifocal, pues junto al modelo estandar y los diferentes
vernaculos andaluces, conviven modelos idiomaticos de pronunciacién de origen anda-
luz con cierto grado de prestigio (Morillo 2003, Carbonero 2003, 2007, Villena 1997).
Esta situacion es explicable historicamente por las especiales condiciones demogréficas,
economicas y culturales de Sevilla durante los siglos XVI y XVII, las cuales consolida-
ron un foco de irradiacidon de ejemplaridad idiomatica, valorando positivamente ciertos
usos diferenciadores (Lapesa, Alvar, Bustos, Cano). El prestigio de la disidencia sevi-
llana persistio en su drea de influencia pese a que las condiciones historicas dejaron de
ser tan favorables para la zona. No obstante, esos modelos han permanecido ajenos a
cualquier intento de codificacidon y de seleccion de determinados usos, pues tal extremo
no esta exento de problemas tedricos y aplicados.

Probablemente, el hecho de que las tradiciones idiomaticas andaluzas lo sean de pro-
nunciacion (es decir, se actualizan en el medio oral) y tengan que repartirse el espacio
funcional de la distancia —concepcionalmente ahormada segun el modelo de la lengua
escrita— con el estandar, dificulta cualquier intento de normalizacién y codificacion de

** Es una idea que siempre ha estado subyacente entre los lingiiistas y gramaticos hispanoamericanos
(Bello, Lope Blanch, Rosenblat, Rona, Montes Giraldo, etc.): “En cuanto a partir de normas consuetudi-
narias de un dialecto dado en un lugar y época dados se extrae una norma que se trata de imponer a todo
el complejo lingtiistico como leyes validas de la ‘lengua’, no de un dialecto particular. No importa que
este dialecto no sea estrictamente el de un lugar concreto, sino una mezcla especial de la norma consuetu-
dinaria real de un dialecto territorial con el dialecto literario basado en aquél. (...) Esta concepcion de la
normatividad en la lengua hace crisis y comienza a imponerse una normatividad que ya no es la exclusiva
del dialecto otrora central y dominante” (Montes Giraldo 1980: 252-253). Y que en el fondo se sustenta
en la idea de que la lengua ejemplar no es necesariamente geografica, sino que se orienta hacia un modelo
estimativo (cualitativo y no cuantitativo): el uso de los hablantes cultos y que se legitima como modelo
ejemplar porque trasciende el &mbito de la inmediatez para situarse en el de la distancia. La marca diasis-
tematica se desbloquea. Ha bastado tener como referentes otros modelos de lengua de distancia que no
son la lengua escrita literaria, para que dichos modelos sean sentidos como estandares.

%% Habria que hablar aqui de un estandar regional o dialecto terciario (Koch-Oesterreicher 2007: 218-221).
*% Seguiriamos hablando de dialecto terciario solo que no estaria aislado sino dentro del espafiol atlantico.

7Y, en consecuencia, se hablaria del andaluz como una formacion dialectal secundaria.

1381



alguno de ellos,?® pues los hablantes cultos en estos casos suelen converger hacia el es-
tandar. El comportamiento lingiiistico de éstos tiende, en situaciones de distancia comu-
nicativa, como se ha visto en el esquema del espacio variacional, a debilitar las marcas
diatépicas. Se trata, pues, de una adecuacién diafésica de los hablantes andaluces clara-
mente constatable en ciertos hechos de pronunciacién, por ejemplo, disminuyen la fre-
cuencia y los contextos de aspiracion o de pérdida de —s implosiva y aumenta la tenden-
cia a la distincion S /6, incluso en hablantes seseantes, los cuales, en situaciones de in-
mediatez comunicativa, tienen un comportamiento pricticamente sistematico en sus
realizaciones® (especialmente si el seseo se realiza con s coronal). Permanecen, sin em-
bargo, bastante mds estables pronunciaciones como [henerar, prestihio, ehemplo, diho]
que, si bien no son generales a todo el andaluz, han dejado de sentirse marcadas como
diatépicas en el espacio variacional donde funcionan y, también el yeismo, practicamen-
te sistemadtico en casi todo el dominio hispdnico y, por tanto, no marcado ya como dia-
tépico. En estos casos estamos ante un estdndar nacional que en la lengua de la distancia
da muestras de cierta variacién diat6pica, debido al hecho de que el espaiiol tiene una
norma relativamente flexible y permite el desbloqueo de algunos fenémenos lingiifsti-
cos, configurando un espafol oralizado a la andaluza (Morillo 2003).*

8 En un reciente trabajo de 2007, Carbonero intenta reducir la variabilidad del comportamiento de los
hablantes andaluces a unos cuantos modelos que podrian funcionar como invariantes o prototipos para
diferentes grupos de hablantes en funcién de su nivel sociolingiiistico: el septentrional, el estandarizado
andaluz, el estandarizado polimdrfico (combinacidn de los dos anteriores), el hipercorrecto (mezcla del
septentrional y el vernaculo medio y bajo), el estigmatizado (vernaculo andaluz puro con la confluencia
de rasgos altos, medios y bajos), el polimorfico no estandarizado (combinacién del modelo septentrional
bien con vernaculo bajo, bien con verndculo medio). Ademas de estos modelos, Carbonero habla de mo-
delos secundarios: el estandarizado intermedio que elige para ciertas variables el modelo septentrional y
para otras el estdndar andaluz. Otras formas modélicas pueden deberse a otras combinaciones entre los
paradigmas anteriores: el modelo hipercorrecto mitigado, €l hipercorrecto y polimorfico, el estigmatiza-
do y polimdrfico. La conclusion a toda esta abierta panoplia de comportamientos andaluces la propone el
propio Carbonero: “Se entiende, pues, que la variedad de formas de pronunciacién es bastante amplia y
que podriamos seguir mencionando otros modelos secundarios o intermedios, con caracteristicas mds
mitigadas o acusadas de unos u otros de los tipos basicos. En realidad, llegando al punto extremo podria-
mos decir que cada hablante en particular tiene su forma de pronunciacién, o incluso varias formas (que
pueden variar segun la situacién comunicativa en que se encuentren’” (Carbonero 2007: 129)

%% «A este respecto, el fenémeno mas heterogéneo entre los estudiados es el de la no distincién del par s/,
y al mismo tiempo donde mds vacilacion se encuentra entre los hablantes [...] En un mismo hablante, y
en secuencias muy cercanas, hemos encontrado esa inseguridad en usos como: [algtna® /ése ... 6tra "
/é6e], etc. Es el fendmeno que se halla en mayor grado de tension entre la distincién y la solucién se-
seante. Lo que si se ha podido percibir es la seleccién de una solucién u otra segun el tipo de 1éxico utili-
zado. Hablantes generalmente seseantes, al utilizar un 1éxico culto, se han puesto a diferenciar. En un
hablante concreto, por ejemplo, oimos: [enténses], [afisionado], etc., pero al adoptar un tono mds elevado
decia: [arBoBihpo], [beatifika®jon]...”. (Carbonero 2003: 27).

No creo que deba hablarse, como se ha hecho en casos semejantes, de “deslealtad lingiifstica” a los mode-
los andaluces, ni tampoco de “inseguridad lingiifstica” por la variacién que hacen los hablantes en una
situacion de variacién. Por otro lado, serfa conveniente precisar el concepto de “vacilacién”, pues tal y
como parece utilizado la vacilacion sélo la ve el analista cuando intenta describir estos fendémenos de
coexistencia de variantes en situaciones de variacién. Los hablantes no vacilan (a no ser que duden o se
autocorrijan), realizan la lengua conforme a una situacién de polimorfismo.

0 si queremos hacerlo corresponder con alguno de los modelos propuestos por Carbonero 2007, coincidi-
ria con el llamado estandarizado intermedio: se elige para algunas variables la variante S (septentrional),
por ejemplo la realizacién de —s implosivas o la distincién mdas o menos sistematica de s/6, y para otras,
la variante andaluza [h/, muy circunscrita a un determinado territorio.
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En cuanto a la pronunciacion se refiere, lo que estoy describiendo aqui es un modelo de
comportamiento lingiiistico que hay que situar, en el diagrama de Koch-Oesterreicher, a
la derecha del espacio variacional: “débil” o no marcado diatopicamente y “alto” o no
marcado diastratica y diafdsicamente. Pero con respecto a qué estandar de referencia
(¢el americano?, ;el peninsular?). Creo que con respecto al estandar peninsular, pues
ese es en realidad el espacio comunicativo de Andalucia. Basicamente debido a la in-
fluencia ejercida por los medios de comunicacion y como consecuencia de la imagen
lingtiistica que se refleja a través del espejo mediatico que permea los modos andaluces
de hablar. También, claro estd, por la influencia de la lengua escrita y el acceso a la en-
seflanza, generalizada ya en todo el dominio andaluz. Dada la flexibilidad de la norma
culta del espafiol, se produce la convergencia de modelos idiomaticos, de manera que lo
no marcado como “bajo” en otros puntos del continuo concepcional inmediatez-
distancia comunicativa puede desbloquearse en situaciones de formalidad, pero quedan-
do marcadas como diatdpicas (seseo y aspiracion, principalmente, aflojamiento de sh).”!
Actlian como indicios de la procedencia geografica, y no necesariamente social, del
hablante.

Por otra parte, la diversidad interna de la modalidad en cualquiera de los niveles socio-
culturales hace inviable un modelo geografico para todos los andaluces que se oriente
hacia la modalidad de Sevilla, foco prestigioso en otras €pocas para la irradiacion de
usos lingiiisticos. Como ha sefialado J. A. Villena (1997), la proximidad de las varieda-
des del andaluz oriental al estandar nacional, hace que el ideal de lengua de la distancia
para los hablantes orientales que ocupan una determinada posiciéon dentro del mercado
lingiiistico (en relacion, pues, con sus actividades socioecondmicas prestigiosas) con-
verja hacia el modelo estdndar, quedando para la inmediatez comunicativa un continuo
de soluciones vernaculares que refleja la lealtad a los modelos locales por parte de
hablantes con un acceso restringido a esos mercados lingiiisticos.

Las diferentes propuestas que se han hecho de un estandar andaluz para que actiie como
norma idiomatica de los medios de comunicacidn y para la ensefianza de la lengua en
Andalucia, s6lo podrian funcionar dentro de un area occidental, porque se toma como
referencia el habla culta sevillana de las situaciones de inmediatez (seseo, aspiracion de
implosivas, fricatizacion de —ch—, pérdida de —d— intervocalica o —d final en determina-
dos contextos), limando algunos de sus rasgos para que sea apta en las situaciones de
distancia. Tales propuestas normalizadoras tienen el problema de que o bien son recha-
zadas por los hablantes andaluces cultos (no sevillanos) para la distancia comunicativa,
por considerarlas diafidsicamente poco apropiadas para la situacion, o son rechazadas
por los hablantes de nivel social medio y bajo, porque no se reconocen en ese modelo
idiomatico y lo consideran un andaluz artificial. Estamos, pues, ante un problema de
dificil solucidn con vistas a una posible planificacion lingiiistica en Andalucia: si el es-
tandar se despega mucho de los vernaculos andaluces occidentales, se convierte casi en
un estandar nacional tefiido de dialectalismos y los hablantes occidentales, en funcidon
de la ideologia dominante y de la imagen sociodiscursiva que quieran proyectar en la

Dentro del modelo tedrico de Koch-Oesterreicher, coincide con lo que para estos autores es la “constela-
cion B”: “Los rasgos diatopicos pueden penetrar hasta el ambito de la distancia comunicativa, en el que
son tolerados (esta PERMEABILIDAD de la lengua de la distancia puede ser considerada como resultado una
estandarizacion flexible que produce una norma prescriptita ‘liberal’) (Koch-Oesterreicher 2007: 221).

1 . . .y o r
3! Esto no ocurre igual en la situacion de la lengua en América. Alli el seseo o el empleo de ustedes como

2% persona del plural o el pretérito simple como unica forma del pasado, son estandares, estan en el mode-
lo de referencia y no son marcas diatdpicas para ningin punto del continuo distancia-inmediatez.
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comunicacion, o bien prefieren converger hacia el estandar nacional (aunque quede ora-
lizado con ciertos rasgos andaluces no marcados diafasicamente (/4] y alguna que otra
aspiracion), o bien se inclinan por seguir un modelo de estdndar regional (que afiade
algunos rasgos mas). Pero, en cambio, se rechaza por “poco andaluz” porque presenta
soluciones de compromiso muy distantes de los verndculos (artificial). Si se opta por
normalizar las realizaciones de los hablantes, aproximando el estandar regional a los
vernaculos se corre el riesgo de que sea muy bien acogido por las capas mas populares
(bajas y medio-bajas), pero rechazado por las capas cultas de la sociedad porque no se
ajusta a las tradiciones discursivas de la distancia. En consecuencia, seguiran realizando
en esas situaciones el estandar del espafiol (o intentaran realizarlo). Ocurre que los
hablantes andaluces tienen varias identidades (Bustos, Villena, Narbona, Cano, Morillo)
que conviven armdnicamente, salvo que intencionalmente quieran enfrentarse y esto se
refleja en sus selecciones idiomaticas:

-Una identidad referencial, en relaciéon con ciertos valores nacionales de integracion
como es la pertenencia a un mundo cultural y simbolico comun al &mbito de lo espafiol.

-Una identidad regional, en relacion con ciertos valores simbdlicos que permiten cons-
truir identidades alternativas que sirven de cohesion y de diferenciacion frente a otros
grupos coexistentes dentro del espacio comun.

-Una identidad local, en relacion con lo emocional, lo cercano y familiar que tiende a
valorar las raices del individuo.

La integracion de estas identidades que actiian en los individuos como capas se produce
en Andalucia, en principio, segiin hemos dicho, de manera armoénica en el plano tedrico
e ideoldgico (salvo excepciones poco relevantes socialmente, aunque puedan serlo en
ocasiones medidticamente). Otra cosa es que en la realizacion lingiiistica puedan darse
desajustes debidos a los diferentes grados de cultura de los hablantes, a intereses contra-
puestos en su actuacién comunicativa, o incluso a variables individuales dificiles de
ponderar. Pero no debemos olvidar que si bien los hablantes pueden encontrar para sus
identidades “referencial” y “local” faciles, relativamente, correspondencias en el plano
lingtiistico, ello se da con mucho mayor dificultad en la identidad “regional”, pues tales
rasgos regionales a duras penas se dejan captar, y en este punto es muy habitual la diso-
ciacidn entre lo creido y lo real, y entre lo creido y lo realizado. De ahi los problemas
tantas veces sefialados para la normalizacion de una hipotética “norma regional”, y la
constante pregunta sobre su misma necesidad.
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