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LA RACIONALIDAD DIALOGICA
DE LA NOVELA COMO MODELO
DE INTERCULTURALIDAD

Antonio Gutiérrez Pozo

La novela ha sido el arte principal de la modernidad, del periodo his-
térico que comenzarfa alrededor de 1830 y que terminarfa (?) ;dénde?,
scon Heidegger?, ;con la actual posmodernidad?; ;ha terminado acaso?
;no serfa mds bien, como ha sostenido Habermas, ein unvollendetes Pro-
Jjekt, un proyecto inacabado, incompleto? (1). Stendhal, Balzac, Flaubert,



Dickens, Tolstoi, Dostoievski, y hasta Proust y Joyce, representan la
forma artistica mds importante de la modernidad, su verdadera autocon-
ciencia, relevancia que la novela no tuvo antes ni después. Lo que hoy
podemos afirmar de forma razonada es que parece que el cine ha arreba-
tado a la novela el papel protagonista que desempeid, erigiéndose ade-
mis en la verdadera realizacién del ideal wagneriano de la Gesamtkunst-
werk, la obra de arte total. La principalidad del arte cinematogrdfico se
muestra si simplemente reparamos en el elevado nimero de novelas que
se escriben actualmente tan sélo para ser llevadas al cine. Con la misma
ansiedad que el publico esperaba las obras de Balzac y Dickens, espera
hoy los estrenos cinematograficos. Reflexionar sobre el hecho de si esta
sustitucién de la novela por el cine significa un ahondamiento de la ten-
dencia representada por aquélla, o su trasformacién —o incluso inver-
sién—, nos podria servir de hilo conductor para responder a la pregunta
por el destino actual de la modernidad y por el caricter novedoso de la
postmodernidad. Ahora bien, la tendencia que representa la novela como
esencia de la modernidad es lo que ahora nos interesa.

El interés de Ortega y Gasset por la novela no es accidental. Ortega
tuvo una clara conciencia de la esencia de la novela y del papel central
que desempeii6 en la crisis de la cultura racionalista, hasta el punto de
que su reflexién sobre la novela equivale realmente a la exposicién del
pensamiento central de su filosoffa como respuesta a aquélla. Hizo de la
superacién de la modernidad —entendida como la cultura de la ratio, de
la razén pura idealista— la tarea de su tiempo —y de su filosofia (2),
presentando a la razén vital perspectivista como alternativa a la razén
pura, a la ratio que desde Descartes se habfa constituido en esencia de la
modernidad y que finalmente entré en crisis porque fracasé existencial-
mente. Pero al mostrarla como tal alternativa, se desvela —ella misma y
por tanto también la novela— como modelo de racionalidad (antiabso-
lutista) intercultural. Despreocupada por la vida, por lo préximo, y aten-
ta slo a las grandes cosas, a lo distante, la ratio cartesiana, segtin se des-
prende de la primera de las Regulae ad directionem ingenii, es un
método/luz tnico e idéntico en todo individuo, cultura y época, luz que
ilumina por igual a todos los objetos, independientemente de su natura-
leza, y que se autoproclama verdad absoluta. El método no conoce al
objeto: se constituye « priori en su ver-
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das a su realidad vital una cultura hipé-

en La posmodernidad, ed. de H. Foster, Barcelona, Kairés, 1985, pp. 19-36.
2. Cfr. Ortega, J.: El tema de nuestro tiempo, Obras Completas, Madrid: Alian-

crita, que —intachable ob)etlvamente, za/Revista de Occidente, 1983, 111, p. 186; Investigaciones psicoldgicas, O. C.,
pero insatisfactoria subjetlvamente— no XII, pp. 343, 346, 387; “Nada ‘moderno’ y muy siglo XX”, II, p. 22; ;Qué es

puede orientarle (3). El hombre estd

desorientado, no sabe hacia qué estrellas 7617

filosofia?, V11, pp. 392 s; Prologo para alemanes, V1IL, p. 41.
3. Ortega: Ideas sobre Pio Baroja, 11, pp. 87 s; Azorin, primores de lo vulgar, 11,

vivir (4). Desemboca en la tragedia. Esta 4. Ortega: El tema de nuestro tiempo, 111, p. 193.



92

5. Ortega: En torno a Galileo, V, p. 93.
6. Ortega: El tema de nuestro tiempo, p.
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es la situacién del hombre de fin de siécle. Tan perdido que ni siquiera
sabe lo que le pasa (5). Nietzsche, Baroja y Unamuno expresan ejemplar-
mente este nihilismo que parte de la reduccién de la razén a ratio, a
razén pura. La integracién de la razén en la vitalidad que representa la
razén vital de Ortega es la respuesta a la crisis, el tema de nuestro tiempo,
la alternativa a la tragedia: “La razén pura tiene que ceder su imperio a la
razén vital” (6). Sélo una razén que brota de la propia vida, que encuen-
tra en la vida el “texto eterno” de donde surge inagotable todo significa-
do, puede verdaderamente retroceder tdcticamente —en esto consiste la
cultura de la racionalidad vital— sobre la vida para orientarla (7).

Ahora bien, esta racionalidad vital tiene mucho que ver con la novela, a
juicio de Ortega. La novela —como la razén vital— también se erige en
alternativa a la racionalidad imperialista, fundamentalista y absolutista de la
ratio. También la novela se presenta como superacién del idealismo de la
razén, el racionalismo. No es ninguna casualidad que Ortega, en sus Medi-
taciones del Quijote de 1914, el texto que representa el abandono del para-
digma idealista neokantiano —en clave culturalista— con el que coqueteé
durante su juventud filoséfica, y donde expone de forma programdtica su
verdadera filosoffa personal raciovitalista, orientada contra el idealismo y el
positivismo —verdadero alter ego del idealismo— que han dominado la
modernidad, no es casual que en sus Meditaciones, presente un estudio de la
esencia de la novela, lo que para Ortega equivale al estudio del Quijore, la
novela por excelencia, la novela esencia de la novela: “Toda novela lleva,
dentro, como una {ntima filigrana, el Quijote” (8). Novela (o sea: el Quijore)
y razén vital son inseparables. En el Quijote, y esto es tanto como decir en la
novela, se oculta, en palabras de Ortega, “Una filosofia y una moral, una
ciencia y una politica” (9). Anticipando la tesis expuesta por Kundera,
Ortega descubre en Cervantes, en la novela, y mds exactamente en el Quijo-
te, una posibilidad no verificada y todavfa latente de la modernidad, y cuya
realizacién va a permitir la superacién de la posibilidad cartesiana e idealista
ya consumada, verdadera causa de la crisis
vital y cultural que aquejaba entonces a
Europa. Kundera ha escrito que “el crea-
dor de la Edad Moderna no es sélo Des-
cartes, sino también Cervantes”, y que
esto es lo que no han tomado en conside-
racién Husserl y Heidegger (10), aten-

177.

de la poesfa iniciada por Heidegger —aunque eso si ‘urbanizada’, sin histo-  diendo sélo al paradigma de la verdad
ria/destino del ser en el fondo. Segin Gadamer (cfr. Gesammelte Werke, absoluta, ala que se accede bien a través

Tiibingen: Mohr, 1985 ss, Band 8, Asthetik und Poetik 1. Kunst als Aussage, pp.
19-24, 236 s, 248 s, 257; tr. esp. en Estética y hermenéutica, Madrid: Tecnos,

del camino cartesiano del conocimiento

1996, pp. 74-80, 178, 192 s, 201), la palabra poética es la palabra que es la  estricto de la ciencia (Husserl), bien
cosa misma, conocimiento, palabra esencial; sin embargo, la palabra de la mediante el camino ontolégico de la poe-

novela estd mds cerca de la palabra cotidiana, es una palabra que dice o apunta
a algo y se quita, desaparece, tras lo que muestra, se da en lugar de otra cosa.

Es palabra dialégica.

sfa como palabra (apertura) del ser (Hei-
degger) (11). Frente a la modernidad
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racionalista, cartesiana, hay otra modernidad, la modernidad de la novela, la I.a novela —como la
de Cervantes, posibilidad que ha sido ahogada por el paradigma cientificista
inaugurado por Descartes y que urge recuperar. En la direccién propuesta
por Ortega y por Kundera, Rorty considera preferible conservar las obras de
Dickens a las de Heidegger, prefiere la novela a la filosoffa, porque contiene  racionalidad

razén vital— también se

erige en alternativa a la

una serie de actitudes que representan lo mds importante e incluso lo espe-
cifico de Occidente, aquello que nosotros valoramos como base del inter-
culturalismo (12). Lo que le interesa a Ortega del Quijote no es el quijotis-
mo del personaje Don Quijote, que fue lo que cautivé la atencién de  absolutista de la ratio.
Unamuno, sino el del libro, es decir, el estilo de Cervantes, la forma cervan-
tina de acercarse a las cosas, su modo res considerandi (13). Esta forma de
considerar las cosas, el estilo de Cervantes, es precisamente la esencia de la
novela. Ortega estd convencido de que en el estilo de Cervantes, en la nove-

imperialista,

fundamentalista y

la por tanto, se encierra la doctrina alternativa al idealismo y positivismo
modernos —y también la respuesta a la pregunta por Espafia (14). Por eso
Ortega exclama que “si supiéramos con evidencia en qué consiste el estilo
de Cervantes, la manera cervantina de acercarse a las cosas, lo tendriamos
todo logrado” (15). En ese estilo, en la novela, se encuentra nada menos el
logos, la racionalidad, la filosofia, que demanda el nuevo tiempo postracio-
nalista, y que Ortega cree expresar con su filosofia de la razén vital, un logos
sobre el que se asienta una nueva cultura dialégica o intercultural, ajena al
idealismo y positivismo. La racionalidad de la novela representa la alternati-
va a la razén pura y a su inmediata consecuencia: la verdad absoluta, es
decir, la propia razén pura, la ratio, Ginica y universal, puesta ella misma
como verdad. La razén pura constituye la verdad de espaldas a los objetos y
los sujetos, atendiendo sélo a ella misma. Es una voz que no oye ninguna
otra voz, ni de los sujetos ni del objeto, porque ella es la tnica voz —la’
verdad. Su método es el monélogo. Sélo se oye a si misma. Cuando el obje-
tivo primordial es la verdad absoluta, como es el caso del conocimiento ted-
rico de la ratio cartesiana, no hay lugar para el didlogo. Cuando Descartes,
al comienzo de la segunda parte de su Discurso del método, asegura que “las
ciencias de los libros, por lo menos aquellas cuyas razones son sélo proba-
bles y carecen de demostraciones, habiéndose compuesto y aumentado
poco a poco con las opiniones de varias personas diferentes, no son tan pré-
ximas a la verdad como los simples razonamientos que un hombre de buen
sentido puede hacer”, es esto precisamente lo que nos hace patente: el
rechazo de la tradicién, de la historia, el didlogo por excelencia del ser
humano, en el que nos formamos como tales. Esa razén y verdad son pro-
pias de un sujeto ninguno, irreal, el sujeto

trascendental, el sujeto monologlco, aquel 12. Rorty, R.: Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos, Barce-
por cuyas venas —segun la expresiva lona: Paidés, 1993, p. 103.

metifora de DllthCy— no circula verdade- 13. Ortega: Meditaciones del Quijote, pp. 318, 326 s.
6 1 14. Id., pp. 360 ss.
ra sangre (16). Ortega encuentra en la 15 75, 363,

novela otra racionalidad y otro método, 16. Dilthey, W.: Introduccién a las ciencias del espiritu, México: FCE, 1978, p. 6.
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ni de los sujetos ni del
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si misma.

17. Kant: K7V, B XIII.
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otra verdad y otro sujeto, cuyo nicleo, verdadera inversién de la razén pura,
es la razén vital. El logos raciovitalista (narrativo) de la novela, a diferencia
del logos monolégico de la ratio, el logos de la teorfa, es el didlogo. Si la razén
pura es la base del fundamentalismo, del etnocentrismo dogmitico, la
racionalidad de la novela es el nticleo del interculturalismo.

El orbe idealista es monétono y predeterminado: no podemos salirnos
del sentido proyectado por la subjetividad trascendental en su monélogo
consigo misma. Como escribe Kant, la razén no encuentra sino lo que ella
misma habia puesto (17). La razén vital, el logos novelesco, es justo lo con-
trario: en lugar de proyectar monolégicamente un sentido trascendental
sobre lo real y s6lo encontrarse a s{ misma en lo otro (que desde entonces
deja por definicién de ‘ser otro’), manifiesta dialégicamente el sentido pro-
pio de cada una de las cosas y sujetos. El logos idealista, el que pone el suje-
to trascendental, es winico y universal, repeticién monétona del monélogo
del sujeto trascendental. El /ogos raciovitalista de la novela no puede ser
puesto por el yo trascendental, ya que es de las cosas y de los sujetos reales,
y cada uno posee el suyo propio y exclusivo. El tejido de la vida estd com-
puesto por sujetos de carne y hueso en sus circunstancias, con sus visiones
parciales de la realidad, de manera que hacer de la vida texto, razén, o lo
que es lo mismo, des—subjetivar la razén, que es lo que implica la razén
vital segin Ortega, es decir, desconectar la identidad entre racionalidad y
sujeto trascendendental (18), implica pluralizar la razén y la verdad: ya no
hay una razén absoluta con su verdad, sino las razones y verdades parciales
de la vida. Hay tantas razones, logos, légicas, como sujetos vitales. La vida,
la racionalidad vital, es perspectivista. Frente al monologuismo de la razén
pura que decreta —construye— la verdad, el dialoguismo de la racionali-
dad vital: la razén se constituye ahora en la vida, en la interaccién de los
sujetos vitales en sus circunstancias. Esta es la 6gica de la novela, la manera
cervantina de acercarse a las cosas. La novela supone la reprobacién del
logos monolégico de la ratio cartesiana y la defensa de la razén dialégica.
Este nuevo /logos es la (otra) modernidad que representa la novela a juicio
de Ortega y Kundera. Trae consigo la
muerte del sujeto, la quiebra del sujeto

18. Ortega: La ‘Filosofia de la historia’ de Hegel y la historiologta, IV, p. 539.

19. Vattimo, G.: E/ fin de la modernidad, Barcelona: Gedisa, 1990, p. 46.

20. H. R. Jauss en su estudio sobre S una noche de invierno un viajero de 1.
Calvino, ha mostrado ciertamente que la novela, al ampliar mediante la ficcién
la mirada y constituir un sujeto entendido como multiplicidad, ha abierto el
horizonte del sujeto cldsico a una multitud de horizontes y —asi— lo ha
matado. Pero ademds ha destacado que al proyectar en la ficcién posibilidades
del sujeto, la propia ficcién colabora en la constitucién de la subjetividad real,
puesto que el sujeto “sélo puede ser alguien por el rodeo a través de otros y
otras cosas”, de manera que la ficcién “posibilita tanto la relacién del yo consi-
go mismo como la interaccién con el otro” (Las transformaciones de lo
moderno, Madrid: Visor, 1995, pp. 224 s, 235 s). Ahora bien, esto exige la
participacion sustancial del lector en la obra no sélo en el momento de la
recepcidn, sino que debe estar presente en el acto de escribir, lo que, segiin
confiesa Calvino, ocurre en su literatura (/4. pp. 244 s).

irreal trascendental, pero esto significa
inmediatamente la quiebra también de la
razén pura, la verdad absoluta y el ser
(metafisico) como presencia permanente,
de los cuales aquél es su condicién de
posibilidad; trae consigo, en palabras de
Vattimo, una “cura de adelgazamiento
del sujeto” metafisico (19), terapia que
desemboca en el sujeto dialégico de la
novela, un sujeto descentrado o multi-
centrado (20). Realmente, escribe Orte-
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ga, “no hay un yo sin un paisaje con referencia al cual estd viviendo”, del
mismo modo que tampoco “hay paisaje que no sea mi paisaje o el tuyo o
el de él” (21). Realmente lo que hay es perspectiva, no verdad absoluta
para un supuesto sujeto Gnico superior, que no tiene paisaje, que estd mds
alld de los paisajes. La perspectiva es el modo cervantino (novelesco) de
considerar las cosas: “Tomar a cada individuo con su paisaje, con lo que él
ve, no con lo que nosotros vemos —tomar a cada paisaje con su individuo,
con el que es capaz de sentirlo plenamente” (22). En el Quijote, en la nove-
la, no hay verdad, sujeto ni razén absolutos, sino mds bien perspectiva,
sujetos que alcanzan verdades parciales.

En aquella afirmacién con la que Don Quijote concluye una inacaba-
ble discusién con Sancho en el capitulo XXV, encuentra Ortega el pers-
pectivismo del Quijote y de la novela: “Y en fin, eso que a ti te parece
bacfa de barbero, a mi me parece el yelmo de Mambrino y a otro le pare-
cerd otra cosa” (23). La novela ensefia que no hay un sujeto puro, abso-
luto, trascendental, que desde lugar ninguno, fuera de toda perspectiva,
dice en monélogo la verdad, sino un sujeto que desde y en vista de unas
circunstancias dice algo a alguien. La novela posee de entrada un saber
que prueba bien claramente su naturaleza hermenéutica, que es lo que la
convierte en modelo de interculturalidad: no hay palabra urbi et orbi,

El logos raciovitalista
(narrativo) de la novela, a
diferencia del logos
monolégico de la ratio, el
logos de la teoria, es el
diglogo. Si la razén pura
es la base del
fundamentalismo, del
etnocentrismo dogmético,
la racionalidad de la
novela es el nicleo del

interculturalismo.

“no hay perspectiva absoluta” (24), pero
también sabe que ninguna es falsa cuan-
do son fieles a su circunstancia, a su pai-
saje; todas dicen algo del mundo cuando
son fieles a s{ mismas, hasta el punto de
que cada una, afiade Ortega, es necesaria
e insustituible para la integracién de la
verdad (dialégica o intercultural) (25).
Todos tenemos algo que decir. Esta es la
verdad de la novela sobre la que se perfi-
la el interculturalismo. “La sola perspec-
tiva falsa, escribe Ortega desplegando el
espiritu de la novela, es esa que pretende
ser la dnica. Dicho de otra manera: lo
falso es la utopfa, la verdad no localiza-
da, vista desde ‘lugar ninguno’” (26). Lo
que ensefia la novela es que no hay un
‘ser’ en sentido fuerte, metafisico: el ser,
sostiene Ortega, es perspectiva (27); o
sea, “el logos es, en su estricta realidad,
humanisima conversacion, didlogos”
(28). La razén ya no puede ser monolé-
gica, puesto que ni hay verdad ni sujeto
trascendental; la tnica racionalidad que

21. Ortega: “Temas del Escorial”, Mapocho, Santiago de Chile, 1, (1965), p. 8.
22.1d,p.9.

23. Ortega: Id.; Investigaciones psicoldgicas, X11, p. 435. Sobre el perspectivis-
mo quijotesco cfr. Castro, A.: El pensamiento de Cervantes, Barcelona: Critica,
1987, cap. 2; Spitzer, L.: “Perspectivismo lingiiistico en el Quijote”, en Lin-
giifstica e historia literaria, Madrid: Gredos, 1982; Martinez—Bonati, F.: £/
‘Quijote’y la poética de la novela, Alcali—Madrid: Centro de Estudios Cervanti-
nos, 1995, pp. 167 ss, 248 ss. Martinez—Bonati denuncia la interpretacién
perspectivista—relativista o subjetivista del Quzjote en el sentido de que lo real
serd mera construccién subjetiva. Hay perspectivismo pero objetivista. La tesis
que aqui estamos exponiendo sostiene que el perspectivismo de la novela no
estd renido con la verdad, sélo con la verdad dogmdtico/metafisica, que la
novela sustituye por el didlogo, forma novelistica de la verdad. Si hemos
entendido adecuadamente a Martinez—Bonati, creemos que esta tesis no coin-
cide con la polarizacién que él establece entre perspectivismo objetivista y rela-
tivista. El primero parece defender la verdad absoluta y la perspectiva absoluta
que tiene el acceso privilegiado a la misma, de modo que el perspectivismo
sélo es un anadido a ellos, sin alcance sustancial: sélo se referirfa al hecho de
que los personajes interpretan de modo distinto ‘esa verdad absoluta’ (op. cit.,
p- 169). El segundo parece desembocar en mundos diversos e incomunicantes,
y por tanto impide el didlogo, que es la sustancia de nuestra interpretacién.

24. Cfr. Ortega: El sentido histdrico de la teoria de Einstein, 111, p. 237; Prélogo
para alemanes, V111, p. 8. En Gadamer (GW, Band 1, Hermeneutik I: Wahrheit
und Methode, p. 280; tr. esp. en Verdad y método I, Salamanca: Sigueme,
1977, p. 343) podemos leer: “La idea de una razén absoluta (absoluten Ver-
nunf?) no es una posibilidad de la humanidad histérica”.

25. Ortega: Investigaciones psicoldgicas, X11, p. 439; El tema de nuestro tiempo,
111, p. 200.

26. Ortega: El tema de nuestro tiempo, p. 200.

27. Meditaciones del Quijote, 1, p. 321.

28. Ortega: Prologo para alemanes, V111, p. 17.
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En el Quijote, en la
novela, no hay verdad,
sujefo ni razén
absolutos, sino mas bien
perspectiva, sujetos que
alcanzan verdades

parciales.

29. Kundera, M.: El arte de la novela, p. 16.
30. Rorty, R.: Ensayos sobre Heidegger y otros penmdom’ contempordneos, p. 104.

31. Id, pp. 105-117.
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queda es el didlogo, la integracién de perspectivas. Esta es ademids la
esencia dialégica de la racionalidad vital segin Ortega. La esencia de la
novela es el respeto por las perspectivas, la supresion de la razén y verdad
absolutas. La perspectiva, la constitucién imaginaria de mundos distintos
y posibles, el juego de puntos de vista, es la sabiduria de la novela, el
“conocimiento de la existencia” que posee la novela segtin Kundera, y
que es su (Gnica) arma moral (29). La novela conoce el ser s6lo como
juego imaginario de perspectivas, como ambigiiedad y relatividad; no
conoce el ser absoluto, el ser metafisico estable y permanente, como pura
presencia, del que habla Heidegger. La experiencia cognoscitiva de la
novela consiste en la vivencia imaginaria de la multiplicidad de perspec-
tivas. Se constituye en sintesis imaginaria (ficcional) de puntos de vista,
pero esa sintesis novelistica no es dialéctica (conservar, negar, superar)
sino integradora, lo que equivale a decir que se constituye en dmbito del
didlogo. El perspectivismo de la novela consiste en respetar la pluralidad
de perspectivas y —lo que viene a ser lo mismo— en no ponerse del lado
de ninguna; exponer todos los puntos de vista —tanto los de los que ven
bacfas de barbero como los de los que ven yelmos de Mambrino—, pero
no comprometerse con ninguno, y ello no porque sean falsos, sino por-
que ninguno es el verdadero, porque todos valen, todos tienen algo que
decir. La novela es el modelo de un nuevo Jogos o razén, de un logos que
no es trascendental, un /ogos que no es ‘un’ logos sino didlogos, un logos
que se hace entre muchos. La racionalidad de la novela es dialégica o
hermenéutica —otra cosa serd cémo habremos de entender el didlogo.
Por ello Rorty concibe la novela como el género caracteristico de la
democracia, el género mds estrechamente vinculado a la lucha por la
libertad y la igualdad (30), y nosotros la consideramos como la auténtica
condicién de posibilidad del interculturalismo. Si la teorfa filoséfica tra-
dicional dominante en la cultura europea desde Platén hasta Heidegger,
se ha volcado sobre lo trascendental y suprasensible para encontrar alli
una perspectiva absoluta y, mediante ella, acceder a la esencia, a la ver-
dad absoluta, evitando todo aquello que le distrae de lo esencial, es decir,
las pequerias cosas de este mundo sensible, Rorty concibe la novela, en
clave antitrascendendental y sobre el modelo de la narracién —no de la
teorfa—, como el saber de esas perturbaciones superficiales, como el saber
que tiene por meta lo mejor para esa regién de lo inesencial: la felicidad
del mayor nimero y la disminucién del sufrimiento, y que considera que
lo mds acertado para lograrla es no creer en esencias ni verdades absolu-
tas, ni jueces supremos, ni creer —por tanto— que uno puede acceder a
ellas, sino mds bien advertir y comprender a las personas con las que uno
se cruza por la calle, que es la actitud que representa la novela dickensia-
na, el mds alto legado —ajeno a la filo-
soffa tradicional epistemoldégica— de
Occidente (31). Auténtico correlato filo-
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séfico de la sabidurfa de la novela al margen de la tradicién que prima
‘la’ verdad en sentido fuerte, la hermenéutica de Gadamer no sélo privi-
legia el didlogo y denuncia toda perspectiva absoluta, sino que no se
autocomprende —como es légico— como una posicién absoluta (‘zbso-
lute’ Position) sino —muy heideggerianamente— como un “camino de
experiencia” (ein Weg der Erfahrung) (32). Muy al contrario, la filosoffa
hermenéutica consiste en la sutil y tolerante paradoja de que al afirmarse
a s{ misma, afirma a los otros, que es lo propio de la sabiduria de la nove-
la, lo mejor de Europa: “La posibilidad de que el otro tenga razén es el
alma de la hermenéutica”, el alma novelesca de Europa (33).

La esencia de la novela consiste en la capacidad imaginativa de ponerse
en distintos puntos de vista, en advertir los sentimientos de los otros, en
reconocer la igualdad de las perspectivas. Si “la finalidad de la antropolo-
gfa consiste, en palabras de Geertz, en ampliar el universo del discurso
humano” (34), la novela, con su capacidad fantdstica de ponerse en los
distintos puntos de vista sin apostar por ninguno de ellos, se convierte en
verdadera antropologfa imaginaria interculturalista o dialégica. Ortega
afirma que la novela es “psicologia imaginaria” (35), que su meta es
ampliar ficcionalmente mi mundo creando “almas interesantes”, que no
tienen que ser como las reales, basta con que sean posibles; el objetivo de
la novela es enriquecer imaginariamente mi mondétono y cotidiano
mundo con otros puntos de vista (mundos) atractivos, jy no decir ‘la’
verdad! Mejor adn: la propia antropologfa intercultural, cuya meta es el
didlogo entre las culturas, toma el juego imaginario de perspectivas de la
novela como modelo. La fantasfa novelesca que dilata el mundo existente
experimentando perspectivas imaginarias es el auténtico /ogos comunica-
tivo, la facultad que verdaderamente funda el didlogo intercultural, y no
la razén pura. Mds que consistir la novela en antropologfa fantdstica,
Geertz sostiene que la antropologfa intercultural es interpretacién y que
ésta no es sino ficcién, experimento mental, acto imaginativo, en modo
alguno diferente de las imaginaciones novelescas (36). De ahf se despren-
de que el didlogo intercultural de las perspectivas no se fundamenta tras-
cendentalmente sobre el reconocimiento de una naturaleza humana
comun a todos, sino en la imaginacién. A pesar de los intentos de Kant,
lo trascendental no suele ser buena base de la solidaridad, y parece mds
fiable, mds humana, para tal fin, el perspectivismo antitrascendental y
mundano de la novela. Pero no sélo la novela constituye un émbito dia-
l6gico de tolerancia. La verdad profunda
del arte en general es el perspectivismo,
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Lsi riowela posee de
entrada un saber que
prueba bien claramente
su naturaleza
hermenéutica, que es lo
que la convierte en
modelo de
interculturalidad: no hay
palabra urbi et orbi, “no
hay perspectiva

absoluta”.

32. Gadamer: GW, Band 2, Hermeneutik II: Wahrheit und Methode, p. 505;
tr. esp. en Verdad y método 11, Salamanca: Sigueme, 1994, p. 399.

la Integracion de perspectivas, el dlalogo. 33. Gadamer: Discusién Publica en las Jornadas sobre problemas fundamenta-
Vattimo asegura que el propio Kant des-  les de la hermenéutica, Heidelberg, 1989. Cit. por Grondin, J.: Introduccion a

cubrié en Kritik der Urteil.v/emﬁ un senti- @ hermenéutica filosofica, Barcelona: Herder, 1999, p. 179.
Jo:de | " . diwl] 34. Geertz, C.: La interpretacién de las culturas, Barcelona: Gedisa, 1988, p. 27.
0 de lo estetico que permite entender la - 35, Ortega: Ideas sobre la novela, 111, p. 417.

funcién de organizacién del consenso  36. Geertz, C.: La interpretacion de las culturas, pp. 28 s.
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como una funcién propiamente estética. De hecho, Kant en esa obra no
define el placer estético en clave ‘estética’, como el deleite que el sujeto
experimenta por el objeto, sino en clave dialégica o consensual: seria el
placer que deriva de comprobar que uno pertenece a un determinado
grupo (la humanidad como ideal) que tiene en comun la capacidad de
apreciar lo bello (37). Sin embargo la novela ha sido el arte que de forma
mds consciente ha trabajado por esa utopia democridtica e intercultural, y
que ha representado la forma de consenso mds propia del hombre. De
ahf su relevancia en la modernidad, la época que ha pretendido hacer
efectivo el suefio ilustrado liberal. Asi que la experiencia estética, lo esté-
tico, sélo es enemiga de la moral, como suele a veces presentarse, cuando
se parte del concepto endurecido, metafisico, de moral y verdad como
tUnicas y universales. Foucault ha confesado que “la busqueda de una
forma de moral que sea aceptable para todos —en el sentido de que
todos deben someterse a ella— me parece catastréfica” (38). De ahi que
el consenso estético a que nos hemos referido no puede ser interpretado
como acuerdo de todos en una posicién. La estetizacién de la moral (la
ética es modo de ser), la moralizacidn de la estética (el arte tiene que ver
con los individuos, con la vida), es decir, la convergencia de lo estético y
lo moral, lo que Foucault ha llamado “esthétique de l'existence” (39), sig-
nifica la afirmacién de “btsqueda de estilos de existencia tan diferentes
unos de otros como sea posible” (40), de modo que el consenso estético
consistirfa en la convivencia respetuosa de todo ellos —mds que respe-
tuosa: entusiasta, entusiasmada por las diferencias— en cambio, cuando
se parte de la sabidurfa de la novela, cuando nos hallamos instalados en
el modelo intercultural, el supuesto dilema moral—estetica carece de sen-
tido y mds bien, como ha mantenido Rorty (41) ocurre lo contrario: que
la voluntad de entender las cosas desde un punto de vista estético, nove-
lesco particularmente, y de practicar lo que Schiller llamaba juego y des-
cartar la seriedad metafisica, filoséfica, de la verdad, ha sido garantia de
progreso moral.

Este conocimiento abierto, perspectivista, de lo real que constituye la
esencia de la estructura estética de la novela, representa realmente una
actitud moral o antropoldgica, que se convierte en fundamento del inter-
culturalismo: la tolerancia. Kundera define la novela como el 4mbito fan-
tédstico donde el individuo es respetado, “el parafso imaginario de los indi-

37. Vattimo, G.: El fin de la modernidad, p. 53. Esta funcién, reconoce Vatti-
mo, es ejercida actualmente por los mass media que estetizan la existencia en el
sentido de constituir el sentir y gustos comunes, constituyéndose hoy en la esfe-
ra publica del consenso (Id., p. 52).

38. Foucault, M.: Le retour de la morale, Dits et écrits, Paris: Gallimard, 1994,
IV, p. 697.

39. Foucault, M.: Une esthétique de l'existence, op. cit., pp. 730 ss.

40. Foucault: Le retour de la morale, p. 696.

41. Rorty, R.: Objetividad, relativismo y verdad, Barcelona: Paidés, 1996, pp. 263 s.
42. Kundera, M.: El arte de la novela, pp. 175, 180 s.

viduos (...) el fascinante espacio
imaginario en el que nadie posee la ver-
dad y todos el derecho a ser entendidos
(...) espacio imaginario de tolerancia”
(42). A su juicio, la novela, asi entendida
—y no la filosofia—, constituye la esen-
cia (ideal) de Europa, lo que Europa
debe ser, “nuestro suefio de Europa”,
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“un suefio muchas veces traicionado pero suficientemente fuerte todavia
para unirnos a todos en la fraternidad que se extiende mds alld del peque-
fio continente europeo” (43). Esto significa, como vislumbré Ortega, que
lo mejor de Europa, lo que la hace ‘superior’, es precisamente no creerse
superior, no autocomprenderse como ‘la’ verdad sino mds bien problema-
tizarse, y afirmar, en lugar del ideal de superioridad, el ideal dialdgico de
interculturalidad (44). Una cultura ‘ejemplar’, afiade, realmente es aquella
que posee de modo muy acusado el sentido histdrico, esto es, la cultura
que ni excluye ni meramente acepta las diferencias culturales, sino que
experimenta un entusiasmo tal por ellas, que termina abriéndose a esas
otras culturas sabiéndolas equivalentes a la suya (45). La ‘superioridad’ de
la cultura europea residirfa, por tanto, en “reconocer la esencial paridad
de las culturas”, de donde deduce Ortega que la intuicién del pluralismo,
fundamento del interculturalismo expresado ejemplarmente en la novela,
es la gran innovacién que aporta la cultura europea (46). Aunque el respe-
to por el individuo —en permanente amenaza— no logre plenamente su
verificacion real, “la preciosa esencia del espiritu europeo se conserva
segura, como en el cofre de un tesoro, dentro de la historia de la novela,
de la sabiduria de la novela” (47). La sabidurfa de Cervantes es una lec-
cién de pluralismo y de tolerancia. Esta es la posibilidad latente que
representa la otra modernidad, la de la novela.

Rorty ha denunciado que la tradicién occidental dominante, cuyo
modelo es la filosoffa, ha buscado ‘la’ verdad, la verdad en sentido fuer-
te, la objetividad, y que esta idea de ‘la’ verdad no conduce sino al
etnocentrismo dogmdtico (48). La estética de la novela, en cambio,
modelo de interculturalidad, ha primado la solidaridad, la tolerancia, el
didlogo. Pero la novela no supone la destruccién de la verdad, tal como
acontece en la metafisica del artista de Nietzsche, sino la de la verdad
absoluta. Ya no hay tal, ya no hay ‘la’ verdad, sino la verdad en perma-
nente creacién, o sea, el juego dialégico de perspectivas. Aqui la ficcién
no sustituye a la verdad, no implica su desaparicién, como en Nietzs-
che, sino que la ficcién (el juego imaginario de perspectivas) se injerta
en la propia verdad para explotar el concepto de la verdad metafisica y
sustituirla por una verdad abierta, dialégica, que nadie posee, pero a la
que todos —todos, porque cada uno es necesario— contribuyen. Esa
ficcién, como modo de descubrir la verdad, ensefia que la verdad no es
ciertamente el mundo verdadero reprobado por Nietzsche, sino perspec-
tiva, posibilidad, egos y mundos posi-

bles, que la novela, movida por su 43/ p-180.

44. Ortega: El sentido histérico, 111, p. 263.

29

La posibilidad de que
el ofro tenga razén es al
alma de la
hermenéutica”, el alma

nove|escc de EUI’OPQ 2

pasion por conocer la existencia, explora 45. Ortega: Las ideas de Leon Frobenius, 111, pp. 252 s; La rebelion de las masas,
imaginariamente (49). Su conocimiento 1V, 265-275; Epitlogo para ingleses, IV, pp. 282 ss.

imaginario —y profundo— de la exis-
& R 47. Kundera: E/ arte de la novela, p. 181.

46. Ortega: Las Atldntidas, 111, pp. 296, 304.

tencia, le permite afirmar que el terri- 48. Rorty: Objetividad, relativismo y verdad, pp. 39 ss, 53 s.
torio de la existencia quiere decir: posi-  49. Kundera: £/ arte de la novela, pp. 15 s, 42, 54.
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bilidad de la existencia” (50). En Nietzsche el perspectivismo, el mundo
perspectivista, acaba con toda la verdad; la sabidurfa perspectivista de la
novela sélo impugna un concepto endurecido de verdad e inaugura una
nueva nocién de verdad plural, propiamente novelistica. La sabidurfa de
la novela, a diferencia del conocimiento de la filosoffa metafisica —la
teorfa—, dirigido por el supuesto de la existencia de ‘una’ verdad, signifi-
ca realmente hacerse cargo del pluralismo, hasta el punto, escribe Kun-
dera, de que “el mundo basado sobre una tnica verdad y el mundo
ambiguo y relativo de la novela estdn modelados con una materia total-
mente distinta. La verdad totalitaria excluye la relatividad, la duda, la
interrogacién y nunca puede conciliarse con lo que yo llamara el ‘espiri-
tu de la novela’” (51). Contra el etnocentrismo que subyace a la filosofia
entendida en sentido fuerte, y contra la verdad y la racionalidad transcul-
tural que lleva consigo, Rorty sostiene que “sélo hay el didlogo, sélo
nosotros” (52), afirmacién que podria ser una buena formulacién de
interculturalidad con el sélo anadido de que el didlogo, el ‘nosotros’, es
la verdad, la tinica verdad, la verdad de la novela y del interculturalismo.
El deseo de objetividad, de verdad, se transmuta en deseo de alcanzar
concordancia intersubjetiva, en voluntad de didlogo. La verdad intercul-
tural es verdad integral o dialégica, que sélo se obtiene, en palabras de
Ortega, “articulando lo que el préjimo ve con lo que yo veo, y asf sucesi-
vamente”, “yuxtaponiendo las visiones parciales”, porque “cada indivi-
duo es un punto de vista esencial” (53). Tal vez no haya tesis que
mejor resuma el espiritu interculturalista, la sabidurfa de la novela, que
una afirmacién de Goethe que Ortega cita a menudo no por casuali-
dad: “Sélo todos los hombres viven lo humano” (54). Este saber dialé-
gico s6lo puede sostenerse sobre la tolerancia, el respeto de las otras
culturas/perspectivas, sobre una conciencia auténtica de su equivalen-
cia (55). Sélo esta conciencia verdaderamente tolerante puede impedir
que yo considere ‘mi’ perspectiva como ‘la’ perspectiva, ‘mi’ cultura
como ‘la humanidad’ (56). Mds adelante veremos cémo se entiende esa
concordancia y el papel de nuestra perspectiva en el nosotros total. En
ese sentido, y de nuevo sobre la base de la tolerancia perspectivista de
la novela, hay que entender la rortyana prioridad de la democracia (el
nosotros, el didlogo, en que consiste la verdad) sobre la filosoffa (la
afirmacién de ‘la’ verdad como verdad totalitaria, tinica y transcultural)
(57), de manera que el interculturalismo podria ser entendido como

una democracia a nivel planetario.

El interculturalismo evita tanto el etno-

52. Rorty: Objetividad, relativismo y verdad, p. 54. centrismo dogmatlco, fuerte, que afirma
53. Ortega: El tema de nuestro tiempo, 111, p. 202; cfr. Verdad'y perspectiva, 11, p. 19. una perspectiva o cultura como ‘la’ pers-

54. Ortega: Las Atldntidas, 111, p. 291.

55. Ortega: El sentido histérico de la teoria de Einstein, 111, p. 237.

56. Ortega: Las Atldntidas, 111, p. 293.

pectiva, como el simple multiculturalis-
mo relativista, cuyo rechazo del etnocen-

57. Rorty: Objetividad, relativismo y verdad, pp. 239-266. trismo dogmdtico le lleva a afirmar por
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igual a todas las culturas hasta el punto de desembocar en un multietno- I.a ‘superioridad’ de la
centrismo que impide toda posibilidad de didlogo o traduccién intercul-

o . o - cultura europea residiria,
tural. Su modelo es la sabiduria de la novela, la tolerancia, su légica dia-

"
légica: la abolicién de la verdad tnica, totalitaria y absoluta, y la por tanto, en “reconocer

adopcién —en su lugar— del didlogo, el juego (tolerante) de perspecti-  la esencial paridad de
vas que representa la novela. No hay interculturalidad sin tolerancia, sin las culturas”.
didlogo, su sana consecuencia. Ahora bien, desde el punto de vista de un
individuo o cultura participante en ese didlogo tolerante intercultural,
aceptar el pluralismo no equivale a abandonar su propia perspectiva, su
cultura. Lo que se abandona, para que el didlogo sea verdaderamente
intercultural y no desemboque en uniculturalismo en etnocentrismo
dogmitico, es creer que mi perspectiva, mi cultura, es algo mds que eso,
mi perspectiva, y creer que es ‘la’ perspectiva, la cultura, la verdad. La
interculturalidad asume la sabidurfa de la novela y esto significa ser cons-
ciente de que lo que hay es el didlogo entre las culturas. Pero los partici-
pantes en el didlogo que constituye la interculturalidad hablan siempre
desde su cultura o perspectiva, y su participacién en él no les obliga a
adoptar otra cultura o punto vista, ni mucho menos a convertirse a ella,
sino s6lo —y nada menos— a conversar con ella, y este didlogo careceria
de sentido —serfa un absurdo, no serfa una verdadera conversacién— si
cada participante no hablase desde su punto vista, porque sélo de esa
manera las otras culturas pueden decirle algo  ¢/. La cultura de cada par-
ticipante, lejos de ser un obstdculo, es condicién de posibilidad del didlo-
g0, hilo conductor; mi perspectiva/cultura no limita el conocimiento de
las otras sino que lo hace posible (58). Nuestra propia perspectiva o cul-
tura es el “intérprete universal” (59), pero no porque traduzcamos las
otras a la nuestra, sino porque para entender las cosas desde su punto de
vista —imperativo intercultural—, para introducirnos en el mundo del
otro, necesitamos un puente, una referencia, nuestra propia cultura: para
poder entender al otro desde €I, necesitamos, primero y légicamente,
poderlo entender, esto es, ‘que me (a mi) diga algo’, de modo que si dejo
de ser yo, nada me dir4 el otro, no podré entenderle; trasladarse a la pers-
pectiva del otro, como quieren Ortega y Habermas y exige verdadera-
mente el interculturalismo para que lo que hace el otro no nos parezca
absurdo, carente de sentido (60), no significa abandonar, negar, la nues-
tra (61). El tiene que ser él para que los otros le digan algo; en suma,
para que haya didlogo, interculturalidad. Esto es lo que Gadamer ha lla-
mado “rehabilitacién (Rebabilitierung)

del concepto de prejuicio” (62) No exis- 58. Gadamer: GW, Band 1, pp. 366 s; tr. esp. en Verdad y método I, Salaman-
3 .. & ., ca: Sigueme, 1977, p. 437.

te, nt puede €xisur, una comprension  sq Ortega: Prélogo a ‘Historia de la Filosofia’ de Emile Bréhier, V1, p. 385.
libre de todo prejuicio”, que no parta del  60. Oreega: Investigaciones psicoldgicas, X11, p. 416; Las Atlantidas, 111, p. 291.
yo (63) Este es el “topa: de la hermenéu- 61. Cfr. Gadamer: GW, Band 1, pp. 446, 452, 462, 476; tr. esp. en Verdad y

. » § método I, pp. 530, 537, 553, 565.
tica” (Ort der Hermeneutik), el topos de 62. Id p.p§81;tr. vy

la interculturalidad, el punto medio, el  63. 74, p. 494; wr. esp. , p. 585.
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64. Id., p. 300; tr. esp. , p. 365.

65. Habermas, .: Pensamiento postmetafisico, Madrid: Taurus, 1990, pp. 178 s.
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‘entre’ (Zwischen) en el que se intenta comprender al otro desde él
mismo, sin abandonarse uno mismo (64).

Una conversacién asi, en la que se dialoga —como no podia ser de
otra manera— desde una perspectiva, es la esencia del interculturalismo.
En este sentido, y sélo en él, puede decirse que el interculturalismo es
etnocéntrico; se tratarfa, segin Rorty, de un etnocentrismo liberal o pos-
moderno, o ‘metodolégico’ lo llamamos nosotros por razones esenciales.
La tolerancia del didlogo intercultural no sélo significa que, bajo la mdxi-
ma de que nadie posee la verdad, ni yo mismo, respetemos las perspecti-
vas de los otros, sino también el derecho a ser entendido, a que se respete
nuestra perspectiva. Esto es lo que supone la sabidurfa de la novela, que
yo tengo que ser yo, que entiendan que donde otros ven una bacia de
barbero, yo veo el yelmo de Mambrino. Pero lo que los otros me dicen
es lo que ellos mismos dicen cuando yo, desde mi, sin dejar de ser yo, me
esfuerzo por entenderlos a ellos desde ellos. Por tanto, la posicién inter-
culturalista de base hermenéutica y con modelo en la racionalidad de la
novela, segtin ha expuesto Habermas, consiste en que “no sélo ‘ellos’ tie-
nen que esforzarse por entender las cosas desde ‘nuestra’ perspectiva, sino
que también ‘nosotros’ hemos de tratar de entender las cosas desde la
‘suya’ “ (65). El modelo de la interculturalidad es lo que Gadamer ha
denominado “fusién de horizontes” de interpretaciéon (Horizontversch-
melzung) (66), el cual, como meta de todo proceso de entendimiento, no
significa una asimilacién de las otras perspectivas a la nuestra, sino la
convergencia —Ila fusién o integracién— entre la nuestra y las de los
otros (67). Por esto advertiamos que el residuo de etnocentrismo que
queda en el interculturalismo es sélo metodoldgico. Partimos de nuestra
perspectiva para llegar al didlogo y a la convergencia con las otras pers-
pectivas, no para asimildrnoslas incluyéndolas en la nuestra. El proceso
de entendimiento, el didlogo, la concordancia intersubjetiva, en que con-
siste la interculturalidad no consiste meramente en ampliar nuestra pers-
pectiva, el ‘para nosotros’, incluyendo lo extrafio, sino en la convergencia
de perspectivas: yo tengo que ser yo para que los otros me digan algo y,
por tanto, pueda entender el mundo desde su perspectiva. Esta direccién
sigue la correccién que Habermas hace a Rorty, cuyo etnocentrismo es
mds que metodolégico al seguir afirmando el ‘nosotros’ como posicion
privilegiada, referente del didlogo, patrén de la traduccién intercultural,
aunque afiade que no es una vara de medida con validez universal, trans-
cultural, sino sélo vélida para nosotros, y
en el subrayado del ‘para nosotros’ resi-

66. Gadamer: GW, Band 1, pp. 311, 380, 401; tr. esp. en Verdad y método I, de su etnocentrismo (68) ROI‘ty hace

pp- 377, 453, 477.

muy bien al denunciar —pensando en

67. Id., pp. 384, 389; tr. esp. , pp. 457 5, 463. Habermas— que “hemos llegado a tener

68. Cfr. Rorty: Objetividad, relativismo y verdad, pp. 39 ss; Habermas: Pensa-

miento postmetafisico, pp. 170-1 80.

una mente tan abierta que se nos ha sali-

69. Rorty: Objetividad, relativismo y verdad, p. 276. do el cerebro” (69), es decir, que hemos
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estado tan abiertos que hemos olvidado nuestra perspectiva; pero no
hace bien si esa recuperacién de la propia perspectiva es para convertirla
en referente y convertir el didlogo intercultural en (hacer el generoso
esfuerzo de) entender a los otros desde mi perspectiva, que es justamente
lo que ¢l defiende cuando habla de los “clubes privados” como claves de
la organizacién mundial (70). La auténtica concordancia intercultural
consiste en tener derecho a que los otros me entiendan a mi desde mf{
mismo, y, en consecuencia, a que yo entienda a los otros desde ellos mis-
mos. La defensa etnocéntrica de la propia perspectiva que hace Rorty
ante el aperturismo disolvente es acertada, pero deja de serlo cuando lo
hace para privilegiarla en exceso. Si yo dejo de ser yo los otros no me
dirdn nada, condicién minima de posibilidad para poder entenderlos
luego desde ellos mismos; pero si una vez que soy yo no hago el esfuerzo
por entender a los otros desde ellos mismo y los entiendo desde mi, tam-
poco lograré comprenderlos, no accederé al didlogo intercultural. En el
etnocentrismo metodoldgico, donde la propia perspectiva sélo es hilo
conductor para poder situarnos en la convergencia y no referente, el
interculturalismo logra su plena expresién.

Por tanto, nos encontramos acutalmente con tres posiciones ante el did-
logo intercultural: Rorty, Habermas y Gadamer, y de ellas estimamos que
la filosoffa hermenéutica es la que mejor expresa el fenémeno intercultu-
ral, aunque con matices. Entender a los otros desde su punto de vista,
como pretende Habermas, no debe implicar el olvido de uno mismo.
Pero el ‘uno mismo’ no puede acabar convirtiéndose en el club privado y
exclusivo rortyano al que traducimos lo extrafio para ampliar los limites
de lo nuestro. La posicién mds alejada del etnocentrismo dogmdtico es la
de Habermas, y la mds cercana la de Rorty. De hecho el etnocentrismo
liberal o posmoderno de Rorty viene a ser el etnocentrismo moderno,
metafisico, dogmdtico, sélo que ya no se apoya sobre un fundamentum
absolurum et inconcussum, trascendental, sobre una verdad objetiva: la
razén pura, la naturaleza humana, unos valores universales, sino sobre
uno contingente y pragmdtico. Es un etnocentrismo sobre racionalidad
pragmdtica, contingente e irénica, y no trascendental. Rorty rechaza, al
tiempo, porque son paralelas, las ideas cartesianas —de corte epistemols-
gico— del cogito como fundamentum y de la claridad y evidencia, funda-
das sobre la verdad absoluta, transcultural, y por eso no nos da (no puede)
una ‘razén objetiva’ que justifique su posicién, que justifique en suma la
prioridad de la democracia sobre la filosoffa, pero sf una ‘razén pragmati-
ca’, de conveniencia o utilidad publica (71). Frente a aquella “filosofta
epistemoldgica’, que afirma la existencia de una esfera ahistérica, transcul-
tural y omniabarcante, la regién de ‘la Verdad’, ‘la Razén’, etc., desde la
cual —erigida en tribunal— juzgar y fundamentar todo, y colocar cada
cosa en su sitio, el pragmatismo, segin Rorty, afirma la bondad p. e. de
una perspectiva, bajo ciertas circunstancias, porque merece la pena actuar

"
Sélo todos los

hombres viven

lo humano”.

70. Id., p. 283.
71. Id., pp. 239 ss.
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La cultura de cada
participante, lejos de ser
un obstéaculo, es
condicion de posibilidad

del didlogo.
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desde ella, pero nada general dice —ni cree que haya que decir— sobre lo
que la hace buena (72). En la base de la critica a la epistemologfa, a la teo-
rfa, que busca esencias como fundamentos, estd la adopcién rortyana del
paradigma narrativo de la novela, que desconoce las esencias y los funda-
mentos y los sustituye por las narraciones (73). Es en la prictica, no en la
teorfa, la teorfa tradicional o epistemolégica que busca contextos absolu-
tos de fundamentacién, donde podemos decir algo mds il sobre la ver-
dad, de modo que a Rorty la definicién de la verdad propuesta por James,
“verdad es aquello cuya creencia es beneficioso”, le parece suficientemente
profunda y ‘esencial’ (74). Esa verdad entonces, la democracia p. e., que
no se basa en un fundamento filoséfico, en un estado ‘en si’ de cosas, sino
en su utilidad pdblica, es un producto contingente (75). Sobre la base de
que la distincién absolutismo/relativismo, moralidad/conveniencia, es
obsoleta e inapropiada, Rorty no sélo cree posible sino necesario defender
la esperanza de una sociedad liberal, etnocéntrica posmoderna, desde una
posicién pragmdtica y contingente, no universalista ni racionalista; asumir
plenamente esta legitimacién posmoderna de la democracia, la conciencia
de la contingencia y la consecuente conciencia irénica respecto de los
excesos del absolutismo racionalista de la teorfa tradicional epistemoldgi-
ca, es lo que convierte a un individuo, a juicio de Rorty, en un verdadero
ciudadano de la sociedad ideal liberal, en un etnocentrista posmoderno
(76). De acuerdo con Gadamer, la convergencia intercultural nunca
puede suponer el olvido del propio punto de vista, pero no para traducir a
él las perspectivas extrafias sino para que —como condicién de posibili-
dad— éstas me (a mi) sean significativas y, a partir de ahi, hacer el esfuer-
zo intercultural de entender al otro desde él, sin olvidarme de mi, hilo
que me introduce en un didlogo verdaderamente significativo. El no olvi-
darse de uno mismo, primero niega el aperturismo excesivo de Habermas
que cree poder dialogar libre de la propia perspectiva, libre de toda coer-
cién, y, segundo, reprueba la posicién de Rorty, que cree que ‘no pode-

mos saltar fuera de nuestra piel’ (77);

72. Rorty: Consecuencias del pragmatismo, Madrid: Tecnos, 1996, pp. 19 ss, 241
s. Para ampliar la exposicién y critica que hace Rorty de esta posicion tradicional
epistemoldgica de la filosoffa y de su alternativa, la hermenéutica, cfr. La filosofla y
el espejo de la naturaleza, Madrid: Cdtedra, 1983, pp. 287 ss, 303 ss, 323-354.
73. Rorty: Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos, pp. 102 ss.
74. Rorty: Consecuencias del pragmatismo, pp. 224, 243. Ante la obvia critica de
que asf también se podria justificar el nazismo, Rorty se defiende afirmando que
no es lo mismo, con los etnocentristas posmodernos y pragmdticos, decir que:
“Admitimos que no podemos justificar nuestras creencias o nuestras acciones
ante todos los seres humanos segtin son en la actualidad, pero esperamos crear
una comunidad de seres humanos libres que libremente compartirdn muchas de
nuestras creencias y esperanzas’, que, con los nazis, decir: “No nos preocupa
legitimarnos a los ojos de los demds” ( Objetividad, relativismo y verdad, p. 289).
75. Rorty: Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona: Paidés, 1996, pp. 28
ss, 64.

76. Id., pp. 64,79 ss, 91 ss.

77. Rorty: Objetividad, relativismo y verdad, p. 287.

pero también matiza la tesis gadameriana
de que finalmente no podamos entender
al otro desde él. La afirmacién por tanto
del propio prejuicio como instrumento
de comprensién que hace Gadamer y
que asumimos como verdadera fuente de
interculturalidad sélo nos sirve como
escalera para entablar el didlogo y luego,
como Wittgenstein, la arrojamos para
ingresar en el verdadero didlogo intercul-
tural que requiere entender al otro desde
él, eso si, sin olvidarnos de nosotros, no
desde luego para entender al otro desde



LA RACIONALIDAD DIALOGICA DE LA NOVELA

COMO MODELO DE INTERCULTURALIDAD

nosotros, sino para precisamente —y en principio de forma paradéjica—
entenderlo desde ¢l mismo. ;Cémo? Afirmando nuestra perspectiva sélo
como método para entender al otro desde él mismo. Superar el prejuicio

que cree imposible conciliar los dos horizontes (el propio y el extrafio), y

que considera paradéjica —cuando no impracticable— esta via integra-
dora, es lo que nos permite acceder a la verdadera postura intercultural.

La racionalidad hermenéutica o
dialdgica que contiene esencialmente
el perspectivismo de la novela, sobre
todo el Quijote, constituye la
alternativa a la modernidad de la
ratio y, al mismo tiempo, el
Sfundamento del interculturalismo,
la gran innovacién de la cultura
europea, es decir, la integracidn de

La racionalité hermeneutique ou
dialogique que comprends essen-
tiellement le perspectivisme du
roman, surtout le Quijote, constitue
lalternative a la modernité de la
ratio et, au méme temps, le fonde-
ment de l'interculturalisme, la
grande innovation de la culture

The hermeneutical or dialogical
rationality that is contained
essentially in the perspectivism of the
novel, specially the Quijote,
constitutes the alternative to the
modernity of the ratio and, at the
same time, the ground of the
interculturalism, which is the great
innovation of european culture,
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horizgontes culturales, alejada del
etnocentrismo dogmdtico y del
relativismo que niega toda
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européenne, cest i dire, lintegration
d’horizons culturels, eloignée de
letnocentrisme dogmatique et du
relativisme que nie toute possibilité
de vérité pluraliste.
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that is to say, the integration of
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dogmatic etnocentrism and the
relativism that denies all possibility
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